BUNDESGERICHTSHOF

V_BIw_1/67 BESCHLUSS

———— e S o oy O o

in der Landwirtschaftséache

betreffond das Hoffolgezeugnis nach dem am 11. August 1964
in Ucnzen verstorbenen Landwirt Friedrich H{JJER bezig-
lich des im Grundbuch von U@ Bend 9 Bl. @ cinge-
tragenen Hofes.
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1. Landwirt Burchard HEEEE-<UEN i» VG ¥r- @,

Antragsgegner und Rechtsbeschverde-
gegner,

~- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D D
Brll strate - - |
2. witwe Eleonore HiNNNERcz<b. V(NS v VGENED I'-- .
3. Landgerichtsrat i.R. Dr. H{NENE in ])_-4:;_—
. .-t ..
zu 3: Antragsteller, Beschwerdeflihrer
und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vortreten durch Rechtsanvalt W. Hofj .

Hi@-Rrh1d ., AN strasc § -.
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Der V. Zivilsenat des Bundecsgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung von
23. Mai 1967 unter Mitwirkung des Scnatspriisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Picpenbrock und
Dr. Grell sowic der landwirtschaftlichen Beisitzer
Buresch und Miiller

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlul
des Oberlandesgerichts Celle, Scnat filr Land-
wirtschaftssachen, vom 7. Dezember 1966 wird
auf Kosten des Beteiligten zu 3), der dem Be~
teiligten zu 1) dic auBergerichtlichen Kosten
des Rechisbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat,
zuriickgewiesen.

Der Geschdftswert wird fir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 3 000 DM festgesctzt.

Griinde:

— T — o o — T S S el S S

Der Rechtabéséhwerdefﬁhrer ist der Bruder des
Erblassers Friedrich Hll dor einen Hof in Uenzen
zur GroBe von 50,1826 ha und mit einem Einheitswert
von 59 400 DM hinterlassen hat. Der Rechtsbeschwerde-
fithror ist zur H4lfte Miteigentiimer cines im Grund-
buch von Uenzen°Band 11 Bl. 242 eingetragenen Grund-
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stiicks zur GroBe von 55,5063 ha. Dic anderc Hilftc ge-
horte dem Erblasser. Im Grundbuch ist noch der Vater
des Erblassers und des Rechtsbeschwerdefiihrers als
Bigentlmer eingetragen. Der Erblasser hatte den Land-—
wirt Burchard HENNEN-¥GHE 2doptiert und mit ihm
am 10. Februar 1961 einen Brbvertrag gceschlossen, in
dem er seinc Ehefrau zur Hofesvorerbin, den Adoptiv-
sohn zum Hofesnacherben einsctzte.

Nach dem Tod des Erblassers beantragte dessen
Witwe beim Landwirtschaftsgericht, ihrer Einsctzung

" zur Vorerbin gemdB § 7 II HofeO zuzustimmen. Nach

langwierigen Verhandlungen schlossen dic Witwe und
der Adoptivsohn am 30. Mérz 1966 cinen gerichilichen
Vergleich. In ihm erklédrten sie, sie scicen sich da-

riiber einig, daB die Bestimmung im Erbvertrage iber

die Vor- und Nacherbfolge unwirksam und der Adoptiv-
sohn des Erblavsers Hofeserbe geworden sci. Der Witwe
des Erblassers wurde ein niher fcstgelegtes Altcenteil
zugcuprochon. Sie veﬂpfllchtete sich, den Antrag auf
Ertomlung der Genchmlgung des Erbvertrages guriiclc
nchnen, was Qle anschlicBend auch tat. Unter Nummer
IX enthalt der Verglcich noch folgende Bestimmung:
"Die Purtelen sind sich dariiber einig, daB der im

Grundbuch von U-Band @& 3.. @ 2uf den Nancn

des Vollmelcrs Hermann M in UGN cingetragenc

Grundbesitz in GrdBe von 5,5063 ha ganz oder anteil-
niBig zum: Hoi‘ gehort D:Le Antragstellerin verzichtet
ingoweit auf lhI’G ev*l Ansprﬁche und. tritt diesc an
den Antrag gegner ab.'"
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Auf Antrag des Adoptivsohns dcs Erblasscrs er-
teilte das Landwirtschaftsgericht am 12. April 1966
das Hoffolgezcugnis dahin, dafl dieser Hoferbe des
Erblassers in dessen im Grundbuch von Uil Band @
Bl. @ eingctragencn Hof nebst dem sich aus dem Grund-~
buch von V(N Band @ B1. @ crecbenden Miteigen-
tumsanteil seci.

Nunmehr wandte sich der Rechtsbeschwerdefiihrer
mit einer Reihe von Eingaben an das Landwirtschafts-
gericht, mit denen er "alle mdglichen Rechtsmittel
gegen die MafSnahmen, dic das Gericht getroffen hath,
einlegtc. Er machte geltend, der Adoptionsvertrag,
in dem scin Bruder den Landwirt Burchard H{jIE-
K@ 2» Xindcs Statt angenommen hat, sei nichtig.
Weiter griff er den Verglecich vom %0. Mirz 1966 mit
der Behauptung an, er sci unter Druck gcschlossen urd
deshalb nichtig. Er meinte, ¢s habe cin Ehcgattcenhof
- vorgelegen, so dafB die Witwe des Erblassers kraft Ge-
setzes Vorerbin geworden und cine Zustimmung des Ge-
richts nicht erforderlich gewesen sci. Auf Nachfrage
des Beschwerdegerichts hat er beantragt, das Hoffolge-
zeugnis aufzuheben, cvtl. es einzuziehen.

Das Qberlandesgericht hat die Beschwerde als
unzuléissig verviorfen. Dagegen hat der Beteiligte zu
3) Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der er scin bis-
heriges Begehren weiterverfolgt. Der Beteiligte zu 1)
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuveisen.
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A) Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 2
Nr. 2 LwVG statthaft. Sic ervoffnet aber nur eine be-
schrénkte Nachprﬁfung der Beschwerdeentscheidung da-
hin, ob die einfache Beschwerdc des Beteiligten zu 3)
zgulissig war.

1. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Der Beschwerdefithrer erstrebe dic Einzichung des
.Hoffolgezeugnissecs. Gegen cinen die Einzichung ab-
' lehnen&envgeschlua kénnc die einfache Beschwerde cin-
~ gclegt werden. Hier sei die Beschwerde nach dem Willen
,_des‘Beachwerdefﬁhrers dahin auszulegen, daB'mit ihr
 sogleich im zweiten Rechtszug die Einziehung bewirkt
. werdcn soll. Das Beschwerdegericht dirfe unmittelbar
uber den Antrag auf Einziehung'entscheiéen. Das Rechts-
nittel sei aber ungulidssig, weil der Beschwerdefijhrer
durch das Hoffolgezeugnis nicht beschwert sei. Er
trage selbst vor, daB, falls der Vergleich nichtig
wdre, die Rechte seiner Schwiigerin, der Witwe des |
Erblasscers, als Vorerbin wieder aufleben wiirden. Er
getze sich dafir ein, daB der Erbvertrag vom 10. Februar
1961 keiner Zustimmung nach § 7 Abs. 2 H8feO bedurft
habe, da seine Séhﬁégerin kraft Gesetzes Vorerbin ge-
worden seil. Abgeschen davon, daB seine Ansicht, der
Hof des Brblassers sei ein Ehegattenerbhof gewesen,
unzutreffend sei, bleibe nicht ersichtlich, wicgo in
dicsem Fall Rechte des Beschwerdefithrers (oder etwa




sciner Tochter) entstanden wdren, die durch das Hof-
folgezocugnis beriihrt wiirden.

Auch die oben zitierte Nummer IX des Verglcichs
berithre keine Rechte des Beschwerdefilhrers. Der Ver-
gleich begiche sich, wie offensichtlich sei, nur auf
dic Bigentumshidlfte an dem Grundstiick, die dem Erb-
lasscr zustand. Dic Rechte des Beschwerdefiihrers an
der andern Hdlfte hétten durch den Vergleich nicht
berithrt werden konnen und seien auch nicht beriihrt
worden. Insbesondere hidtte scin Miteigentumsanteil
nicht als gum Hof gehdrig bestimmt werden kdnnen. Selbst
wenn § 2 b H6feO hier Anwendung finden sollte, so doch
nur hinsichtlich des Miteigentumsanteils des Erblacsers,
‘nicht des Anteils des Beschwerdefithrers. Demgemé or-
strecke sich auch das Hoffolgezeugnis nicht auf scinen
Anteil. Er sei daher auch insowcit nicht beschwert.

2. Dagegen flihrt die Rechtsbeschwerdc an:

Der Rechtsbeschwerdefithrer habe das Vorgchen
HD <8, dcr nach dem Tod dos Adoptivvaters
den notariellen Erbvertrag als nicht wirksam bezcich-
net hatte, gegeniiber der um Zustimmung nach § 7 Abs. 2
Hofe0 nachsuchenden Witwe HjJ B 21s cin Unrecht
angesehen. Auf Grund gerichtlichen Vergleichs sei
Y- 21 Hofcrbe eingetragen worden und
die Witwe erhalte einc der iiblichen Renten. AufBlcrdcm
seien in dem Vergleich Erkldrungen enthalten, die cr,
der Rechtsbeschwerdefiihrer, als rechtlich falsch angc-
schen habe (Miteigentum als Bestandteil des Hofes)-.
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Die Ausecinandersctzung iiber das Miteigentum ktnne nicht
hinausgeschoben werden, darauf wiirden schon dic land-
wirtschaftlichen Behbrden dréngen. Der Beschwerdefiihrer
miissc aber wisscn, wer sein oder seine Miteigentiimer

seien, HEED-<xGED cicr HEED <GB und dic
vitwe YN

An 10. September 1965 habe Rechtsanwalt Dr. B
Syke, der immer Vertreter der Witwe HENNNEE sci, unter
anderem in einem Brief an den Beschwerdefithrer geschric-
ben, ob er beziiglich des gemeinschaftlichen Grundbe-

* gitzes noch Erbanspriiche geltend mache. Er, der Rechto—

beschwerdefiihrer, hiétte viclleicht zugunsten der witwe
HEJ, =bter nicht zugunsten ciner ihm vo5llig frerden
Person verzichtet, zumal cr wisse, daB es zwischen

- den Eheleuten HfJJD vnd dem Adoptivsohn zu erheb-

lichen Differenzen gekommen sei und men itber den Ver-
zicht auf dic Adoption in Verhandlung getreten sci. Dic
Entscheidung liber diesc Frage dlirfte ein berechtigtes
Interessce des Rechtsbeschwerdefithrers darstellen. Der

‘Rechtsbeschwerdefiihrer habe die Anfrage des Rechtsan-

walts Dr. Bl deshaldb nicht beantwortet.

Wenn ea zu einer Auseinandersetzung wegen des
Miteigentums komme, sei ecs ein erheblicher Untcrschiced,
ob dic Kontrahenten freic Entscheidung hdtten oder

-0b einer von ihnen erbhofrechtlich gebunden sei und

einer Genchmigung bediirfe. Nach den Erfahrungen, die
der Rechtsbeschwerdefithrer bislang habe sammeln kinnen,
wiirde die Landwirtschaftsbehtrde wohl von ihm verlengen,
wenn HENNEEED-X@ 2llein als Kontrahent in Betracht
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kéme, daB er seine Parzelle an H{J -0 cdcr
an ecinen anderen Erbhofbesitzer verkaufe und nicht

fir sich behalte. Nach dem gerichtlichen Vergleich
habe HIEEER S i2s Recht, einen Teil des Hofes
zu verkaufen. Dic behdrdliche Genehmigung sollte jetzt
aber unter der Bedingung erteilt werden, dafl dic ¥Witve
HENE) ihrc persdnlichen Grundstiicke auch verkaufe.
Der Rechtsbeschwerdefithrer mdchte sich cinem solchen
Druck nicht aussetzen. Eventucll wiirde dic Behdrde
sogar geltend machen, dic ganze Parzclle sei ohne
Entschi#digung Bestandteil des Hofes und falle unter
den Erbvertrag. In dem Vergleich sei doch schon ge-
sagt, daB diesc Parzelle ganz oder teilweisce Bestand-
teil des Hofes sei. Diese Erwigungen zeigten wohl das
berechtigte Interesse des Rechtsbeschwerdefiihrers. Er
sei der Ansicht:

1. ein Versagen der Genehmigung des Erbver-
trage sei unmdglich, dic Vorerbschaft hitte
nicht genehmigt zu werden brauchen;

2. der gerichtliche Vergleich seci in unfairer
. Weise ergwungen;

3. es handele sich um einen Ehegattenhof;

4, das hier in Betracht kommende Grundstiick
gei nicht Bestandteil des Hofes.
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3. Der Rechtsbeschwerdefithrer ist zwar befugt,
das Rechtsmittcl einzulegen. Dem Beschwerdegericht
ist aber darin beizutreten, daB die Beschwerde des
Betciligten zu 3) unzuldssig war. Irrtumsfrei ist
¢g zundchst davon ausgegangen, daB er dic Einzichung
des Hoffolgezeugnisses beantragt hat. Er beanstandet
in der Rechtsbesbhﬂerde auch nicht, daBl seinen Vor-
bringen im Beschwerdcverfahren ein solches Begechren
entnommen worden ist. Daf er dieses Zicl sogleich
im zweiten Rechtszug erreichen wollte, begegnct keinen
durchgreifenden Bedenken (vgl. Wohrmann, RAL 1956,

269, 270). Ohne RechtsverstoR hat das Beschwerdcge-
©richt ferner angenommen, gag dor Beteiligte zu 3)
niecht beschwerdeberechtigt ist. Bei Priifung der Frage,
0b er in seinen Rechten beecintrdchtigt ist,: hatte
das Oberlandcsgericht von der Beurteilung der Sach-
und Rechtslage auszugchen, wie er selbst sie an-

‘ sﬁelltc, also zu untersuchen, ob dann, venn seine

| Beurteilung zutrifft, ein Recht des Beteiligten zu
3)~beéintr§chtigt wédre. Das widre auch nach seinem
Vorbringen in der Rechtsbeschwerdebegriindung nicht

der Fall. Sein gesamter Vortrag ldBt nicht erkennen,
inwicefern seine Rechte und Pflichten durch dic Regelung
der Angelegenheit unmi tte 1 bar betroffen
werden konnen (vgl. Wohrmann, Landwirtschaftsrecht

2. Aufl. § 18 Amm. 25, 31).

Wenn der gerichtliche Vergleich vom 30. Mérsz
1966, wic der Beteiligte zu 3) behauptet, nichtig
widre, kénnte die Witwe HJJE auf Grund des Erb-
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vertrags die Rechtsstellung der Vorerbin beanspruchen,
sofern ihr das Gericht die Zustimmung nach § 7 Abs. 2
H6fe0 erteilt. Hofnacherbe blieb aber H{JIED-<SED.
Der Beteiligte zu 3) kdme nicht zum Zuge. Er wire nach
§§ 5, 6 HofeO als weiterer Hoferbe nur dann in Betracht
zu ziehen, wenn der Erbvertrag vom 10. Februar 1961

und dic Adoption H{JjlD-<J durch den Erblacscr
unwirksam wiren. Insoweit fehlt es aber schon an eincr
schliissigen Darlegung der Unwirksamkeit des Erbvertrags.

Dem Oberlandesgericht ist darin zu folgen, daf
¢s sich hier nicht um einen Ehegattenhof handelt. Der
‘Brwerb von 5 ha Land "in den sechziger Jahren" durch
- die witwe B fihrte diese Eigenschaft nicht
herbei. Sic ist nur gegeben, wenn der im Eigentum
der Bhegatten stchende Grundbesitz eine landwirt-
schaftliche Betriebseinheit darstellt, also von einer
Hofstelle aus bewirtschaftet wird (BeschluB des Scnats
- vorn 18. QOktober 1962 - V BLw 5/62 RAL 1963, 13; Wohrrmenn
2aa0 § 1 Anm. 76). Daran fechlt es hier. Nach dem Vor-
bringen des Rechtsbeschwerdefithrers sind 3 1/2 ha
jenes Landea verdufBlert, der Rest ist verpachtet worden.
Daraus, daB der Erlos aus dem Landverkauf dem Aufbau
der neuen Hofstelle des Erblassers zugute kam, folgt
noch nicht, dafB sein Hof Ehegattenhof wurde.

Da der Beteiligte zu 3) die Unwirksamkeit des
Erbvertrags auf die nicht zutreffendc Ansicht griindet,
der Hof decs Erblassers seil ein Bhegattenhof gewesen,
die "letztwilligen Hofesverfiigungen hdtten nur gemein-
schaftlich getroffen werden konnen® und da er in iibrigen
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ceinc angebliche Nichtigkeit des Erbvertrags nach § 128
BGB nicht ndher belegt hat, ist vom rechtsgiiltigen Ie-
stand der dcn Rechtsbeschwerdcfiihrer als Erben zus-
schlieficnden erbvertraglichen Regelung auszugchen. Eine
Rechtsbecintrédchtigung ist somit nicht dargetan.

'Wie das Beschwerdegericht ferner in rechtlich
nicht zu beanstandender Weisc ausgefiithrt hat, beriihrt
auch Nummer IX des Vergleichs vonm 3Q. Mérg 1966 dic
Rechte des Beteiligten zu 3), insbesonderc scin Mit-
cigentumsrecht an der in Nummer IX gcenannten Parzclle
- nicht. Dariiber hinaus bezeugt das Hoffolgezeugnis nur
die Hofcrbenrechte HINEN-XS =» dcm unbestrittencn
Mitecigentumsanteil des Erblassers. Der Anteil dcs Be-
teiligten zu 3) bleibt davon unberithrt.

Weiterhin 1d8%t sich auch aus der beabsichtigten
Auscinandersetzung iiber das Miteigentum an jener Par-~
zelle fiir den Beteciligten zu 3) kecine Beschwer herlei-

- -ten. Da das Hoffolgegeugnis die Vermutung begriindet,

daf HEJS-<GE ioc in Zeugnic angegebenc Erbrecht
zusteht und zugunsten des Beteiligten zu 3) der Inhalt
des. Erbscheins, soweit dic Vermutung reicht, als richtig
gilt, ist bei der gegebenen Sach- und Rechtslage kcin
Grund dafiir ersichtlich, daB er sich nicht mit ihm aus-
cinanderzusctzen vermdchte (§§ 18 HEfeO, 2365, 2366 LGB).
‘Dic Klirung der Frage, ob die "Kontrahenten" der Aus-
einandersetzung "freie Entscheidung haben oder ciner

von ihnen erbhofrechtlich gebunden ist und einer Ge-
nehmigung bedarf", ist in diesem Zusammenhang ebenso
unerheblich wie der Vortrag, daB der Beteiligtc zu 3)
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nvielleicht zugunsten der Witve HENEEEER aver nicht
zugunsten einer ihm véllig fremden Person® auf scine
Rechte als Miteigentiimer versichtet "hétte". Schlief-
lich werden Rechte des Rechtsbeschwerdefiihrers nicht
dadurch unmittelbar beeintrdchtigt, daB der frilher

dem Erblasser gehbrende Anteil an der im Mitecigentun
stchenden Parzeclle als,Hofbeétandtcil im Hoffolgezcug-

nis aufgefiihrt ist.

B) Die Rechtsbeschwerde ist hiernach unbegriindct
und zuriickzuweisen..

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 IwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Pr. Grell
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