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BUNDESGERICHTSHOF

¢ B 1/66 BESCHLUSS

in dem Pachtschutzverfahren

a)
b)
c)
a)
e)

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
filhrer,

gegen

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegener,



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat filir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
1. Mirz 1966 unter iitwirkung des Senatspr'zsrxdenten
Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock
und Dr. Grell beschlossen:

- Die Rechtsbeschwerde der Antragsteller gegen "
den. BeschluB des 3. ZiV1lsenats ~ Senats fir -
. LandW1rtschaftssachen - des Oberlan&esgerlchts
in Oldenburg vom 3, Dezember 1965 wird als unzu-
10331g auf &osten der ﬁntragsteller verworfen.

. Der Ge$oh'>ftsv1ert _i‘ﬁ'x"' das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 300 DM festgesetzt.

 Grinde:

Die Antragsteller sind dle Kinder und Enkelkinder
der am 10. Dezember 1964 verstorbenen Witwe Johanna R¢P,
der uohwester des Antragsgegners. Beide Geschwister stam-
men vom Hof K- in P— Ihr gemeinsamer Vater
Theodor K- hat als Eigentiime: ":'ei‘nes Hofes im Jahre 1913
fiir dle Ze:t bis ﬁovember 1944 ‘ein Haus mlt 4 ha TLand an
seinen Schwlegersohn August R- ‘den 1948 verstorbenen
 Ehemann seiner Tochter Johanna R- und V‘ater und GrofB-
vater der Antragsteller, verpachtet Nach dem Tode des
Vaters K- im J ahre 1920 wurde seine ‘Ehefrau Anerbin ‘
des Hofes Am 5 August’ 1928 sch108 ‘sie mit ihrem Schwie- -
gersohn August R‘lll' einen neuen’ Pachtvertrag, nach dem
das Pachtverhxltnzs nach’ November 1944 fir zwei Generationen
weiterlaufen sollte. In,elnem in der Folgezeit iiber die Glil-
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tigkeit des Paéhtvertrageé 1928 anhﬁngig gemachten Pacht-
schutzverfahren wurde durch Verglelch vom 2. Mirz 1950
eine Regelung dahln getroffen, daB der ursprungllche
Pachtvertrag von 1913 auf Lebenszeit der Frau JQhahna
R@ID, jedenfalls bis November 1962, verlangert wurde.
Prau R- verstarb am 10, Dezember 1964 Der Antrags-
gegner hat nunmehr vor dem Amtsgerlcht 1n Furstenau Riu-
mungsklage gegen die Antragsteller erhoben. Er ist der
Ansicht, daB der Paehtvertrag mlt dem Tode der Frau Johanna
R- erloschen sei. Dagegen haben die Antragsteller beim
Landw1rt chaftsgerlcht elne angemessene Verlhngerung des
Pachtverhaltnlsses erbeten. ‘Der nntragsgegner hat dem
Antrag wldersprochen. uas Amtagerlbhu,~ uauqur schafts-~
gericht - hat den Antrag zuruckgew1esen. Dle sofortlge
Beschwerde der Antragsteller hatte keinen Erfolg. Das
Oberlandesgericht begriindet seine Auffaséung dahin.’ﬁiné

Verlangerung des Igchtverhalﬁnlsses musse genil § 8 Abs. 2 a Il

schon deshalb abgelehnt werden, well es alch im vorllegenden
Fall um einen langfrlstlgen Pachtvertrag 1m Sinne des

§ 2 Abs. 1 a LPG handele.Uann im Vertrag vom 1. Novem~~
ber 1944 verelnbart worden sel, nach dem 1. November 1944
laufe die Pacht welter, 50 - konne das nur dahin verstanden
werden, dafB das schon bestehende Pachtverhaltnls uber den o
“genannten Zeltpunkt hlnaus fortdauern soll Demnaoh habe :
das im Jahre 1913 begonnene ?achtverhaltni° auf Grunﬁ ver-
traglicher: Verlangerung oder 8989t211¢h6r Anordnung 1n
Verbindung mit stlllschwelgender Weaterbew1rtschaftung

noch bestanden, als dle Vertragstelle im- Verglelch vom

2. Mirz 1950 verelnbarten, daB der Pachtvertrag vom:5

Januar 1913 verlqngert werde. Bel diesen Sachverhalt nligse
von einer Fortdauer des urspriinglichen aus dem Jahre 1913
stammenden Pachtﬁerhﬁlthisses ausgegangen werden und nicht
von den AbschluBneines-neuen vom alten Pachtverhiiitnis

JLaw — Gesetze und Urteile
| hootenios (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Q

*1Z)NY0sI3

[, YoNY :SIOMUTH]

§§ YorU JUBQUIJE(T S[e PUIs SunJuuIwess[1a)n) I9p IId;

OuIn e/

Available on the ‘
D App Store -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

unabhingigen Pachtvertrages.ibann aber 11ege ein lang-
jihriger Pachtvertrag von mehr als 1833hriger Dauer

vor, auf den §.2 Abs. 1 a LPG Anwendung flnden miisse.
Gegen dlgsen Begchlus rlchtet s1ch die vom, Oberlan—
ﬁdesgerzcht nicht zugelassene Rechtsbeschwerde der Antrag-
steller. Sie ist rechtzeltlg elngelegt und begrﬁndet wor—
den. Die Antragsteller s:nd auch beschwerdeberechtigt, o
da ihren Antrﬂgen 1n der Beschwerdelnstanz nlcht statt-
gegeben worden ist. Das Rechtsmlttel 1st aber gemas

§ 24 Abs. 2 Nr. 1 ILwVG nur statthaft wenn das Oberlan-
desgericht in einer Rechtsfrage von einer Entscheidung

des Bundesgerlchtshofs oder eines Oberlandesgerichts _
abgewichen ist und auf dieser Abwe: chung der angefochtene
BeschluB beruht. Es hiitte deher zur Begrilndung der Rechte-
beschwerde des Vortrags bedurft, von welcher Entscheidung
das Beschwerdegericht abgewichen ist und aus welchen Griinden
die angefochtene Entscheidung:auf‘einer solchen Abweichung
“beruht. Die Rechtsbeschwerde fililhrt aber keine Entscheidung
“an, von der das Oberlandesgericht abgewichen sein soll.
Wenn sie meint, das Oberlandesgericht habe §§ 2, 8 und

14 LPG unrichtig angewendet und sei damit von den Grund-
stitzen abgewichen, die "in der Rechtsprechung der Obver-
landesgerichte" zur A&slagung des~3egriffes des langfri-
stigen Pachtvértrages entwickelt worden seien, so geniigt
das den gesetzlichen Anforderungen nicht. Wenn schlieB~
lich die Antragsteller ausfilhren, den Antragstellern

sei in der Beschwerdeinstanz nicht in ausreichendem Umfang
das rechtliche Gehir gewihrt woréen es hitte eine miindliche
Verhandlung anberaumt werden mﬁssen, so knnte diesem Vor-
bringen erst dann nachgegangen werden, wenn das Rechts-
mittel an sich statthaft wire. Das ist aber nicht der Fall.



Da die Rechtsbeschwerde sich nach den vorstehenden ‘Aus-
fuhrungen als unzu1a351g erweist, muB sieé verworfen werden
mit der Folge, daB die Rechtsbeschwerdekosten den Antragstel~
lern aufzuerlegen sind. Diese Entscheldung konnte ohne Zu-
zichung von 1andw1rtschaftllchen Beisitzern getroffen wer-
'fden (§ 20 Abs. 1 ‘Nr. 4 TwVG). Elne Auferlegung auBergerlcht-
' 1lcher kosten war nicht veranlaﬁt N

Dr. Jixig;is’%in'_:.-.-a; ~ Dr. Piepembrock Dr. Grell
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