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Beschlus

In der Landwirtschaftssache

betreifend die Genehmigung des am 29. Januar 1951 zwischen

dem Landwirt Otto in AGJED, Xrcis P@» und
dem Kaufmann Theodor H in P¢® abgeschlossenen
gerichtlichen Vergleichs .

Beteiligte:

1. Kaufuwann Theodor H¢jED, Fal, Am S- @

Antragsgegner und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch die htsa nwilte v ', Dr. -
br. @ und Dr. . &
2. Londwirt Otto H— A Xrcis PgE,

Antragsteller und Rechtsbeschwerdegegner,-

-~ vertreten durch die Rechtsanwalte - 1, G v
a1, ca. 'GP e - ’

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepen-
brock in der Sitzung vom 15. Februar 1963 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluBl des -
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandes-~
gerichts in Celle vom 13. November 1962 wird auf
Kosten des Antragsgegners als unzulédssig verwor-
fen, der dem Antragsteller dessen auBergerichtli-
che im Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsenen Kosten
zu crstatten hat. Der Geschiéftswert fiir das Rechts-
beaschwerdeverfahren wird auf 21 120 DM festgesetzt.
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Griinde:

Die deteiligten fiihrten im Jahre 1950 vor den Landwirt-
schai'tsgerichten einen Rechtsstreit iiber die Auslegung eines
Vergleiches, der am 11. Mai 1949 von ihnen geschlossen worden
var und den Antragstecller verpflichtete, dem Antragsgegner
5 Morgen Land zu lbertragen. Es kam unterm 29. Januar 1951
vor dem Berichterstatter des Oberlandesgerichts (Beschwerde~
gerichts) erneut zu einem Vergleich, der dic Verpachtung der
5 Morgen Land an den Antragsteller auf 12 Jahre (bis 1. Okto-
ber 1960) und fiir den Antragsteller ferner ein “Riickkaufsrecht"
zu cinem angemessenen Preise vorsieht, ausiibbar nach Beendi-
gung der Pachtzeit. Der Antragsteller machte das Recht im
September 1960 geltend und erhob,-da der Antragsgegner einen
Verkauf ablehnte, Auflassungsklage vor deﬁ'ProzeBgericht.‘Der
Antragsgegner wandte dort unter ahderm ein, der Vergleich vonm
29. Januar 1951 sei landwirtschaftsrechtlich nicht genchmigt
worden. Nunmehr genehmigte auf Antrag des Antragstellers das
Oberlandesgericht mit dem angefochtenen Beschlufl den durch Aus-
iibung des Riickkaufrechtes zustandegekommenen Kaufvertrag zum
Prcise von 21 120 DM.

Hicrgegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrags-
gegners. Sic ist form- und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden. Da sic aber vom Beschwerdegericht nicht zugelas-
sen ist, ist sie gem#B § 24 Abs. 2 IwVG nur statthaft, wenn das
Beschwerdegericht von der in der Beschwerdebegriindung angefiihr—
ten Entscheidung des'Kammergerichts abgewichen is? und der éngeF
fochtene Beschlu darauf beruht (a) oder wenn es sich um die
Unzuléssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten
handelt (b). Beides ist zu verneinen.

a) Der BeschluB des Kammergerichts (WM 1956, 1361) befaBt
sich mit der Prage, ob die Vernchmung eines Zeugen in einem Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit abgelehnt werden darf,
vicil der Zeuge von vornhercin unglaubwiirdig sei. Dicse Frage
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stand im vorlicecgenden Verfahren nicht zur Debatte. Von einer
Abvueichung kann daher keine Rede sein. Uberdies kam es auf
den Beweisantrag, den die Rechtsbeschwerde im Auge hat (der
Antragsteller habe im Frithjahr 1962 einen Preis von 14 DM
fiir cinen Quadratmeter Land erzielt) gar nicht an, weil die
Prcise vom 1. Oktober 1960 entscheidungserheblich waren und
nicht jene vom Jahre 1962.

b) Der Fall der Unzuléssigkeit des Verfahrens vor den

ordentlichen Gerichten ist gegeben, wenn streitig ist, ob

cin ordentliches Gericht oder eine andere Stelle zu entschei-~
den hat. Dic Rechtsbeschwerde trdgt nun selbst nicht vor,

daB cine andere Stelle den Vergleich héitte genehmigen miissen;
sic meint vielmehr, éine Stelle, die iiber den Genehmigungsan-~
trag zu entscheiden hédtte, sei nicht m e h r vorhanden. Sie
iibersieht dabei, daB nach § 32 Abs. 3 GrdstVG auf Vertrige,
dic vor Inkrafttreten des Gesetzes geschlossen wurden,>aber
erst nach dicsem Zeitpunkt zur Genehmiguhg vorgelegt werden,
die Bestimmungen des neuen Gesetzes Anwendung finden, daher
zur Genehmigungsertéilung weiterhin die Landwirtschaftsbehor-
den und Landwirtschaftsgerichte berufen sind. Demnach liegt
in Wahrheit ein Streit iiber die Unzulﬁssigkeit des Verfahrens

nicht vor. Das ist auch dann der Fall, wenn man annehmen wollte
iiber den Genehmigungsantrag hédtte zuniichst die zustandlge Land~-

wirtschaftsbehsrde (§ 6 Grdstve) entschelden miissen. Denn es
ginge dann nur um die Frage, ob das Gericht sofort oder erst
nach Entscheidung der Lendwirtschaftsbehdrde angerufen werden
-kann. Das ist fiir den Fall bercits ausgesprochen, daB das
Landwirtschaftogericht (statt der Landwirtschaftsbehirde)
einen Vertrag genchmigte (BGH R4L 1956, 201), muB aber auch
dann gelten, wenn dic Landwirtschaftsgerichte einen vor ihnen
geschlossenen Vergleich in Anwendung des Grundstlicksverkehrs-
gesetzes genehmigen.

Der Rechtsbeschwerdefithrer hat im Laufe des Verfahrens

dic Fragen aufgeworfen, ob schon die vergleichsweise Einridumung
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eines Ankaufsrcchtes genehmigungsbediirftig war und ob die
Geuehmigung dcs durch Ausiibung des Ankaufsrechtes zustandege-
kommencn Kaufvertrages nur fiir einen bestimmten Kaufpreis
ausgesprochen werden durfte. Insoweit handelt es sich aber

um Fragen des sachlichen Rechtes, zu denen erst Stellung
genommen werden kdnnte, wenn die Rechtsbeschwerde zuldssig
WHYC.

Dic Rechtsbeschwerde waf nachi allem als unzuldssig zu
verwerfen. Dic Entacheidung im Kostenpunkt beruht auf
§§ 34, 44, 45 IwVG. | |

Dr. Tasche Dr. Augustin ~ = Dr. Piepenbroclk
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