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In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Gertrud R (Jjij»  scb- HEP in ¢l»
s r-- @ |

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in K- -

gegen

den Landwirt Heinrich H @@ ir VD 1r. @,

Antragsteller, Beschwerdefilhrer und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwiélte Dr. @
e e e

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitsung vom

28. Mai 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Tasche, der Bundesrichter Dr. Augustin und

Dr. Piepenbrock sowie der landwirtschaftlichen
Beisitzer Filter und Schmidt beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antrags-
gegnerin wird der Beschlufl der 10. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 9. November
1961 aufgchoben. Die Sache wird zur erneuten
Priifung und Entscheidung an das Beschwerde-
gericht zuriickverwiescn, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens Ubertragen wird. '

Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren wird auf 4 900 DM fest-
gesetzt.



Der am 15. Dezember 1960 im Alter von 74 Jahren
infolge eines Herzschlags verstorbene Bauer Heinrich
H@ (Erblasser) war Eigentimer des im Grundbuch von
"< B-nd .Bl. 27 eingetragenen Hofes, der etwa
26 ha groB ist und einen Einheitswert von 14 900 DM hat.
Die Ehefrau des Erblasse:s ist bereits am 15. April 1956
gestorben. Aus der Fhe sind drei Kinder namens Heinrich
(Antragsteller), geboren am 27. Mai 1919, Emilie, gchoren
am 25. Juli 1920, und Gertrud (Antragsgegnerin), geboren
am 6. August 1928, hervorgegangen. '

Der Antragsteller ist seit dem 18. Januar 1948 mit
Maria geb. SEJJJJP verheiratet. Er hat gwei Sthne und
zwel Téchter im Alter von 5 bis 12 Jahren. Abgesehen von
der Zeit des Arbeitsdienstes, des Wehr- und Kriegs-
dienstes von 1938 bis 1945 hat der Antragsteller stédndig
auf dem elterlichen Hof gearbeitet. Er hat zwei Winter-
halbjahre die Landwirtschaftsschule besucht. Seit dem
Tode des Vaters bewirtschaftet er den Hof allein.

Die Tochter Emilie des Erblaséers, deren Ehc geschieden
ist, bewohnt auf dem Hof ein Einfamilienhaus, das ihr Vater
'auf'einem durch Tausch erworbenen und ihr zu Eigentum
iibertragenen Grundstick fiir sie hat errichten lassen.

Von den 15 000 DM, die der Vater fiir den Bau aufgewandt
hat, stammen 5 000 DM aus dem Verkauf von Holz und dic
restlichen 10 000 DM aus einem im September 1960 von der
Kreissparkasse WEillillp aufgenommenen Darlehen, zu
dessen Sicherung eine Grundschuld von 10 000 DM auf dem
Hof eingetragen wurde.
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Die Antragsgegnerin ist seit 1949 mit dem Kaufmann

und Landwirt Werner R- in der Nachbarschaft verheiratet.

Der FEhemann ist Eigentiimer einer Gemischitwarenhandlung
und eines landwirtschaftlichen Betriebes von etwa 10 ha.
Die Eheleute R. haben zwei Sthne im Alter von 9 und
12 Jahren. Die Antragsgegnerin hat von ihrem Vater

5 000 DM aus dem Verkauf von Holz und im Jahre 1959 ein
Wiesengrundstiick in GrdSe von 14,17 Ar (die sog. Weiher-
wiese) erhalten. '

Der Erblasser haet drei Testamente errichtet:

1. In einem eigenhiéndigen, dem Notar Dr. G. iiber—
gebenen Testament vom 3. Marz 1952 bestimmte er den Antrag-
gteller zum Hoferben mit der Maflgabe, daB spédter eines
seiner Kinder den Hof ilibernchmen solle. Seinen beiden
Tochtern setzte er Vermdchtnisse von je 5 000 DM aus. Beide
zusammen sollten auBerdem die Holznutzung an einer Parzelle
von 45,08 Ar erhalten. Der damals noch unvershelichten
Tochter Emilie vermachte der Erblasser ein Wohn- und.
Unterhaltsrecht im elterlichen Hause und fiir den Fall
der Verheiratung ein Grundstiick von 3,87 Ar. AuSlerdem
sollte die Antragsgegnerin die Weiherwiese erhalten.

2. Nach dem Tode seiner Ehefrau errichtete der
Frblasser durch miindliche Erklérung vor dem Notar
Dr. G. am 31. Mai 1957 ein neues Testament, das er
am 30. Juli 1957 ergénzte. Er setzte seinen Sohn
Heinrich erneut zum Hoferben und Universalerben ein.
Dessen Erbe sollte eines seiner Kinder sein. Nach der
Bestimmung des Erblassers durfte der Hof nicht ander-

- weitig versuBSert werden, sondern sollte in der Familic ver-

bleiben. Die Verméchtnisse fiir die beiden Tochter wvurden
auf je 4 000 DM herabgesetzt.
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3. In einem weiteren notariellen Testament vom

8. November 1960 setzte der Erblasser die Antrags-
gegnerin zur Hoferbin und seine Tochter Imilie zur

Erbin des hoffreien Vermdgens ein. Zur Erliuterung
bemerkte er: "Diese Regelung erfolgt aus folgendem Grunde:
ich war und bin bereit, meinen Hof auf meinen Sohn
Heinrich zu iibertragen. Dieser ist jedoch nicht willens,
den ihm vorgeschlagenen Ubertragsvertrag abzuschliefen,
worin er durch seine Ehefrau bestérkt wird. Ein weiterer
Grund fiir vorstehende Regelung besteht auch darin, daB
ich von meinem Sohn und meiner Schwiegertochter sehr
schlecht behandelt werde.". Den Antragsteller setzte

der Erblasser auf den Pflichtteil, dessen HShe durch

das Landwirtschaftsgericht festgestellt werden sollte.

Der Erblasser hatte schon wiederholt Ubergabe-
vertrige entwerfen lassen. Der Antragsteller war jedoch.
mit dem Inhalt, insbesondere mit der Bestimmung, dafl der
Vater das Grundstiick "Erlenwicese” (Acker und Griinland
in GréBe von 1,3551 ha), das die Antragsgegnerin erhal-
ten sollte, von der. Ubertragung ausnchmen wollte, nicht
einverstanden. Noch nach der Errichtung des Testaments
vom 8. November 1960 war der Erblasser geneigt, eincn im
Entwurf fertiggestellten Ubergabevertrag mit dem Antrag-
steller abzuschlieBSen. In dem Entwurf heiBt es, daB der
Ubernehmer sich verpflichte, den Hof weder zu Lebzeiten
noch durch Verfiigung von Todes wegen auf jemand andecres
als eines seiner leiblichen Kinder zu iibertragen. Decr -
Ubergeber, der ein Wohnrecht in einem Zimmer und ein
Taschengeld von 75 DM monatlich erhalten sollte, beab-
sichtigte, sich von der Antragsgegnerin verpflegen zu
lassen, die als Entgelt das Grundstiick "Erlenwiese"
bekommen sollte. Dieses Grundstiick hatte der Erblasser
bereits vorsorglich am 25. Juli 1960 an den Fhemann der



Antragsgegnerin fiir 6 000 DM verkauft. Uber die Genehmi-
gung des Kaufvertrages ist nicht entschieden worden,
weil der Antrag auf Genchmigung zuriickgenommen wurde.

Der Antragsteller hat beantragt festzustellen, daB
er Hoferbe geworden ist. Er hdlt dic Erbeinsctzung der
Antragsgegnerin fiir einen groben MiBbrauch des Bestim-
mungsrechts und deshalb fiir unwirksam. Er tridgt dazu vor,
er sci der einzige Sohn des Erblassers und habe seit seiner
Jugend auf dem Hof gelebt und ihm seinc ganze Arbeitskraft
gewidmet. Er habe sich nach seinem Werdegang ganz auf dic
spitere Ubernahme des Hofes eingestellt.'Der Erblasser
habe nach der Errichitung des Testaments im Jahre 1952
immer wieder zum Ausdruck gebracht, daB es bei dieser
Erbeinsetzung verbleiben solle. In der letzten Zeit vor
dem Todc habe der Vater, der im Oktober 1960 cinen leichten
Schlaganfall -and Blutsturz erlitten habe, ganz unter den
Einflufl seines Schwiegersohnes R- gestanden. Dies
habe schlieBlich zu dem Verkauf des besonders wertvollen
Grundstiicks "Erlenwiese" gefiihrt. Gegen den Verkauf des
Grundstiicks habe_er (Antragsteller) sich im Interessc des
Hofes gewandt. Fiir eine Sinnesénderung des Erblassers
hdtten weder er noch seine Angehdrigen AnlaB gegeben.
Trotz des Testaments vom 8..November 1960 habc dér
Vater noch weiter die Absicht gchabt, ihm den Hof zu
ilbertragen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, ihr ein Hoffolge-
zeugnis auszustellen. Sic hdlt ihre Erbecinsetzung fiir
- wirksam und macht dazu geltend, zwischen dem Erblasser und
dem Antragsteller hdtten seit vielen Jahren Spannungen
bestanden. Beide hdtten seit 1952 iiber einen Ubergabe-
vertrag verhandelt, ohne jedoch c¢ine Einigung erzielt
zu haben. Der Antragsteller habe bei verniinftiger Uber-




legung sich keinesfalls auf eine libernahme des Hofes
verlassen konnen. Er habe offenbar angenommen, dasB

‘ihm der Hof auf jeden Fall beim Tode des Vaters zufallcn

werde. Er habe dies auch dem Vater gegeniiber zum Aus-
druck gebracht. Die Sinnesdnderung des Erblassers beruhe
darauf, daB es wiederholt zu schweren Beschimpfungen
und HaBausbriichen des Antragstellers und seiner Ehe-
frau gegeniiber dem Erblasser und auch zu Tatlichkeiten
gekommen sei. Bei einem Streit im November 1960 habe
der Antragsteller den Vater an der Brust und am Hals
gepackt und géwﬁrgt°

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat unter
Zuriickweisung des Antrages des Antragstellers der
Antragsgegnerin das erbetene Hoffolgezeugnis erteilt.
Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers hat das-
Oberlandesgericht festgestellt, da der Antragsteller
mit dem Tode seines Vaters Hofvorerbe geworden sei,
wahrend Hofnacherbe der nach der gesetzlichen Hoferb-
folge berufene Abkommling des Antragstellers sei, falls
dieser nicht einen anderen seiner wirtschaftsfihigen
Abkommlinge zum Nacherben bestimme. Das Beschwerde-
gericht hat weiter das Amtsgericht angewiesen, das der
Antragsgegnerin erteilte Hoffolgezeugnis einzuziehen.
Mit der (vom Oberlandesgericht zugelassenen) Rechts-
beschwerde erstrebt die Antragsgegnerin die Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses. ﬁer Antragsteller bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

II.
Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs. 1 .IwVG

zuléssig; sie muB zur Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses fiihren.



Die Entscheidung iiber die Hofnachfolge hidngt davon
ab, ob die Erbeinsetzung der Antragsgegnerin im Testament
vom 8. November 1960 rechtswirksam ist.

1. Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB eine
Hoferbenbestimmung an sich frei widerrufbar sei, ein
etwaiger Widerruf aber unter Umstdnden gegen die guten
" Sitten verstoBien ktnne und dann unwirksam sei. Das Be-
schwerdegericht h#élt einen solchen Fall hier fir
gegeben. Es fiihrt dazu aus: Der Antragsfeller sei als
einziger Sohn der gesetzliche Hoferbe. Der Vater habe
ihn in zwei Testamenten und auch sonst als Hoferben be-
zeichnet und behandelt. Er habe ihn im Hinblick auf die
spétere'ﬁbernahme des Hofes die naturgegebene berufliche
Entwicklung durchlaufen lassen, indem er ihn nach der Schul-
entlassung auf dem Hof als kiinftigen Bauern habe aufwachscn
und ohne Entgelt arbeiten lassen, ihn zur Winterschule ge-
schickt habe und nach der Riickkehr aus dem Wehr- und Kriegs-
dienst auf dem Hof eine Familie habe griinden lassen. VWegen
der Heirat des Sohnes sei e¢s zwar zu Verstimmungen gekommen.
Der Erblasser habe dies aber nicht zum AnlaB genommen, -
eine andere Hofnachfolge ins Auge zu fassen. Er sei viel-
mehr, wie die Testamente aus dem Jahre 1952 und 1957 er-
gédben, dabei verblieben, dafl sein Sohn den Hof beckommen
solle. Der Antragsteller habe in der berechtigten Erwar-
tung, Hoferbe zu werden, seine ganze Arbeitskraft und die
besten Jahre seines Lebens dem Hof gewidmet. Er habe
keine Riicklagen machen konnen, weil er jeweils nur des
erhalten habe, was er fiir sich und seine scchskopfige
Familie gerade zum Leben benbtigte. Mit Riicksicht auf
die kiinftige Hoferbfolge habe er von der Griindung einer
anderen Existenz Abstand genommen. Bei dieser Sachlage
sei der Erblasser gehindert gewesen, die Bestimmung
seines Sohncs zum Hoferben durch ein neues Testament




zu widerrufen. Die Erbeinsetzung der Antragsgegnerin
widerspreche dem cigenen Verhalten des Erblassers,
verstoBe groblich gegen Treu und Glauben und sei
deshalb unwirksam.

Dic Rechtsbeschwerde erblickt in der Nichtbe-
‘achtung des Testaments vom 8. November 1960 eine Verletzung
des § 2253 BGB sowie des Grundsatzes der Testierfreiheit.
Nach § 2253 Abs. 1 BGB kann der Erblasser ein Testament -
sowie eine einzelnc in einem Testament enthaltene Verfiigung
jederzeit widerrufen. Diese Vorschrift gilt ebenso wie die
Bestimmung des § 2258 Abs. 1 BGB, wonach durch die Errich-
tung eines Testaments ein frilheres Testament insoweit auf-
gchoben wird, als das spdterc Testament mit dem friilheren
in Widerspruch steht, auch fiir das Hoferecht. Der Hofeigen-
tiimer kann. nach § 7 Abs. 1 HofeO durch Verfiigung von
Todes wegen den Hoferben frei bestimmen oder ihm dexn Hof
im Wege der vorweggenommenen Erbfolge (Ubergabevertrag)
iibergeben. Er kann eine einsecitige Hoferbenbestimmung
jederzeit durch Einsetzung eines anderen Hoferben wider-
rufen. Der Hofeigentiimer darf jedoch sein freies Begtim-
mungsrecht nicht miflbrauchen. Eine unter Mifbrauch des
freien Bestimmungsrechts getroffene Hoferbenbestimmung ist
deshalb wegen SittenverstoBes geméBl § 138 BGB nichtig
(vgl. BeschluB des Senats vom 28, Januar 1958, V BLw 46/57,
RAL 1958, 72 = IM Nr. 18 zu § 7 H6fcO). Das Oberlandes-
gericht hat die Unwirksamkeit des Tcstaments vom
8. November 1960 damit begriindet, daB der in der Erb-
einsetzung der Antragsgegnerin liegende Widcrruf der
Bestimmung des Antragstellers zum Hoferben gegen die
guten Sitten verstofBle. Es hat einen Sittenverstofl daraus
hergeleitet, dafl die Erbeinsetzung der Antragsgegnerin
im Hinblick auf das langjdhrige Verhaltcen des Zrblassers
gegeniiber dem Antragsteller groblich gegen Treu und Glaubcn



verstoBe. Das Beschwerdegericht ist damit bei der Beur-
teilung des Sachverhalts von den Grundsitzen ausge-
gangen, die der Senat zur Frage der Virksamkeit einer
formlosen bindenden Hoferbenbestimmung aufgestellt

hat (BGHZ 12, 286 = RAL 1954, 153; BGHZ 23, 249 = R4AL
1957, 96). Ein SittenverstoB, der darin erblickt wird,
daB die Erbeinsetzung eines Abkommlings mit dem fritheren
Verhalten des Erblassers gegeniiber einem anderen Abkomm-
ling in Widerspruch steht, wird in der Regecl zu bejahen
sein, wenn der Erblasser auf Grund seines Verhaltens an
diesen Abkommling als Hoferben gebunden war.

Nach der Rechtsprechung des Senats sind an die
Wirksamkeit einer formlosen Hoferbenbestimmung strenge
Anforderungen zu stellen. Die Wirksamkeit ist nur dann
zu bejahen, wenn die Verneinung einer Bindung zu einem
schlechthin untragbaren Ergebnis fiithren wiirde. Ob dics
der Fall ist, kann nur nach Lage des Einzelfalles beur-
teilt werden. Nach den Feststellungen des Beschwerde-
gerichts hat der Erblasser seit Jahren die Absicht ge-
habt, seinen Hof dem Antragsteller zu ilbertragen. Er hat
den Willen, daB sein Sohn, der auch der gesetzliche
Hoferbe war, den Hof erben.solle, in den bciden Testamen-
ten aus den Jahren 1952 und 1957 sowie durch die wieder-
holten Angebote zum AbschluB eines Ubergabevertrages zum
. Ausdruck gebracht. Dies allein wiirde jedoch fiir eine
Bindung des Erblassers an den Antragsteller als Hoferben
nicht ausreichen.Es mufl vielmehr ein itber einen léngcren
Zeitraum sich erstreckendes Verhalten der Beteiligten
‘hinzukommen, indem der Erblasser den Abkommling als kiintf-
tigen "Hoferben behandelt und dieser auf Grund des Ver-
haltens des Erblassers in sciner ganzen Lebensgestal-
tung sich auf die spitere Ubernahme des Hofes eingestellt
hat und einstellen durftc, so daBl eine andecrweitige Hof-
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erbenbestimmung groblich gegen Treu und Glauben verstoBen
wiirde. Das Oberlandesgericht hat demgemédf auch als entschei-
dend die Tatsache gewertet, dafl der Antragsteller dem

Willen des Vaters entsprechend von seiner Jugend an seine
ganze Arbeitskraft und die besten Jahre seines Lebens ohne
ein entsprechendes Entgelt dem Hof gewidmet und in der be-
rechtigten Erwartung, demnichst Hoferbe zu werden, sich

auf die spitere Ubernahme des Hofes eingestellt und von

der Grindung einer anderweitigen Existenz Abstand ge-

nommen hat. Rechtliche Bedenken sind hiergegen nicht zu
erheben. Ergédnzend mag noch bemerkt werden, daf dem Antrag-
steller im Falle der Wirksamkeit des Testaments vom

8. November 1960.nur ein geringer Pflichtteilsanspruch
zustehen wiirde. Der Tatsache, daf die Verhandlungen

iiber den AbschluB eines Ubergabeverirages keinen Erfolg
gehabt haben, kommt in diesem Zusammenhang keine ent-
scheidende Bedeutung zu. Nach dem Vorbringen : der
Antragsgegnerin haben allerdings zwischen dem Antrag-
steller und seinem Vater wiederholt Auseinandersetzungen
stattgefunden, in deren Verlauf der Antragsteller gegen
seinen Vater tdtlich geworden sein soll. Auch das Oberlandcs-
gericht geht davon aus, daB es seit der Heirat des Antrag-
stellers zwischen ihm und seiner TFhefrau einerseits sowie
den Eltern des Antragstellers andererseits zu Streitig-
keiten gekommen ist. Es hat jedoch diese Streitigkeiten

im eingzelnen, vor allem ihren tiéferen Grund, nicht auf--
gukliren vermocht. Das Beschwerdegericht hat die Behaup-

‘tung, daB der Antragsteller im Mai 1954 seinen Vater am
'Hals gepackt habe und im Jahre 1959 gegen ihn ausfiéllig

geworden sei, als richtig unterstellt. Es hat jedoch
diesec Vorfdlle und auch die sonstigen Streitigkeiten
nicht als entscheidend angesehen, weil der Erblasser
die Behandlung seitens seines Sohnes und der Schwieger-
tochter nicht als so schwerwiegend empfunden habe, daB
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er sic zum AnlaB genommen hitte, seinen Hof dem Antrag-
steller nicht zukommen zu lassen. Mdgen auch AnlaB und
Ursache der Auseinandersetzungen aus den friiheren Jahren
im eihzelnen nicht mehr aufzukldren sein, so konnte gzwar
schon die Tatsache allein, daB es zwischen dem Erblasser
und dem Antragstcller wiederholt zu Streitigkeiten ge-
‘kommen isf, gegen die Annahme sprechen, daB der Erblasser
sich seinem Sohn gegeniiber hinsichtlich der Hofnachfolge
habe binden wollen. Es ist jedoch rechtlich nicht zu bean-
standen, wenn das Oberlandesgericht das Verhalten des Erb-
lassers, insbesondere die Wiederholung ‘'der Erbeinsetzung
des Antragstellers im Testament vom Jahre 1957, die mehr-
fachen Angebote.zum AbschluB eines Ubergabevertrages und -
~auch die Verstdrkung der Zuwendungen an seine Tochter,
indem er fiir die eine Tochter ein Haus bauen lic8 und der
anderen Tochter noch mehr als das, was ihr als Vermiicht-
nis zugedacht war, schon zu seinen Lebzeiten gewshrte,
dahin gewilirdigt hat, daB der Erblasser den bisher aufge-
tretenen Streitigkeiten mit dem Antragsteller kein maB-
gebliches Gewicht beigelegt habe. Die Auffassung des
Beschwerdegerichts, daB der Vater, nachdem er auch aus

dem Streit vom Jahre 1959 keine Folgerungen gezogen hatte,
an den Antragsteller als Hoferben gebunden gewesen sei, und
deshalb eircanderweitige Hoferbenbestimmung sich als
Rechtsmifbrauch darstelle, ist frei : von Rechtsirrtum.
Dies gilt jedenfalls fiir die Zeit bis in das Jahr 1960
hinein. '

2. Die Bindung des Erblassers an eine formlose Hof-
erbenbestimmung ist jedoch nicht unauflsslich. Sie ent-
fdllt, wenn fiir einec Sinnesé@nderung des Hofeigentlimers
gewichtige Griinde vorhanden sind, weil in einem solchen
Pall die Wahl eines anderen KHofnachfolgers nicht gegen
Treu und Glauben verstd8t (BGHZ 12, 286, 308). Das Ober-
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landcesgericht hat dies nicht verkannt. Es hdlt jedoch ernst-
hafte Griindc, die den Erblasser berechtigt hdtten, einen
anderen Hoferben zu bestimmen, nicht fiir gegeben. Das
Beschwerdegericht erdrtert zundchst, wie es zur Errichtung
des Testaments vom 8, November 1960 gekommen sei und
welche Rolle dann noch der letzte Entwurf eines Ubergabe-
vertrages gespielt habe. Es fithrt dazu aus: Nach den Er~
kldrungen des Rechtsanwalts K_, des Verfahrcns-
bevollmdchtigten der Antragsgegnerin, habe decr Erblasser
sich aus AnlafBl einer Beratung bei ihm lber das Verhalten
seines Sohnes und seiner Schwiegertochter beklagt. Rechts-—
anwalt K— habe ihm geraten, dic Hofnachfolge
testamentarisch zu regeln, und zwar in dem Sinne, wic c5
dann geschechen sei. Im AnschluB an die Testamentscr-
richtung habe er im Einversténdnis mit dem Erblasscr den
damaligen Vertreter des Antragstellers, Rechtsanwalt

Dr. G@p> angerufen und ihm erklédrt, daB ein Testament
errichtet sei und der Erblasser seinem Sohn ein wirklich
letztes Angebot zum AbschluB eines Ubergabevertrages mache,
wobei jedoch die am 25. Juli 1960 an den Schwiegcrsohn
R. verkaufte Wiese von der Ubertragung ausgenommen
bleibe. Der Antragsteller habe hiergegen Bedenken erhoben,
weil der Hof bei einer Abtrennung dieses Grundstiicks die
Belastungen nicht tragen konne und auch das Landwirt-
schaftsgericht nicht geneigt sei, den Kaufvertrag zu ge-
nehmigen. Ob nun der Antragsteller den Ubergabevertrag in
der angebotenen Form endgiiltig abgelehnt habe oder ob er
einige Tage vor dem Tode des Vaters noch bereit geviesen
sei, ihn anzunchmen, so daB nur der pl&tzliche Tod des
Vaters den AbschluB des Vertrages verhindert habe, konne
nicht festgestellt werden. Offcensichtlich habe der Vater
bis zu seinem Todc den Wunsch und den Willen gchabt,

da der Sohn den Hof und die Tochter Gertrud dic Irlen-
wiese bekommen sollten. Durch den Widcrspruch des Sohnes
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habe der Erblasser sein Vorhaben, der Tochter das Grund-
stick zukommen zu lassen, gefdhrdet gesehen, weil er be-
fiirchtet habe, daBl der Kaufvertrag nicht genehmigt werden
wiirde. Dies sei der wirkliche Grund fiir den Zwist zwischen
Vater und Sohn gewesen, der zur Errichtung des Testaments
gefithrt habe. Im ilbrigen gebe auch das Testament die Vor-
stellungen des Erblassers nicht gcordnct wieder. Mit der
Erkldrung, er sei bereit, den Hof auf seincen Sohn zu
iilbertragen, habe der Erblasser bekundet, daB es nur an
seinem Sohn liege, den Hof noch zu bekommen. Mit der
Begriindung, ‘der Erblasser sci von seinem Sohn und seiner
Schwicgertochter sehr schlecht behandelt worden, habe
anscheinend der Widerruf der friihcren Testamente motiviert
werden sollen. Diese Begriindung habe aber ausgeschlosscn,
daB der Sohn den Hof erhielt. Aus den widerspriichlichen
Formulierungen sei zu erkennen, daB der uncntschlossene
Erblasser nur das als seinen letzten Willen erklért und
dazu noch begriindet habe, was ihm vermutlich von anderer
Seite vorgesagt worden sci. Der Standpunkt des Antrag-
stellers, diec Erlenwiese diirfe dem Hof nicht verloren gehen,
sei verstdndlich. Wenn man diec Belastung des Hofes, den
Zustand der alten Hofgebdude und den Nachholbedarf an
Maschinen beriicksichtige, konnc das Bestreben des Antrag-
stellers, weitere AbveriduBerungen zu verhindern, von seinen
Standpunkt aus als gerechtfertigt, mindestens aber als
entschuldbar angesehen werden. Das Verhalten des Antrag-
stellers und die sich daraus ergebende VWeigerung, den
Ubérgabevertrag abzuschliefen, kénne deshalb nicht als
gewichtiger Grund fiir eine Sinnesénderung des Erblassers
angeschen werden, sclbst wenn man dawn ausgehce, dafl dcér
Antragsteller sich seinem Vater gegeniiber in der von der
Antragsgegnerin unter Beweis gestellten Weise verhalten
habe. Der Irblasser habe diesen Vorgingen keine aus-
échlaggebende Bedeutung beigelegt, weil er sie im Testanent
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erst am SchluB auffiihre. Die Irbeinsetzung der Antrags-
gegnerin, die nur deshalb crfolgt sei, weil der Antrag-
steller den vorgeschlagenen Ubergabevertrag nicht habe
abschlieBen wollen, sei danach unwirksam.

Mit Recht riigt die Rechtsbeschwerde, daB das Ober-
landesgericht die Griinde filir eine Sinnesdnderung des Erb-
lassers nicht vollstédndig aufgeklart und gewiirdigt habe.
Die Weigerung dcs Antragstellers, einen Ubergabevertrag
unter den vom Erblasser . gewﬁnschtén Bedingungen abzu-
schlieBen, ist zwar im Testament an erster Stelle als
Grund fiir dic anderweitige Regelung der Erbfolge angefiihrt
worden..Dic ablehnende Haltung des Antragstellers
wiirde jedoch allein einen Fortfall der Bindung des Erblas-
sers an seinen Sohn als Hoferben nicht zur Folgé haben, da,
wie das Beschwerdegericht ohne Rechtsirrtum ausfihrt, das
Bestreben, eine Abtrennung der Erlenwiese vom Hof zu ver-
hindern, jedenfalls vom Standpunkt des Antragstellers aus
verstdndlich war. Nach dem Vorbringen der Antragsgegnerin
haben zwischen dem Antragsteller und seinem Vater bis
in die jlingste Zeit hinein schwere Auseinandersetzungen

‘stattgefunden. Auch der Testamentserrichtung soll ein

heftiger Streit vorausgegangen sein. Das Oberlandes-
gericht stellt hierzu lediglich fest, dafl der Erblasser
sich bei Rechtsanwalt K iibcr das Verhalten

des Antragstellers und seiner Ehefrau beklagt habc. Rechts-

anwalt K- hatte dazu vorgetragen, der Antrag-

steller und seine Ehefrau hdtten bei den Auseinandcrsctzungen

dem Erblasser, wie dieser ihm berichtet habe, bdbrutal inc
Gesicht gesagt, sic brauchten nur auf seinen Tod zu war-
ten, um den Hof zu bekommen. Dieser Aussoruch sci ihm,
da offenbar geworden sei, dafll der Antragsteller kein
Angebot seines Vaters annehmen, sondern nur auf sein
Ablcben warten wiirde, so zynisch erschienen, daB eor dem



- 15 -

Erblasser geraten habe, seine Hofnachfolge anderweitig
testamentarisch zu regeln. Zu diesem Vorbringen hat das
Obcrlandesgericht nicht Stellung genommen. AuBerdem hatte
die Antragsgegnerin behauptet, bei einem Streit im Novem-
ber 1960 habe die Fhefrau des Antragstellers den Erblas-
ser zu Boden gestoBen, worauf der Antragsteller seinen
Vater an der Brust und am Hals gecpackt und gewiirgt habe,
s0 daB dieser rdchelnd um Hilfe gerufen habe. Da das
Beschwerdegericht dieses Vorbringen nicht ndher bchan=~-
delt hat, sondern nur in einer kurzen allgemcinen Bemer-
kung unterstellt, da der Antragsteller sich seinem. Vater
gegeniiber in der von der Antragsgegnerin geschilderten
Weise verhalten habe, erscheint es, wie die Rechtshe-
‘gchwerde ausfiihrt, in der Tat zweifelhaft, ob das Oberlandes-
gericht sich der Schwere der gegen den Antragstcller er-
hobenen Vorwiirfe bewullt -+ geworden ist; denn wenn der An-
tragsteller wirklich seinen Vater in der angegebenen

Weise angegriffen haben sollte, wdre dem Erblasser aus einer
Anderung der Hoferbenbestimmung kein Vorwurf zu machen.
Tdtlichkeiten eines Abktmmlings gegen den Vater stellen
jedenfalls in der Regel einen wichtigen Grund fir die
Wahl eincs anderen Hofnachfolgers dar. Es wdre mit Trecu
und Glauben nicht vereinbar, wenn in einem solchen Fall
die Bindung des Erblassers an den Antragsteller als
Hoferben forthbestehen bleiben miiBte. Dabei wiirde es

auch nicht entscheidend sein, daB, wie es anscheinend

der Fall ist, die angebliche MiBhandlung erst nach

der Testamentserrichtung stattgefunden hat; denn die
Erbeinsetzung der Antragsgegnerin kenn auch durch spéterc
bis zum Tode des Erblassers eingetretenc Umstidnde eine
Rechtfertigung erfahren haben.

Die Tatsache, daB der Erblasser in dem Testament
zunidchst die Weigerung dcs Antragstellers, den vorgeschla-
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genen Ubergabevertrag abzuschlieBen und erst an zweiter
Stelle dic schlechte Behandlung durch den Antragsteller

und scine Fhefrau als Grund fir die Erbeinsetzung der
Antragsgegnerin angefiihrt hat, vermag die Annahme des
Oberlandesgerichts, daB der Erblasser dem Verhalten scines
Sohnes und seiner Schwiegertochter keine ausschlaggebende
Bedeutung beigelegt habe, nicht zu rechtfertigen. Fiir die
Vermutung des Beschwerdegerichts, daB der Erblasser im
Testament nur das als seinen letzten Willen erkliart und
dazu noch begriindet habe, was ihm von anderer Seitc vorge-
sagt worden sei, liegen tatsiichliche Anhaltspunktc nicht
vor. Richtig ist, daB der Erblasser im Zeitpunkt der Testa-
mentserrichtung noch zum AbschluB eines Ubergabevertrages
mit dem Antragsteller bereit war und daB er dies auch in
dem Testament zum Ausdruck gebracht hat. Wenn der Erblas-
ser wegen des Verhaltens seines Sohnes einen asnderen Hof-
erben bestimmt und gleichzeitig dem Antragsteller noch

ein Angebot zum Abschluf eines Ubergabevertrages gemacht

"hat, so geht hieraus zwar hervor, daB der Erblasser noch

geneigt war, entgegen der im Testament getroffenen Erb-
regelung den Hof doch noch seinem Sohn zukommen zu lassen,.
wenn dieser zur Annahme des ihm angebotenen Vertrages
bereit war. Die Berechtigung des Hofeigentiimers, aus
wichtigen Griinden die Hoferbfolge anderweitig zu regeln,
wird jedoch durch die Bereitschaft des Erblassers zum Ab-
schlufl eines ﬁbergabevertragés mit dem bisher vorgesehencn
Hoferben nicht berithrt. Dies muB vor allem dann gelten,
wenn der Antragsteller noch nach der Testamentserrichtung
gegen seinen Vater tdtlich geworden sein sollte. Im
ibrigen beanstandet die Rechtsbeschwerde auch mit Recht dic
Annahme des Oberlandesgerichts, daB8 der Erblasser offen-
sichtlich bis zu seinem Tode den Willen gchzbt habe, den
Hof seinem Sohn zukommen zu lassen. Die Antragsgecgnerin
hatte unter Beweisantritt vorgetragen, da8 der Erblasser,

t
H
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nachdem der Antragsteller die letzte Frist fiir die Annahme
des Vertragsangcbotes habe verstreichen lassén, ausdriick~
lich crkliért habe, daB er keinen Ubergabevertrag mit seinem
Sohn mehr abschlieBen wolle.

3. Die bisherigen Feststellungen des Beschwerdegerichts
reichen zu einer abschlieBenden Beurteilung nicht aus. Der
Sachverhalt bedarf vielmehr noch einer weiteren Aufklarung

und Priifung. Dic Sache muBte deshalb unter Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses zur erneutcen Priifung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden,
dem auch die Entscheidung liber die Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens zu iibertragen war. '

Dr. Tasche Dr, Augustin Dr. Piepenbrock
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