Nachechlagewerk: Ja
Antliche Sammlung: Jja

HofeC & 6 Abs. 3, & 7
Der Hofeigentiimer ist berechtigt, seinen Ehegatten

als hefreiten Hofvorerten einzusgsetzen.
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In der ILandwirtschaftssache

der Witwe Frieda RN zc¢. B@ in VellD Nr. @,

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und Rechtsteschwerde-
fiinrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. @ in viH (@) -
gegen

die Ehefrau Eva SHINEED z<:.- VD i» "alle ¥r 4D,

Antragsgegnerin, Beschwerdefilhrerin und Rechtsbeschwerde~
gegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D i =D -

wegen Einziehung eines Hoffolgezeugnisses

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 25. April 1961

unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepentrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Miller

teschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der BeschluB des Senats fiir Tandwirtschaftssachen des
Ote:rlandesgerichts in Celle vom 24. November 1959 auf-
gehoten und die Sache zur :erneuten:g Priifung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiter die Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens iitertragen wird.

Der Geschiiftswert fiir das Rechtsteschwerdeverfehren
wird auf 4 400 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der am 7. Novemter 1958 verstorbene Iandwirt Wilhelm
RS -2.: Vel var Eigentiimer des im Grundtuch von
Sc— Pand I Blatt @ eingetragenen Hofes. Aus seiner
Ehe mit der Antragstellerin sind Kinder nicht hervorgegangen.
Die Antragsgegnerin ist die Tochter einer vorverstortenen
Schwester des Erblassers.

Im Testament vom 1. Feturar 1958, das die {terschrift
"Mein letzter Wille, Meine lieke Frieda" enthidlt, hat der
Ertlasser folgendes bestimmt:

"Wenn ich nicht mehr da tin, geht der verpachtete Hof

- so ohne weiteres an dich iiber. Du hast die Nutzung
des ganzen Hofes. Du btekommst vierteljdihrlich 450 DM
und jihrlich ein Schwein von 2 1/2 Zentner. Die Pacht
fiir Seeve 100 DM, ebenfalls ist die Jagdpacht auch Dein.
Nun mdchte ich ja, wenn Du alleine bist, und es kann
kormen, dafl Du Hiilfe tendtigst, dann kommst Du nit dem
Gelde nicht aus, dann mdchte ich doch, daf Du Dich
nicht einzuschrinken ndtig hast. So verkaufe zuerst
das Haus in Buchholz., Du weilt ja, wenn Du es nicht zu
sehr verfallen 1iBt, welchen Wert es hat, wir konnten
1954 schon 25.000 DM bekommen, wenn wir es damals getan
hdtten und hidtten das Geld zur Bank gebtracht, was hit-

. ten wir schon auch nur bei 6 ¢ fiir Zinsen bekommen,
%enn Du nun das Geld fiirs Haus verbraucht hast und be-
noticst noch mehr, so denke ich, verkaufst Du Grund-
stiicke in den Hanstedter Bergén, sollte das nicht reichen,
so verkaufe vom Hofe Bauplitze, ich wollte nur damit
sagen, Du sollst auf alle Fidlle keine Not leiden. ¥Wenn
Du nicht mehr da bist, btekommt Eva SIENNEGEGNG:zet.
G en Hof. Da der Hof ja einen groBen Wert hat,
bezahlt Eva btei der {bernahme 25.000 DM zum DM*Kure vom

1.2.1958 an Edith HENNNER. -G Sollte Edith
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nicht mehr am Teten sein, tritt Fdith ihre Tochter
Adelheit an ihre Stelle, Sollte Klein-Adelheit rnoch
nicht groBjihrig sein, iet Eva doch wohl so gut,
und verwaltet die 25.000 DM treuhdnderisch, sonst
bekommt keiner wvon uns etwas, ich betone nochmals,
wir sind Ja keinem etwas schuldig. Der Hof soll
zusammentleiten, und Eva hat ja zwei schtne Jungs,
die wir eben nicht hatten, und hat Geld; kann also
Edith was atgeten. ....."

Das Haus in B—war Eigentum deriAntragstellerin.

Die Antragstellerin hat beantragt, ihr einen Ertschein
und ein Hoffolgezeugnis des Inhalts zu erteilen, daf sie auf
Grund des Testaments alleinige Erbin ihres Ehemannes und
hinsichtlich des Hofes befreite Vorerbin sei. Die Antrage-
gegnerin hat dem Antrag widersprcchen, weil nach ihrer
Auffassung die Antragstellerin wohl Hofvorerbin, ater nicht
befreité Eofvorerbin geworden ist.

Der Voreitzende des Landwirtschaftsgerichts hat der
Antragstellerin den Erbschein und das Hoffolgezeugnis antregs
gemif erteilt. Die Antragsgegnerin hat im Wege der Beschwer-
de die Einziehung des Erbscheins beantragt. Das Oberlandes-
gericht hat der Beschwerde stattgegeten und das ILandwirt-
schaftegericht angewiesen, den Erbschein einzuziehen. Mit
der (vom Oterlandesgericht zugelassenen) Rechtsbeschwerde
ersirebt die Antragstellerin die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses. Die Antragsgegnerin tittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

I,

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs. 1 IwVG zulis-
sig.und auch begriindet.

Die vom Feschwerdegeriéht angeordnete Einziéhung des
Erbscheins ist nur dann gerechtfertigt, wenn die Antrag-
stellerin auf Grund des Testaments ihres Ehemannes nicht
befreite Hofvorertin geworden ist.
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Nach der gesetzlichen Hofertenordnung (§ 5 Nr. 2 HofeQ)
igt der Ehegstte eines kinderlosen Hofeigentiimers der
nichstterufene Hoferbe. Er erhdlt jedoch gem¥B § 6 Abs. 3
HofeQ, solange Verwandte der Hoferbenordnung 3 tis 5 leben,
den Hof nur vorldufig als Hoferbe (Vorerte). Datei finden
die Vorschriften der §§ 2100 tis 2146 BGB entsprechende
Anwendung; jedoch ist eine Befreiung von der Beschridnkung
des §'2113 Ats. 1 BGB nicht zulisesig. Nach dieser Vor- .
schrift ist die Verfiligung iiter ein zur Erbschaft gehorendes
Grundstiick im Falle des Eintritts der Nachertfolge insoweit
unwirksam, als sie das Recht des Wacherten vereiteln oder
beeintrichtigen wiirde. Nach der Rechtsprechung des Senats
(vgl. Beschluf vom 9. Juli 1956, V BLw 16/56, BGHZ 21,

234 = RAL 1956, 251) hat der Ehegatte eines Hofeigentiimers
als gesetzlicher Hofvorerbe gemdf § 6 Abs. % HoteO nicht

die rechtliche Stellung eines befreiten Hofvorerten. An
dieser Auffassung, die auch dem angefochtenen Beschluf
zugrunde liegt und gegen die von der Rechtebeschwerde Einwen-
dungen nicht erhoten sind, ist festzuhalten. Im gegenwirtigen
Verfahren handelt es sich darum, ot der kinderlose Hof-
eigentiimer terechtigt ist, seinen Ehegatten, wenn er ihn
durch letztwillige Verfilgung als Hofvorerben einsetzt, von
der Beschrinkung des § 2113 Abs. 1 BGB zu befreien. Dss
Oberlandesgericht hat die Frage, ob die Antragstellerin, abge-
sehen von der Befugnisg, im Bedarfsfalle einzelne Grundstlicke
zu veriuBern, dsriiber hinaus auch zu weiteren Grundstiicks-
verkiufen terechtigt sein sollte, offen gélassen, weil es
eine Befreiung der Antragstellerin von der Beschridnkung des

§ 2113 Abe. 1 BGB fiir unzulissig hdlt.

Das Beschwerdegericht btegriindet seine Auffassung in Uber-
einetimmung mit seiner Entscheidung vom 18. April 1858
(D¥otz 1958, 583), wie folgt: Aus dem mit der Bestimmung
des § 6 Abs. 3 HOfeO verfolgten Zweck, den Hof der angestamm-
ten Familie zu erhalten und dem Nacherten die sofortire
Bewirtschaftung des Hofes ohne Schwierigkeiten zu gewdhr-
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leisten, miisse geschlossen werden, daB diese Bestimmung

auch fiir den Fall der testamentarischen Einsetzung des
Uberletenden Ehegatien zum Hofvorerben jedenfalls dann gelte,
wenn im Zeitpunkt des Erbfalles Verwandte der Hoferten-
ordnung 3 tis 5 leben; denn dann stelle eine solche
testamentarische Hofvorertentestimmung nichts anderes dar
als die Wiederholung des Wortlautes des § 6 Abs. 3 HofeQ

und damit der gesetzlichen Erbfolge. Auch tei einem solchen
Testament gete der Erbtlasser in gleicher Weise wie bei der
'Unterlassung einer letztwilligen Vgrfﬁgung zZu erkenhen, dafl
er den Hof seiner Familie erhalten wolle. Dieser Wille des
Erblassers komme hier btesonders deutlich zum Ausdruck, weil
er zur Nacherbin die Tochter seiner vorverstortenen Schwester
terufen habe. Weiter hate der Ertlasser in seinem Testament
ausdriicklich testimmt, daf der Hof zusammentleiten solle.

Im librigen beriihre sich auch die gesetzliche Hofertenbestim-
mung des § 6Abs. 3 Hofe0O aufs engste hif einer unter glei-
cher Vorauseetzung erfolgten testamentarischen Hofvorerten-
testimmung, so daB insoweit eine unterschiedliche freghtliche
Beurteilhng nicht Platz greifen konne. Die in § 7 HSféO
ausgesprochene Testierbefugnis des Hofeigentiimers werde
jedenfalls beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 6 Abs. 3
HofeO mit gutem Grund eingeschrinkt; denn es tleibe dem
Ertlasser unbenommen, seinen Ehegatten zum Vollerben ein-
zusetzen. Wenn er hiervon keinen Gebrauch mache, sondern
gich mit einer testamentarischen Einsetzung seines Ehegat-
ten zum Hofvorerten begn&gé oder ihn lediglich von den nach
dieser Bestimmung zuliissigen Beschrinkungen befreie oder
ingoweit Uberhaupt keine letztwilligen Anordnungen treffe,
so sei eine Befreiung des iiberletenden Ehegatten von der
Beschrinkung des § 2113 Abs. 1 BGB nicht zuldssig.

- Die Auffassung des Beschwerdegerichts, daB der Hofeigen-
tiimer seinen Ehegatten nicht zum befreiten Hofvorerten ein-
setzen konne, 1ldBt sich nicht aufrecht erhalten.
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Nach & 7 Abs. 1 H5fe0O kann der Hofeigentiimer den Hoferten
frei bestimmen und infolgedessen auch seinen Ehegatten zum
Hoferben oder zum Hofvorerben einsetzen. Er bedarf nur dann
der Zustimmung des Gerichts, wenn er seine siHmtlichen Ab-
kérmlinge als Hoferbten iitergehen will (§ 7 Abs. 2 Hofel).

Der kinderlose Hofeigentiimer ist danach in der Regelung
seiner Hofnachfolge vOollig frei. Es liegt deshalb der Ge-
danke nahe, da8 der Hofeigentiimer auch terechtigt sein miisse,
seinen Ehegatten zum tefreiten Hofvorerben einzusetzen. Die
Zweifel an der Rechtsstellung eines durch letztwillige Verfi-
gung zum Hofvorerten terufenen Ehegatten ergeben sich daraus,
dafl der Ehegatte eines kinderlosen Hofeigentiimers kraft
Gesetzes Hofvorerbte ist und daB er, wenn der Erblasser es

tei der gesetzlichen Hofnachfolge beldBt, nicht von

der Beechrinkung des § 2113 Abs. 1 BGB befreit werden kann,
obkwohl der Erbtlasser ihm die Stellung eines unbeschrinkten
Hoferten geben konnte.

Die Frage, ob der Hofeigentiimer befugt ist, durch letzt-
willige Verfiigung =einen Ehegatten als befreiten Hofvorerben
einzusetzen, ist streitig. Sie wird von Wohrmann (Tandwirt—
schaftsrecht HofeO § 8 Bem. V), Rotelmann (RAL 1960, 29, 31
unter 2) und Reineke (JMB1 NRhW 1948, 60) verneint, dagegen
von Pritsch (IwVeé S. 101 FuBn. 127) und Bonse (RAL 1957,

61) bejaht, weil im Palle einer testamentarischen Berufung des
{iberlebenden Ehetatten zum befreiten Hofvorerben die Vor-
schriften des § 6 Abs. 2 HofeO literhaupt nicht anwendbar
seien, die Zulidssigkeit einer letztwilligen Verfiigung, durch
die eine befreite Hofvorerbschaft angeordnet werde, sich
vielmehr aus § 7 Abs. 1 HofeO ergete. Auch das Beschwerde-
gericht hat im Gegensatz zu der jetzt und in der oten ange’-
fuhrteh Entscheidung vom 18. April 1958 vertretenen Ansicht
im BeschluB vom 27. April 1953 (R4LJ1953%, 211) die in einem
semeinschaftlichen Testament enthaltene Bestimmung, da8

der zum Hofvorerben eingesetzte Uiberletbende Ehegatte iiter den
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Grundtesitz frei verfiigen konne, - allerdinzs ohne nihere
Begrindung ~ ale eine gemdB § 2136 BGB zuldssige Anordnung
tezeichnet. Diese Entscheidung ist mit der Rechtsteschwerde
anzefochten und vom Senat btestidtigt worden, ohne daff jedoch
die Frage, ob der zum Hofvorerten eingesetzte Ehegatte

von der Beschrinkung des § 2113 Abs. 1 BGR tefreit werden kann,
_gepriift wurde, weil es fiir die Entscheidung hierauf nicht
ankam (vgl. BeschluB vom 17. November 1953, V BIw 55/53, R4L
1954, 78). Die Stellungnahme von Fischer (GuR HofeO § 5 Anm. 3
Ats. 2), der es fiir moglich hi#lt, den Ehegatten zum tefrei-
ten Hofvorerben einzusetzen, ist wegen des gleichzeitigen
Hinweises auf seine Ausfiihrungen in der Anmerkung 8 zu § 6
HofeO nicht eindeutig.

Die Beantwortung der Frage, ob der Hofeigentiimer terech-
tigt ist, seinen Ehegatten, wenn er ihn durch letztwillige
Verfiigung zum Hofvorerten bestimmt, von der BeschriZnkung
des § 2113 Abs. 1 BGB zu btefreien, hingt davon ab, ob .§ 6
Abs. 3 Satz 2 Halts. 2 HE8fe0 nur Piir die gesetzliche Hofert-
folge gilt oder dariiberjhinaus auch auf die testamentarische
Erbfolge Anwendung findet. DaB der Hofeigentlimer tei gesetz~
licher Hofertfolge nicht in der Lage ist, seinen Ehegatten
von der Beschriinkung des § 2113 Abs. 1 BGB zu tefreien, er-
gitt sich eindeutig aus dem Gesetz. Insoweit enthdlt § 6 abe. 3
Satz 2 Halbts. 2 HSfe0 zwingendes Recht. Diese die Befugnisse
des Erblassers im Falle der gesetzlichen Hoferbfolge ein-
schrinkende Bestimmung ist jedoch nach Auffassung des Senats
auf die testamentarische Berufung des Ehegatten zum Hofvor-
erben nicht anwendbar. Die Antragstellerin wiirde, wenn sie
nicht durch das Testament ihres Ehemannes als Hofvorertin
eingesetzt widre, auch kraft Gesetzes Hofvorerbin sein. Die
gesetzliche Hoferbfolge tritt nur ein, wenn der Erblasser keine
andere Bestimmung trifft (§ 5 H6feQ). Eine Regelung der Hof-
nachfolge, die der Hofeigentiimer gem#B § 7 HofeO vornimmt,
geht der gesetzlichen Hoferbfolge vor. Wenn ein Hofeigentiimer
seinen gesetzlichen Hoferben durch Testament zu seinem Hof-
erten einsetzt, so liegt eine testamentarische Hofertfolge vor.
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Das gleiche gilt fiir die Einsetzung eines Ehegatten zum
Hofvorerten, der auch kraft Gesetzes Hofvorerbe ist. Die
Rechtsstellung des zum Hofvorerben eingesetzien Ehegatten

und die Befugnis des Erblassersy diese Rechtsstellung hin-
sichtlich der Befreiung von den Bescnrinkungen des Vorerken

zu regeln, kdnnen jedoch nicht davon abhingig sein, ot der
Ehegatte auch gesetzlicher Hoferbe sein wiirde. Der Fall, in
dem ein Hofeigentiimer seinen kraft Gesetzes zum Hofvorerten
berufenen Ehegatten durch letztwillige Verfiigung als Hof-
vorerken einsetzt, kann deshalb, soweit es sich um die Rechts-
stellung des Hofvorerben handelt, nicht anders beurteilt
werden als die testamentarische Bestimmung eines Ehegatten
zum Hofvorerken, der, weil AbkOmmlinge vorhanden sind, nicht
gesetzlicher Hofvorerbe ist, aber mit Zustimmung des Ge-
richts als Hofvorerbe eingesetzt werden kann. Es ist nicht
eingusehen, daB8 der Erblasser, der seinen kraft Gesetzes

als Hofvorerten terufenen Ehegatten durch letztwillige Ver-
fiilgung als Hofvorerben einsetzt, in der Ausgestaltung der
Rechtesstellung des Vorerben Beschrinkungen unterliegen soll,
denen er tei Einsetzung seines Ehegatten, der nicht gesetz- -
licher Hofvorerbe ist, oder bei Bestimmung einer anderen '
Person zum Hofvorerben nicht unterworfen ist. Dall die Vor-
schriftides § 6 Abs. 3 HofeO nur den ¥all der gesetzlichen
Hoferbfolge hetrifft, ergitt sich auch aus dem Zusammenhang,

. in dem die Bestimmungen des § 6 mit § 5 H&feQ stehen. Im An~-
schluB an § 5 H6fe0Q, der die gesetzliche Hoferbenordnung
enthdlt, bringt § 6 H8feQ nach seiner Uberschrift "Einzel-
heiten zur Hofertenordnung". Diese Vorschriften teziehen

sich mit Ausnahme des § 6 Abs. 5 (Erfordernis der Wirt-
schaftsfihigkeit des Hoferten), der, wie allgemein anerkannt
ist, mit Riicksicht auf das ihm zugrunde liegende offentliche
Interesse an einer ordnungsmidBigen Bewirtschaftung eines Hofes
auch fiir die testamentarische Hoferbfolge gilt, nur auf die
gesetzliche Hoferbfolge. Die Hbfeordnung hat dem Hofeigentiimer
in § 7 das Recht zur freien Auswahl seines Hoferben eingeriumt.
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Der Hofeigentiimer kann nach seinem freien Ermessen eine Person
zum Vollerten oder auch zum Vorerten eingetzen. Er muB
deshalt auch in der Lage sein, die Rechtsstellung des von

ihm eingesetzten Hofvorerben zu regeln, ohne datei an die

fiir den Pzll der gesetzlichen Hoferbfolge geltenden RBeschrin-
kungen gebunden zu sein. Dem QOterlandesgericht ist zwar darin
zuzustimmen, dafl § 6 Abs. 3 HofeO den Zweck verfolgt, den

Hof der Familie, aus der er stammt, zu erhalten. Die HGfe-
ordnung enthidlt jedoch, wie der Senat schon wiederholt ausge-
sprochen hat, keinen allgemein giiltigen Rechtssatz des
Inhslts, daf der Hof in der angestammten Familie vertleiten
miisse. Sie trifft nur fiir bestimmte Fille durch entsprechende
Vorschriften dafiir Sorge, da3 der Hof nicht in die Hinde
einer anderen Familie iitergeht. Zu diesen Vorschriften gehort
auch die Bestimmung des § 6 Abs. 3 HéfeO. Wenn der Hofeigén— |
tilmer jedoch seinen Ehegatten durch letztwillige Verfiigung zum
Hofvorerten einsetzt und ihn gleichzeitig von den Beschrin-
kungen des § 2113 Abs. 1 BGB befreit, so findet, wie Pritsch
und Bonse zutreffend ausfilhren, § 6 Abs. 3 Htofe( liberhaupt
keine Anwehdung. '

‘Hun bedarf es allerdings auch im Falle des § 6 Abs. 3
H6feO, da der liberlebtende Fhegatte als gesetzlicher Hofvor-
erte kein tefreiter Vorerbe ist, einer letztwilligen Verfii-
gung des Ertlassers, wenn er seinen Ehegatten, soweit zulissig.'
von den gesetzlichen Beschrinkungen des Vorerben befreien -
-will. Pritsch (aa0), der davon ausgeht, daB der FEhegatte
als gesetzlicher Hofvorerte bvefreiter Vorerbe sei, meint
zwar, es sei undenkbar, daB der Hofeigentiimer durch letzi-
willige Verfiizung seinen Ehegatten, ohne ihn gleichzeitig
zum Hofvorerben einzusetzen, von den Beschrinkungen und
Verpflichtungen tefreie, denen der Vorerbe mangels anderwei-
tiger Bestimmung des Erblassers unterliege. Wenn der Erb-
lagsser anordne, daf sein Ehegatte von diesen Beschrinkungen
tefreit sein solle,so liege darin eine Berufung des Ehegatten
zum befreiten Hofvorerben. Auch Bonse (aa0Q) hilt es fiir kaum
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mdéglich, eine letztwillige Verfligung im Falle des § 6 Abs. 3
Hofe0 so zu formulieren, daBl aus ihr nicht gleichzeitig
hervorgehe, daB3 der Erblasser seinen Ehegatten als befreiten
Kofvorerten wiinsche. Die Frage, ot eine testamentarische Ein-
setzung des Ehegatten zum Hofvorerbten vorliegt oder ot der |
Ertlasser die gesetzliche Hofnachfolpge eintreten lassen will,
mag im Einzelfall zweifelhaft sein. In der Regel wird der
Ertlascer in einer letztwilligen Verfiigung im Falle § 6 Abs. 3
HofeQ einen Hinweis suf die Vorertenstellung seinen Ehegatten
geten, um seine Anordnung verstidndlich zu macheh. Dies kann
etwa in der Weise geschehen, daf der Ertlasser erkldrt, er gehe
davon aus, daB bei seinem Tode die gesetzliche Ertfolge ein-
trete oder da der Fhegatte kraft Gesetzes Hofvorerbe gei,

daB er ihn aber von den gesetzlichen Beschrinkungen befreien
volle. In einem solchen Fall, in dem der Ertlasser lediglich
die Tatsache des Eintritte der gesetzlichen Ertfolge zur
ErlZuteruns seiner Anordnung iliber die Befreiung von den Be-
schrédnkungen des Vorerbten hervorhett, liegt keine testamen-
tarische RBRerufung des Ehegatten zum Hofvorerten. Im iibrigen
hdngt es von der jeweiligen Fessung und Auslegung eines
Testaments abt, ot eine testamentarische oder .die gesetzliche
Hofvo;erbschaft in Betracht kommt.

Das Cterlandesgericht geht ohne Rechtsirrtum davon aus,
deR der Ertlasser die Antragstellerin in seinem Testament
zur Hofvorertin eingesetzt hat. Diese Auffassung wird auch
vaon der Rechtsbeschwerde nicht beanstandet. Es trifft jedoch
nicht zu, daB, wie dag Beschwerdegericht meint, die testamen-
tarische Berufung der Antragstellerin zur Hofvorertin in
Wirklichkeit nichts anderes zls die Wiederholung des Wort-
lautes des § 6 Abs. 3 H6feO und damit der gesetzlichen Erb-
folge darstelle. Es ist zwar richtig, daf der Ertlasser mit
der Berufung seines Fhegzatten zum Hofvorerten zum Ausdruck
bringt, daB der Hof seiner Familie erhalten tleiten soll.
Vlenn aber der zum Hofvorerten eingesetzte Ehegatte nach der
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Anordnung des Ertlassers zur VerdufBlerung von Grundstiicken
berechtigt sein soll, so gibt der Ertlasser damit auch zu
erkennen, dal sein Ehegatte eine freiere Stellung als der
gesetzliche Hofvorerte erhalten soll und daB er nicht unte-
dingt an der Erhaltung des Hofes in seiner PFamilie interessiert
ist.

Im iibrigen iet auch nicht einzusehen, daB der Hofeigen-
timer, der seinen Ehegatten zum Vollerbten des Hofes einsetzen
kann, daran gehindert sein soll, ihm die mindere Stellung eines
befreiten Hofvorerben einzuriumen. Die gegenteilige Auffas-
sung wiirde zur Folge haten, daB der Hofeigentiimer bei der
Regelung der Hofnachfolge seines Ehegatten nur die Wahl habe,
ihn als Vollerben einzusetzen oder es bei seiner Stellung
als gesetzlichen Hofvorerben zu telassen. Der Senat hat aller-
dings in dem schon erwdhnten Beechluf vom 9. Juli 1956 aus-
gefilhrt, der Ertlasser miisse sich in Féllen der "hier zur
ﬁrbrterung stehenden Art" (gesetzliche Hoferbfolge des Ehegat-
ten) schliissig werden, ob er seinem Ehegatten durch letztwil-
lige Verfiigung die Stellung eines Hofvollerten einrHumen oder
ot er es bei der gesetzlich vorgesehenen Hofvorerbschaft be-
lassen wolle. Dies bedeutet jedoch nicht, daB der Erblasser
nur die Wahl zwischen den beiden angefiihrten Moglichkeiten
hate. Der Hofeigentumer kann ndmlich daran interessiert sein,
daf der Hof nach Moglichkeit seiner Pamilie erhalten bleitt,
und zugleich auch den Wunsch haben, seinen Ehegatten als Hof-
vorerten mdglichst frei zu stellen, indem er ihm die Befugnis
zur VerduBerung von Grundstiicken einrdumt. Wenn er seinen
Fhegatten zum Vollerten einsetzt, muB er demit rechnen, daB
der Hof der angestammten Pamilie verloren geht, sofern nicht
der iiberlebende Ehegatte den Hof durch eine entsprechende
letztwillige Verfiigung wieder der Familie des Verstorbenen
zuwendet. Ist der iiberletende Fhegatte nur Hofvorerte, ohne
daB er, wie tei der gesetzlichen Erbfolge, von den Beschrin-
kungen des § 2113 Ats. 1 BGB tefreit werden kann, so ist die
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Erhaltung des Hofes in der Familie des Ertlassers gesichert.
Ist der iibterletende Ehezatte daregen als Hofvorerte einge-
setzt und von den Beschrinkungen des § 2113 Abs. 1 BGB befreit,
s0 kann er zwar nach dem Willen des Ertlassers liter Hofes-
grundstiicke verfligen. Der Hof tleibt aber, wenn der Vorerte

von der ihm eingerdumten Refugnis keinen Gebrauch mecht, der
Familie erhalten. Es kann dem Hofeigentiimer nicht verwehrt
werden, sein Interesse an der Erhaltung des Hofes und den
Wunsch nach einer freieren Stellung seines Ehegatten dadurch

zu verwirklichen, daB er ihn zum Hofvorerben einsetzt und

ihn datei von den Beschridnkungen des § 2113 Abs. 1 RBRGB befreit.
. Eine Umgehung des Gesetzes kann darin nicht ertlickt werden.

‘Die Entscheidung lUber die Einziehung des Erbscheins
hingt deshalt davon at, ob und inwieweit der Erblasser die
Antragstellerin von den Beschridnkungen des § 2113 Abks. 1 BGB
tefreit hat. Diese tisher vom Qberlandesgericht offen gelassene
Frage btedarf noch einer tatrichterlichen Priifung.

Die Sache muBBte deshalt unter Aufhebung des angefochtenen
‘Beschlusses zur erneuten Priifung und Entscheidung an das Be-
schwerdegericht zuriickverwiesen werden, dem auch die Ent-
scheidung iliber die Kosten des Rechtsteschwerdeverfahrens zu
ibertragen war. -

i Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbroék
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