V _BLw 1/59

Beschlug

In der Landwirtschaftssache

des Ministér fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
des Landes Schleswig-Holstein in Kiel,

Beschwerdegegners und Rechtsbeschwerde-
filhrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D in xRS -

gegen

dii i‘hefrau Maria QD - S i» "G,

B strate @,

Antragstellerin, Beschwerdefiihrerin undg
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Hechtsanwalt (D in QD bei xggp -

wegen Beans%andung eines Landpachtvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Lendwirtschaftssachen in der Sitazung vom 10. November 1959
unter Mitwi?kung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und Raither
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des
3. Zivilsenats - Senats filr Landwirtschaftssachen -
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schieswig vom 6. November 1958 wird als unzu-
ldssig verworfen.

Gerichtskosten werden fiir das Rechtsbeschwer-
deverfahren nicht erhoben.

Der Geschiftswert fir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 37 500 DM festgesetzt.



I.

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin einer landwirtschaft-
lichen Besitzung, zu der ein Wohn- und Wirtschaftsgebdude und
6,8609 ha Land gehdren. Die Besitzung ist bis zum 31. Oktober
1962 verpachtet. Filr den jetzigen Pdchter ist im Grundbuch ein
Vorkaufsrecht fiir alle Verkaufsfille wdhrend der Pachtzeit ein-
getragen.

Am 6. Mirz 1958 hat die Antragstellerin mit dem Landwirt
Klaus Hinrich R@JJiJ, der Eigenttimer eines Hofes in GriBe
von 18 ha ist, einen notariellen Vertrag geschlossen, der
im wesentlichen folgenden Inhalt hat: Die Antragstellerin ver-
pachtet ihre Besitzung mit Wirkung vom 1. November 1962 an
Reimers auf die Dauer von 99 Jahren (§ 2). Der Pachtzins be-
trigt jihrlich 79 Ztr Roggen oder nach Wahl der Verpidchterin
fiir je einen Zentner Roggen 20 DM (§ 7). Der Pichter gewlhrt
der Verpdchterin ein zundchst unverzinsliches Darlehen von
10 000 DM, das durch Eintragung einer Grundschuld von
2C COO DM zu sichern ist. Die erste Darlehensrate von 2 GO0 IM

soll nach Eingang der behtrdlichen Genehmigungen und Eintragung

der Grundschuld bezahlt werden. Den Rest hat der Péchter vom
1. November 1958 ab in jdhrlichen Teilbetrdgen von je 2 GCO LM
zu zahlen. Mit Beginn der Pachtzeit wird der jeweils am

1. November efines jeden Jahres fHllige Pachtzins auf das ge-
wihrte Darlehen verrechnet (§ 8). Der P4chter ist berechtigt,
am 1. November 1962 von der Verpachterin den Abschluf eines
Kaufvertrages' iiber das Pachtobjekt zum Preise von 28 000 DM

_ zu verlangen. Auf den Kaufpreis wird das gewhihrte Darlehen
angerechnet. Der Rest des Kaufpreises soll in jéﬁflichen Raten
von 2 000 IM gezahlt werden. Falls die Vé¥rpidchterin dem Ver-
langen des Pdchiers nicht binnen Monatsfrist nachkommt, gilt
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das Kaufangebot des Pichters als abgelehnt. In diesem Fall

hat der Pichter das Recht, den Pachtvertrag zu kiindigen.
Zugleich kann er verlangen, da8 das Darlehen bis zum 31. De-
zember 1962 nebst 10 % Zinsen vom Zahlungstage ab zuriickgezahlt
wird. Ubt der Pichter das Kiindigungsrecht nicht aus, so wird
das Darlehen ebenfalls mit 10 § verzinst und mit dem Pacht-
zins verrechnet (§ 13). Schlieflich rdumt die Antragstelle-
rin dem Pdchter fiir die Dauer der Pachtzeit ein im Grundbuch
einzutragendes Vorkaufsrecht fur alle Verkaufsfille ein (§ 1k),

Der Notar hat den Vertrag am 19. Mirz 1958 der Landwirt- g,
schaftsbehtrde mit der Bitte um Genehmigung eingereicht. Die
Landwirtschaftsbehtrde bat den Notar um eine Riicksprache,
die erst nach dem 16. April 1958, also nach Ablauf der fir
die Beanstandung von Landpachtvertriigen bestimmten Frist,
stattfinden konnte. Der Notar erkliérte der Landwirtschafts-
behdrde gegenuber mit Sehreiben vom 14. April 1958, dag
aus einer Fristiiberschreitung bis zu 14 Tagen von den Betei-
ligten keine Rechte hergeleitet wiirden. '

Durdh Beschluf vom 25. April 1958 entschied die Landwirt-
schaftsbghtrde, der Vertrag vom 6. Mirz 1958 sei nicht anzeige-
pflichtig. Die Art der Verpachtung komme vielmehr in ihrer Lo
tatsiichlichen Auswirkung einer VertuSerung gleich. Der Ver- ) @i
trag sei deshalb genehmigungspflichtig. Die Genehmigung wer- r
de versagt, veil die VerduBerung zu einer ungesunden Vertei-
lung der Bodennutzung fiihre. Hiergegen stellte die Antragstel-
lerin Antrag suf gerichtliche Entscheidung. Im Termin vor dem
Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) erklidrte der Vertreter
der Landwirtschaftsbehtrde, da8 in dem Bescheid vom 25. April
1998 zugleich eine Beanstandung des Pachtvertrages zu erblicken
sei.
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Das Landwirtschaftsgericht hat den Pachtvertrag aufgeho-
ben, das Oberléndesgericht auf die sofortige Beschwerde der
Antragstellerin unter Aufhebung der Beschliisse des Landwirt-
schaftsgericht§ und der Landwirtschaftsbehtrde festgestellt,
daB der in der TUrkunde vom 6. Mirz 1958 enthaltene Pachtver-
trag innerhalb der gesetzlichen Frist nicht beanstandet wurde.
Mit der Rechtsbeschwerde beantragt der Minister fiir Ernshrung,
Landwvirtschait bnd Forsten des Landes Schleswig-Holstein als
tibergeordnete Landwirtschaftsbehdrde, unter Aufhebung des an-
gefochtenen Bes?hlusses die sofortige Beschwerde der Antrag-
stellerin zurlickzuweisen und dem Vertrag die Genehmigung zu
versagen. '

|
{ II.
|

Die Rechtsbeschyerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelasseﬁ ist (§ 24 Abs. 1 LwVG), nur in den Fidllen des
§ 24 Abs. 2 Nr.'l oder Nr. 2 LwVG zullssig.

1. Nach § é% Abs. 2 Nr. 2 LwVG findet die Rechtsbheschwer-
de statt, soweif es sich um die Unzuldssigkeit des Verfahrens
vor den ordentlichen Gerichten handelt. Die Rechtsbeschwerde

glaubt, die Zul¥ssigkelt des Rechtsmittels auf diese Vorschrift

stiitzen z2u k6nnqn, indem sie die Unzuldssigkeit des Verfahrens
geltend macht. Sie trégt dazu vor, ein Beanstandungsbescheid
sei iberhaupt nilcht ergangen, so da8 ein Beanstandungsverfah-
ren nicht hﬁtteieingeleitet werden konnen. Das Oberlandesge-
richt habe auch die Wirksamkeit des Vertrages nicht feststel-
len giirfen, weil] ein entsprechender Antrag nicht gestellt sei.
Diese Ausfiihrungen sind nicht geeignet, die Zulidssigkeit der
lechtsbeschwerde| zu rechtfertigen. Der Rechtsbeschwerdefiihrer
verkennt den Sinh und die Bedeutung der Vorschrift des § 2k
Abs. 2 Nr. 2 LWVF. Das Gesetz 148t die Rechtsbeschwerde nicht
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etwa schon dann zu, wenn die Unzulissigkeit des Verfahrens

gertigt wird; vielmehr muf es sich um die Unquﬁssigkeit des

Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten handeln. Ein sol-

cher Fall ist nur dann gegeben, wenn die Zustdndigkeit der

ordentlichen Gerichte, zu denen auch die Landwirtschaftsge-

richte gehtren (BGHZ 12, 254), in Zweifel gezogen wird,

venn also streitig ist, ob das Landwirtschaftsgericht zur

Entscheidung berufen ist oder iiber den Streitfall eine andere

Stelle ~ etwa ein Sondergericht, ein Verwaltungsgericht oder

eine Vefwaltungsbehﬁrde - zu befinden hat (vgl. Beschliisse

des Senats vom 7. Februar 1955, V BLw 3/55, RAL 1955, 103

und 20. Dezember 1955, V. BLw 66/55). Dagegen handelt es )f'

sich bel einem Streit iiber die -Zustéindigkeit des Landwirt-

schaftsgerichts oder der Landwirtschaftsbehtrde nicht um einen

Fall der Unzuldssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Ge-

richten, weil das Landwirtschaftsgericht in der Entscheidungs-

befugnis der Landwirtschaftsbehsrde iibergeordnet ist (vgl. ‘

BeschluB des Senats vom 3. Mai 1956, V BLw 64/59, RdL 1956,

201). Die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde kann deshalbd

nicht damit begriindet werden, daB die Unzulissigkeit des

vom Beschwerdegericht eingeschlagenen Verfahrens geriigt wird. _

Ein Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG liegt somit hier nicht vor.
2 Die Rechtsbeschwerde ist auch ohne Zulassung statt- .) 1

haft, wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbe-

schwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung eines der in

§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist

und der Beschluf auf der Abweichung beruht.

a) Amtsgericht und Oberlandesgericht gehen iibereinstim-
mend davon aus, daB es sich bei dem Vertrag vom 6. Mdrz 1958
nicht um einen Kaufvertrag handele. Wihrend das Amtsgericht
meint, es liege ein Pachtvertrag vor, der den Charakter eines
nach geltendem Recht unzuldssigen Erbpachtvertrages habe, im



iibrigen auch zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
fiihre und deshalb zu beanstanden sei, fithrt das Oberlandes-
gericht aus: Der Vertrag enthalte Bestandteile von drei Ver-
tragstypen, ndmlich einen im Jahre 1962 beginnenden Pacht-
vertrag, einen dasmit verbundenen Darlehensvertrag und eine Art

von Optionsvertrag (Ankaufsrecht) fiir das Jahr 1962, bei dem aber

keiner der Vertragsteile einen Anspruch auf Abschluf eines
Kaufvertrages habe. Durch den Vertrag solle auch nicht etwa
ein genehmigungspflichtiges Geschdft umgangen werden. Der
Vertrag versuche lediglich, die Grundstiicke wirtschaftlich

zu verwerten, ohne das dem jetzigen Pichter zustehende Vor-
kaufsrecht auszuldsen. Offentlich-rechtliche Belange des
Grundstiicksvérkehrs wiirden dadurch nicht beriihrt. Ein geneh-
migungspflichtiges Geschdéft enthalte der Vertrag nicht. Einst-
weilen liege:lediglich ein Pachtvertrag vor, der die Besonder-
heit habe, d48 der Pachtgegenstand erst in vier Jahren iiberge-
ben werden sélle. Dieser Vertrag sei rechtswirksam geworden,
well die Landwirtschaftsbehtrde versdumt habe, ihn in der ge-
setzlichen Frist von vier Wochen seit Eingang der Anzeige zu
beanstanden. Die Beanstandungsfrist sei eine 6ffentlich-recht-
liche Frist, die nicht durch Vereinbarung der Landwirtschafts-
behdrde mit den anzeigenpflichtigen Vertragsteilen verlingert
werden ktnne. Weder die Landwirtschaftshehdrde noch das Land-
wirtschaftsgericht hdtten die Moglichkeit gehabt, den Vertrag
noch zu beanstanden. AbschlieBend bemerkt das Oberlandesgericht,
der Notar habe zwar den Vertrag "zur Genehmigung'" vorgelegt.
In Wirklichkeit handele es sich jedoch um eine Pachtvertrags-
sache, die auch als solche behandelt worden sei. Die Priifung
nach den Grundstlicksverkehrsvorschriften habe die Landwirt-
schaftsbehtrde ohne Antrag vorgenommen. Durch die Aufhebung
des Beschlusses der Landwirtschaftsbehdrde werde klargestellt,
Gaf ein besonderes Genehmigungsverfahren nicht anh#éingig gewe-
sen sei.
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b) Die Rechtsbeschwerde macht geltend, das Oberlandes-
gericht sei von dem BeschluB des Bundesgerichtshofs vom 3. Mai
1957 (V BLw 2/57, RAL 1957, 173) sowie von den Beschliissen des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 8. November 1955 (NJW
1956, 1639), des Oberlandesgerichts Celle vom 3. Februar 1958
(RAL 1958, 157) und des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 9. De-
zember 1957 (R4AL 1959, 15) abgewichen. Die Voraussetzungen
des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG sind jedoch entgegen der Auffas-
sung der Rechtsbeschwerde nicht gegeben. Die Abweichung im
Sinne dieser Vorschrift bezieht sich auf die unterschiedliche
Beurteilung einer Rechtsfrage. Eine Abweichung liegt deshalb

frage anders beantwortet hat, als dies in den kntscheidungen
der im Gesetz bezeichneten Gerichte geschehen ist, ohne da8
es darauf ankommt, ob eine Gesetzesverletzung zu bejahen

ist oder nicht.

Nach den von der Rechtsbeschwerde angefilhrten Entschei-
dungen bedarf ein Rechtsgeschdft iiber ein Grundstiick, auch
wenn es hach Form und Inhalt nicht unter die genehmigungs-
pflichtigen Rechtsgeschdfte fdllt, dann der Genehmigung,
wenn durch das Rechtsgeschédft die Genehmigungspflicht um-
gangen werden soll. Das Beschwerdegericht ist von diesem

).-ﬁ
nur dann vor, wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechts- '

Crundsatz nicht abgewichen; denn es hat die Genehmigungs- i) {

pflicht verneint, weil es den Pachtvertrag nicht als ein
Umgehungsgeschift ansieht. Ob im Einzelfall ein Umgehungs-
geschidft vorliegt, ist im wesentlichen Tatfrage, sodaf in-
soweit eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
nicht in Betracht kommt. Dagegen wlirde, soweit es sich um
den Begriff des Umgehungsgeschifts handelt, eine Abweichung
méglich sein. Eine Abweichung von den Rechtsausfiihrungen,
die der 'Senat im BeschluB vom 3. Mai 1957 zum Begriff

des Umgehungsgeschifts gemacht hat, ist jedoch nicht fest-
zustellen. Der dem Beschlu8 zugrunde liegende Sachverhalt
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weicht in weSentlichen Punkten von dem vorliegenden Fall

ab: Ein schlecht wirtschaftender Hofeigentiimer hatte ver-
sucht, zur Abdeckung von Schulden Grundstiicke des Hofes

zu vertiuBern. In zwel Fdllen war einem Verkauf von Grund-
stlicken die Genehmigung aus dem Gesichtspunkt der unwirt-

- schaftlichen :Zerschlagung versagt worden. Nunmehr verpach-
tete der Hoféigentﬁmer eine Heideparzelle an auswdrts woh-
nende Interassenten, die auf dem Grundstiick ein Wochenend-
haus errichtdn wollten. Die Pachtzeit sollte 35 Jahre betra-
gen, der fiir die ganze Pachtdauer zu entrichtende Pachtzins,
der dem damaligen Verkaufswert des Grundstiicks entsprach,

im voraus bezahlt werden. Der Senat hat in Ubereinstimmung
mit dem Oberlandesgericht den Pachtvertrag nicht als einen
Landpachtvertrag im Sinne des Landpachtgesetzes, sondern als
einen nicht anzeigepflichtigen Grundstiickspachtvertrag bezeich-
net. Dieser Vertrag sei zwar nicht schlechthin einem Ver-
duBerungsvertrag gleichzustellen. Die Vertragsteile seien
jedoch bestrebt gewesen, im wirtschaftlichen Ergebnis einem
Naufvertrag so¢ nahe wie méiglich zu kommen. Dies ergebe sich
aus der ungew&hnlich langen Dauer des Pachtverhidltnisses, der
Vorauszahlungfdes Pachtzinses fiir die ganze Vertragszeit,

der Ubereinstimmung des Pachtzinses mit dem Verkaufswert des
Grundstiicks uﬂd den weitgehenden Rechten des PHchters hin-
sichtlich der iBebauung und sonstigen Ausgestaltung des Grund-
stiicks. Der Vertrag schrinke zudem die Verfligungsbefugnis des
Verpichters in stirkerem MaBe ein, als es bei Bestellung eines
NieSbrauchs der Fall sein wiirde. Der Vertrag gehore zu den
Rechtsgeschiiften, die wegen ihrer wirtschaftlichen Folgen
verhindert werden sollten, da er zu einer unwirtschaftlichen
Zerschlagung und zu einer ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung fithre. Wenn dieser Erfolg durch die vorgesehene Art
der Verpachtung erreicht werden sollte, so laufe das auf eine
Umgehung der Genehmigungspflicht hinaus. Zu der Frage, unter

- mena.
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welchen Voraussetzungen eine Umgehung des Gesetzes anzuneh-

men sei, fiihrt der Beschiuf aus, es sei davon auszugehen,

dsf jedes Gesetz grundsdtzlich Beachtung erheische. Fir die |
Frage der Umgehung komme es vor allem auf den Zveck des Ge-
setzes an. Soweit das Gesetz nur die Vornahme eines Geschifts-
bestimmter Art, nicht aber den rechtlichen oder wirtschaftli-
chen Erfolgz verhindern wolle, sei das diesen Erfolg in zulds-
siger Weise herbeifiihrende Rechtsgeschidft giiltig. Wenn dage-

gen das Gesetz ersichtlich die Verhinderung eines bestimmten
rechtlichen oder wirtschaftlichen Erfolges bezwecke, so brin-

ge das den Willen des Gesetzgebers hinreichend zum Ausdruck, C»'
daf dieser Erfolg auch nicht durch ein an sich zuldssiges '
Rechtsgeschift herbeigefiihrt werden diirfe. Eine Gesetzesumge-
hung liege danach stets vor, wenn dem ausgesprochenen Zweck

des Gesetzes in einer dem #uBeren Anschein nach zuldssigen

Weise éuwidergehandelt werde.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern das Beschwerdegericht i
von den vorstehenden Rechtsausfiihrungen des Senats abgewichen
sein sall. Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daB der Pdchter
bel Ger langen Dauer des Pachtvertrages, an den die Vertrags-
teile mindestens 30 Jahre lang gebunden sind (§§ 581 Abs. 2,

567 BGB), eine Rechtsstellung erhdlt, die in mancher Hinsicht
der Stellung eines Eigentilimers nahekommt. Diese Tatsache QD_'
ist jedoch auch in Verbindung mit dem Kaufangebot unter Gewiihrung
des Darlehens, das im Falle des Verkaufs als Kaufpreisanzehlung
behandelt wird, nicht geeignet, eine Abweichung von dem im Be-
schluf vom 3. Mai 1957 gekennzeichneten Begriff des Umgehungs-
geschdfts zu rechtfertigen. Eine rechtlich bindende Verpflicht@f
zum Abschluf eines Kaufvertrages hat keiner der Vertragsteile
ibernommen, mag auch die Verpdchterin, da sie aus wirtschaft-
lichen Grtinden zur Riickzahlung des Darlehens bis Ende 1962
vermutlich nicht in der Lage sein wird, praktisch zum-.-Verkauf
der Begitzung an den PHdchter geéwungen sein. Im {{brigen ist zu
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beriicksichtigen, daf es sich um einen anzeigepflichtigen
Landpachtverhrag im Sinne des Landpachtgesetzes handelt,
dessen Durchkﬁhrung im Falle einer ungesunden Verteilung

der Bodennutkung oder aus den sonstigen in § 5 Abs. 1 LPG
angefiihrten brﬁnden im Wege des Beanstandungsverfahrens
verhindert vprden konnte. Dies war bei dem der Entscheidung
vom 3. Mai 1957 zu Grunde liegenden Pachtvertirag nicht der
#all. Seine burchfﬁhrung hdtte, wvenn kein Umgehungsgeschift
vorgelegen hiitte, aus dem Gesichtspunkt der unwirtschait-
lichen Zerschlagung oder der ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung nicht verhindert werden kénnen. Hinzu kommt, daf der
in dem Vertr#g vom 6. Mirz 1998 vorgesehene Kaufvertrag selbst
und auch die Belastung der Besitzung mit einer Grundschuld,
soweit die Bblastung 7/10 des Einheitswertes der Besitzung
iibersteigt, fler Genehmigung bediirfen (Art. IV Abs. 1, V KRG
¥r. 45 in Vefbindunz mit Art. IV Abs. 10 Buchst. a BrMilRegVe
Nr. 84). Diebe Genehmigungspflicht konnte durch den Vertirag
vom 6. Mirz 1958 nicht umgangen werden. ¥ine Abveichung von
dem Beschiuf vom 3. Mai 1957 liegt jedenfalls nicht vor.

Das Beséhwerdegericht ist auch von den Beschliissen des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 8. November 1955 und
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 9. Dezember 1957 nicht
abgewichen. pie Rechtsbeschwerde meint zwar, die Begriindung
dieser Entscheidungen lasse erkennen, daf ein Umgehungsge-
schiaft immer dann anzunehmen sei, wenn die Vertragsteile nicht
diejenige Tatbestandgestaltung wéhlen, die zur Erreichung des
von ihnen verfolgten Zieles nach den Umstdnden des Falles
und nach der Verkehrsauffassung als angemessen und iiblich
erscheine. In Wirklichkeit besagen jedoch die angefiihrten
Entscheidungen nichts dariiber, wann ein Umgehungsgeschift
anzunehmen ist. Sie behandeln lediglich die Frage, welches
Geschift, wenn eine Umgehung beabsichtigt ist, als das um-
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gangene Rechtsgeschidft der rechtlichen Beurteilung zugrunde
zu legen ist. Eine Abveichung liegt somit entgegen der Auf-
fassung der Rechtsbeschwerde nicht vor..Inwieweit das Be-
schyerdegericht von dem Beschluf des Oberlandesgerichts Celle
vom 3. Februar 1958 abgewichen sein soll, ist niecht ersicht-
lich. Die Rechtsausfilhrungen des Oberlandesgerichts Celle
decken sich mit der Rechtsauffassung, die der Senat in dem
oben erwihnten Beschluf vom 3. Mai 1957 vertreten hat.

3. Die Rechtsbeschwerde mufte deshalb ohne sachliche Nach-

priifung der angefochtenen Enischeidung als unzuldssig verwori-§)

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 2 LwVG. REine
Entscheidung iiber die aufiergerichtlichen Kosten eriibrigte sich,
weil die Rechtsbeschwerdegegnerin im Rechtsbeschwerdeverfahren
nicht vektreten ist.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus . 2iepenbrock .

)

g 1
-
el
e
[4

X

{



	I.

	- 6 -

	- 8 -

	♦» <



