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Gesetz: ImVG § 24 Abs 2 Nr 1

Rechtgsatz: Die Abweichungsrechtsbeschwerde ist unzuliis-
slg, wenn ihre Voraugsetzungen nicht bis zum
Ablauf der Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist
dargetan worden gsind (Brginzung zu V BIw 33/54,
RechtdLandw 1954, 246).
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" I. Die Rechtsoeschwerde gegen den ‘BesohluB de:
Senats fir Landwirtschaftssachen des Obej.lan—
desgerichts in Celle vom 28. November 1955 wird
auf Kosten der Antragsteller, die den Antrags-
gegiern auch die auBlergerichtlichen Kosten des
Rech’ steschwerdeverlahrens zZu e‘r‘stabLen haben,
als unzuldssig verworfen.

II. Der Geschiftswers wird fir die Rechtsbeschwer—
~deinstanz auf 4 000,- DU festgesetzte




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-p 2 e

G riind es

Der Antragsgegner su 1) ist Rigentiimer des in Bl
@ cologonen Hofes von rund 31 ha, an dem der An-
tragegegnerin zu 2) kraft elterlicher Gewalt die Verwal-

tung und NutznieSung susteht.

Die Antragstelleér haben die Gebdude und etwa 19 ha
dieses Hofes durch Vertrag vom 10. Januar 1940 fiur die
Zeit vom 1. Oktober 1939 bis zum 30. September 1954 su
einem Pachtzins von jetzt 4 000 DM gepachtet. Der Rest
des Hofes von etwa 11 - 12 ha ist anderweltig verpachtet.

Die Antragsgegnerin su 2) ist BEigentimerin eines
Hofes in B} in Gr&8e von etwa 30 ha, mit dem eine
Kiilhle verbunden ist, die bis 1951 verpachtet war und seit
1952 atillgelegt ist. Die A‘ziti'agagegner wohnen auf dem
Hof in B@l), deesen L¥ndereien zu einem Teil verpachiet
g8ind und im Gbrigen von der Antragsgegnerin gzu 2) bewirt-
scheftet werden. ' .

Im Jahre 1949 kiindigten die Antragsgegner den Pechi--
vertrag mit den Antragstellern, nahmen dle Kiindigung aber
gurtick, als sich herausstellie, daB der Pachtvertirag auf -
bestimmte Zelit abgesohlossen worden war.

Der Antragsteller zu 1) ist ledig und 44 Jahre alt.
Seine Mutter, die Aniragstellerin su 2), ist 75 Jghre alt.
Auf dem gepachieten Hof leben auBer dem Péchtern zwel un~
verheiratete 8chwestern des Antragestellers gu 1) und eine
verheiratete Schwester mit lhrem Ehemeann und ihrem minder—~
Jihrigen Kind.

Die Antragsteller beantragien am 30. September 1953
bei dem Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht), das Pachi-
verhiiltnis auf angemessene Zeit zu verliéngern. Das ange-
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rufene Gericht verléngerte das Pachitverhdlinis um ein
Jahr, d.h, bis zum 30, September 1955, und gestattete
den Antragstellern die Aberntung der Peldfriichte noch
nach diesem Zeitpunkt. Das Oberlandesgerichi wies die
sofortige Beachwerde der Antragstieller zurlick und brachte
in eseiner Entscheidung sum Ausdruck, da8 eine abermalige
Verléingerung ilber den 30. September 1955 hinauas nicht in
Frage komme.

Die Antragsteller haben mit Schriftsatz vom 1. Sep-
tember 1955, der am 6. September bel dem ILandwirtschafts-
gericht eingegangen i1st, erneut beantragt, das Pachbtver-
h¥ltnis auf angemessene Zeit zu verliingern, und zugleich
gebeten, diesen Antrag nachtréiglich guzulassen. Sie Haben
die verspitete Stellung dieses Antrages damit begriindet,
daB sle sich bis suletzt um eine andere Landstelle be-
nmitht und gehofft héitten, eine solche zu finden. Die An-
tragasteller haben weiter geltend gemacht, trotz lhrer
eingehenden Bemilhungen sei es ihnen nicht gelungen, eine
andere Pachtstelle zu finden oder eine geeignete Land-
stelle zu kaufen, so da8 eine nochmalige Verliingerung
des Pachtverhiiltnisses gerechtfertigt sei. Nach ihrer
Auffagsung lst das umso mehr der Fall, als die in dem
vorausgegangenen Verllngerungsverfshren vorgeschiitgte
Absicht der Antragsgegner, den Hof nebst Mithle in 3-
zu verpachten und den Hof in Bl in Eigenbewirt-
schaftung gu nebmen, gernicht bestehe, wie daraue zu
achliefen msel, daB die Antragsgegner kilrglich Pachtver-
tréige liber Pargellen des Hofes in Bl nit der Begriin-
dung gekindigt hdtten, diese Linderelen selbst bvewlri-
schaften zu wollen. Nach ihrer Darstellung wollen die
Antragsteller von dlesen Kiindigungen erst kurez vor Stel-
lung des neuen Verlingerungsantrages Kenntnis erlengl
haben.

Die Antragsgegner haben der Zulassung des verspidtet
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gestellien Antrages wlidersprochen, weil den Antragstel-
lern die gesebzliche Antragsfrist bekannt gewesen sei und
die REumung des Hofes gum 1. Oktober 1955 auch nicht szu
einer unbilligen Hlirte filhre, zumal de die Antragsteller
durch den neuen Antrag offembar nur Zeit zu gewimmen such-
ten und dle REumung des Hofes zu dem festgesetzten Termin
vereiteln wollten, sie sich auch schon vor der ersimaligen
Verliingerung des Vertrages um ein anderes Unterkommen hét-
ten bemilhen milssen. Die Autragsgegner sind insbesondere
der Behauptung entgegengetreten, da8 sie nicht die Abgicht
héitten, den Hof in Bl in Selbstbewirtschaftung zu
nehmen. Sie haben geltend gemacht, durch die Stillegung
der Mihle entstehe ihnen ein erheblicher Schaden; sie
selen daher zu einer alsbaldigen Verpschtung des Hofes

in B einschlieBlich der Miihle genbtigt, kbmnten

aber einen Pachtvertrag solange nicht abschlieSen, als
nicht sicher sel, daB der B'—Hof von den Antrag-
stellern gerdumt werde. Die Kiindigung der Pachtveririige
iiber einige Parzellen des Hofes in B} haven die An-
tragsgegner damit erkliért, da8 diese Ilindereien wieder
vom Hofe aus bewirtschaftet werdem sollten.

) Das Amtsgericht hat den erneuten Verlingerungsantrag
als unsullissig und unbegriindet suriickgewiesen.

Mit ihrer sbfortiéen Beschwerde haben die Antragstel-
ler die Verllingerung des Pachtverhiilinisses um ein Jahr
begehrt. Sie haben vorgetragen, es sei ihnen ingwischen
gelungen, sum 1. Oktober 1956 eine neue Pachtstelle zu

finden.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde der Antrag-
steller slg unbegrilndet zuriickgewlesen.

Hiergegen richtet sich ihre von dem Beschwerdege—
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richt nicht zugelassene Rechtsbeschwerde, mit der sle
ihren Beschwerdeantbrag welter verfolgen. Die Antrage-
gegner bitten, dieses Rechtsmittel als unzuldssig su
verwerfen oder doch als unbegriindet suriickzuweisen.

II.

Das Beschwerdsgericht hat die Auffsssung des Amtsge-
richts gebilligt, daB der verspitet gestellte Verlénge-
rungsentrag nicht zuzulassen sel, da seine Ablehnung
keine unbillige Hirte fiir die Antragsteller bedeute, die
in dem Vorverfahren den Antrag fristgerecht gestellt
hiitten und denen die einzuhaltende Frist sicher bekannt
gewesen sel. Falls letzteres nicht der Fall gewesen sein
gollte, hHtten sich die Antragsteller nach der Ansicht
des Beschwerdegerichts nach der einzuhaltenden Frist un-
schwer erkundigen k¥nnen und auch dansch erkundigen miis-
sen. Das Beschwerdegericht hat ferner keinen stichhal-
tigen Grund fiir die versphtete Stellung des Verliéngerungs-
antrages darin gesehen, daB8 sich die Antragsteller noch
bis Ende August 1955 um eine andere Pachitung oder dea
k#ullichen Erwerb einer lendwirtschaftlichen Besltzung
bemiiht haben wollen, da sie den Antrag bei gutem Willen
wenigstens vorsorglich rechtzeitig héitten stellen kbunnen.

Pas Oberlendesgericht hat den Antrag fermer in Uber-
einstimmung mit dem Amtsgericht als unbegriindet engesehea.
Es hat auf seinen in dem Vorverfahren ergangenen BeschluB
hingewiesen, in dem ausdriicklich hervorgehoben worden sei,
daB eine weitere Verliingerung des Pgohtverhiltnisses
nicht in Prage komme, und daraus hergeleitet, da8 die
Antragsteller sich deshalb besonders eifrig um eine neue
Pachtung oder den Eauf einer neuen Stelle hitten bemthen
und sich gegebenenfalls auch mit einer kleineren Stelle
hidtten zufriedengeben miissen. Ngch der Auffassung des
Beschwerdeger¥ichts haben die Antragsteller es bereits
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vor der Pachtverllingerung im Jahre 1954 verabsiumt, sich
rechizeitig nach einer nsuen Stelle umzusehen, obwohl
-8le das Einverstlindnis der Antragsgegner mit einer Ver-
lingerung des Paohtvertrages angesichts der bereits im
Jahre 1949 ausgesprochenen Kiindigung niocht hiéitten anneh-
men k¥nnen und auch mit einer gerichtlichen Verlingerung

* nicht su rechnen gewesen sei. Das Oberlandesgericht

meint, es sel nicht anzunehmen, da8 die Antragsteller
bel ermsilichem Bemithen keine andere Stelle hiitte finden
kénnen, und hat zugunsten der Antragsgegner beriicksich~-
tigt, daB fir sle die weitere Stillegung der Mithle nach
den Peststellungen in dem Vorverfahren einen erheblichen
Schaden gur Folge haben wilrde, dessen Tragung ihnen nicht
gugenmutet werden ktnne, da dlie Verpachtung des Hofes in
B mit Mihle auch jetzt noch mtglich sei. Es hat die
Auffassung der Antragsgegner gebilligt, daB eine Verpach-
tung des Hofes in Byl erst vorgenommen werden kbnne,
wenn die Riumung der Besitszung in Bramstedt durch dle
Antragsteller feststehe.

Die Behauptung der Antragsteller, sie hitten nun-
mehr zum 1. Oktober 1956 eine nene Pachtung gefunden, hat
das Oberlandesgericht als unsubstantiiert angesehen, well
sle dlepes Vorbringen ohne nihere Angaben lediglich durch
das Zeugnis einer Bchwester des Antragstellers szu 1) un-
ter Beweis gestellt hiitten, wlhrend es doch selbsiversténd-
lich gewesen sel, entwedexr den Pachtvertrag liber dlese
Stelle oder eine rechtsverbindliche Zusage des neusn Ver-
piichters vorzulegen. Das Beschwerdegericht hat deshald
keine Veranlassung gesehen, die bemennte Zeugin su ver—
nehmen. Nach seiner Ansicht kommt bei Abwdgung der bei-
dergeltigen Interessen eine weltere Verlingerung des
Pachiverhiiltnisses nicht in Prage.

Die Antragsteller riigen in formeller Eingicht, das
das Beschwerdegericht ihnen keine Gelegennelt zu einer
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Stellungnehme zZu dem letzten Schriftsetz der Antrags-
gegner gegeben und auch die Schwester des Antragstellers
zu 1) liber die Pachtung eines anderen Hofes zum 1. Okto-
ber 1956 nicht gehdrt habe. Sie tragen vor, dle beiden
unverheirateten Schwestern des Antragstellers gu 1) hit-
ten die landwirtschaftliche Besitzung in B{jjAY:- @
gekauft und diese an sie (Antragsteller) ab 1. Oktober
1956 verpachtet, und behaupten ferner, die belden Schwe-
stern seien ingwischen als Eigentilmerinnen der Besitzung
im Grundbuch eingetragen worden. DaB der Kaufvertrag in
der Beschwerdeinstangz nicht vorgelegt worden ist, erklé-
ren die Antragsteller damit, daB dieser damals noch nicht
beurkundet gewesen sei. Sie halten daher dem Vorwurf, ihr
Vorbringen iiber die neue Pachtung sel unsubgtantilert ge-
wegen, fir ungerechtfertigt. Ferner wenden sie sich gegen
die Ansicht des Beschwerdegerichts, de8 in der Nichtzu-~
lagsung ihres Antrages keine unblllige Hirte liege. Sie
machen geltend, sie hiédtten von der sweimonatigen Frist

des § 8 Abs 3 Buchet b IPG keine {enntnis gehabt, und
welisen darauf hin, daB es zu ihrem wirtschaftlichen Ruin
fihren milsse, wenn sie gendtigt seien, den Hof vor Antritt
der neuen Pachtung zu rHumen; denn in diesem Falle milBten
gie ihr Vieh verkaufen, da sia keine Mtglichkeit haben
wilrden, Futter anszubauen und zu ernten und das Vieh durch
den n#chsten Winter su bringen. Nach Ansicht der Antrag-
steller wiirde hingegen eine einjihrige Vertragsverlénge—~
rung fiir dle intragsgegner keine Hidrte bedeuten, welil der -
bisherige Interessent flir die Pachtung des Hofes in Bl
inzwischen in eine Landwirtschaft eingeheiratet haebe und
deshaldb als PHchter dieses -Hofes nicht mehr in Frage komme.
Die Antragsteller werfen den Antragsgegnern wei terhin vor,
irrefiihrenderweise behauptet zu hahen, die Besitzung in:
Bramstedt in Eigenbewirtschaftung nehmen zu wollen, wihrend
sie tatstichlich den Hof in B} veiter bewirtschaften
and die Milhle auSler Betrieb setzen wollten. Nach ihrer An-
sicht ist das Beschwerdegericht dansch bei seiner Entschei--
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dung von falschen Voraussetzungen ausgegaengen. Die An-
tragsteller wenden sich auch gegen die Annahme des Ober-
landesgerichts, daB8 sie schon wegen der Kilndigung im
Jahre 1949 mit einer freiwilligen Verlingerung des Pachi-
vertrages seitens der Verpichter nicht h#tten rechnen
kénnen.

Die Antragsteller machen schlieBlich noch geltend,
daB die Rechtsbeschwerde nach § 2 Abs 3 LVR zullissig
sei, weil es sich hier um die Unzuliissigkeit der Beschwerde
handele. Sie leiten das daraus ab, da8 das.Beschwerdege-
richt ihren Antrag als ungzulléissig verworfen habe. AuBer-
dem weisen die Antragsteller auf die Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 8. Juli 1952 (V BIw 53/52) hin, in
der dem Beschwerdefilhrer die Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand erteilt worden sei. Sie glauben, aus dieser
Entscheidung folgern gu kinnen, da8 auch im vorliegenden
Palle die Wiedereinsetzung in den vorigen Stend erteilt
werden nlisse.

III.
Die dechtsbeschwerde ist unznléssig.

Die Antrsgsteller berufen sich flr die Zulkssigkeit
der Rechtsbeschwerde auf § 2 Abs 3 LVR. Sie haben dabei
Ubersehen, daB die Verordnung Uber die Rechtsbeschwerde
in Landwirtschaftssachen vom 15. Oktober 1948 nach § 60
Abs 2 Nr 7 IwvG am 1. Oktober 1953 auBler Kraft getreten
ist. Ihr Vorbringen ergibt, daB sie die Rechtsbeschwerde
filr zuldssig halten, weil ihre sofortige Beschwerde als
unzulésgsig verworfen worden sei. Falls das zutridfe, wlirde
die Rechisbeschwerde allerdings nach § 24 Abs 2 Fr 2 InVG
gezeben seing denn nach dieser Vorschrift findet die Rechis-
‘beschwerde ohne Zulassung statt, soweit es sich um die Un~
gulissigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten
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oder um die Unzuldssigkeit der Beschwerde handelt.
Diese Voraussetsungen fiir die Zullissigkeit der Rechts-
beschwerde sind hier indessen nicht gegeben. Das Be- -
schwerdegericht hat die sofortige Beschwerde der An-
tragsteller nicht als unzullissig angesehen und sie dem-
entsprechend als unzuléiseig verworfen, es hat vielmehr
nicht nur gepriift, ob der veraspdtet gestellbe Verliinge-
rungsantrag nach § 8 Abs 3 Satz 2 LPG nachtréiglich zuzu-
lagsen ist, sondern hat auch gu diesem Antrsge sachlich
Stellung genommen. Die Zullspigkeit der sofortigen Be-~
schwerde iat denn auch weder von dem Oberlandesgericht
noch von den Antragsgegnern jemals in Zweifel gezogen ’ .
worden. Aus § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG 188t sich die Zullssig-

kelt der Rechtsbeschwerde danach nicht herleiten; denn

die Zuléssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen

Gerichten steht hier ebenfalls nicht in Rede.

‘Das Oberlandeegeriché hat die Rechtsbeschwerde
nicht zugelassen, so daB8 die Zuldesigkeit dieses Rechts-
mittels auch nicht aus § 24 Abe 1 IwVG folgt.

Die Auntragsteller wollen offenbar die ZulHssigkeil {
der Rechtsbeschwerde auch aus § 24 Abs 2 Fr 1 LwVG her-
leiten, indem sie sich auf die Entscheidung des erkennen- . ,
den Senats vom 8. Juli 1952 (V BIw 53/52) berufen und aus-
fihren, nach dem in diesem BeschluB Gesagter hitte auch
im vorliegenden Falle die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gewidhrt werden nilssen. Damit soll anscheinend
zum Ausdruck gebracht werden, daB das Beschwerdegericht
von dieser Entscheidung des erkennenden Senats abgewichen
sol und seine Entscheidung auch auf dieser Abweichung
beruhe. Hjerauf haben sich die Antragsteller erst in dem
em 24. Februar 1956 bel dem Bundesgerichtshof eingegen-
genen Schriftsatz vom 2%. Februar herufen. Da die Rechts-
veschwerde am 5. Januar 1956 bei dem Burdesgerichtshofl
eingegangen ist, lief die Rechtabescawerdebegriindungs-

A e - " .=
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frist bis zum 5. Pebruar 1956 (§ 26 Abs 2 IwVG). Die
Antragsteller haben dansch erst nach dem Ablauf dieser
Frist geltend gemacht, daB ein Pall des § 24 Abs 2 Nr 1
ILwVG vorliege, und sich damit zu spit auf diese Vor-
sqprift bervfen. Der erkennende Senat hat bereits in
seiner Entscheiduhg vom 7. Juli 1954 (V BIwm 33/54,
RechtdLandw 1954, 246) ausgesprochen, daB es in den
Pdllen des § 24 Abs 2 Nr 1 ImVG unbeachtlich sei, wenn
die Fundstelle der Entscheidung, von der das Beschwerde-
gericht abgewichen sein solle, erst nach Ablauf der Frist
zur Begriindung der Rechtsbeschwerde angegeben werde. Das
Bayerische Oberste Landesgericht ist dieser Auffassung
beigetreten und hat in seinem BeachluB vom 26. Oktober
1954 (Bay ObLG Z 1954, 256 /257/) aus der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 7. Juli 1954 abgeleitet, da8,
wenn schon die verspdtete Angabe der Fundstelle unbe-
achtlich sel, dasselbe erst recht fiir die Berufung auf
den Beschwerdegrund aus § 24 Abs 2 Nr 1 IaVG selbst gel-
ten miisse. Es hst dementsprechend den Standpunkt einge-
nommen, da8 die Berufung auf eine Abweichung im Sinne
dieser Vorschrift nicht in Schriftslitzen nachgeholt wer-
den ktnne, deren Fingsng bei dem Rechtsbeschwerdegericht
nach dem Ablauf der Frist zur Begrilndung der Rechtsbe-
gchwerde liege. Dieser Standpunkt entspricht der Rechis-
auffassung des erkennenden Senats. Die Antregsteller
haben danach die Zuléssigkeit des Rechtsmittels auf
Grund des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG zu spdt geltend gemasht.
AuBerdem haben sie such nicht, wie es hiitte geschehen
miispen, dargelegt, welche Rechtsfrage von der angezoge—
ien Entscheidung anders als von der angefochtenen beent-
wortet sein soll, inwiefern beide Entscheidungen diess
Rechtsfrage abweichend beantworten und wieso die ange—-
fochtene Entscheidung auf dieser Abweichung beruht.(vgl
hierzu BeschluB des erkennenden Senats vom 5. QOktober
1954, BGHZ 15, 5 /9/10/~ RechtdLandw 1954, 331). Da hier—
nach schon den Erfordernissen flir die Begriindung einer
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auf § 24 Abs 2 Br 1 IwVG gestiitzten Rechtsbeschwerde
nicht genligt ist, konnte dehingestellt bleiben, ob es
auch an der von den Antragstellern offenbar angenomme-
nen Abweichung im Sinne dieser Vorschrify fehlt.

Nach alledem sind die Voraussetzungen des § 24 IwVC
Pir éie Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht gegeben.
Diese war daher gem#B § 27 Abs 2 IwVG in Verbindung mi+i
"§ 554 8 Abs 1 ZPO als ungzuléissig zu verwerfen. Piir eine
gschliche Nachpriifung der Beschwerdeentscheiduhg war in-
Lolgedessen kein Rsum.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45
LwVG.

Dr. Taesche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbroci




