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In der Jiandwirtschaftssache

des Landwirts Wilhelm v (D in gD, s@ilD-
straBe .,

Antragstellers, Beschwerdegegners und Rechtsbeschwerde-
) fihrers,

— vertreten durch Rechtsanwalt -in BEP -

|14

gegen

seine geschiedene Ehefrau Therese w‘ geb.
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»

Antragsgegnerin, Beschwerdefiihrerin und Rechtsbeschwer-
) i degegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. -in s@iP-
wegen Teilungsversteigerung

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
" fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 23%.Dezem-
ber 1952 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr.Hiickinghaus,
Dr.Tasche und Dr.0echBler '
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
2.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in galn
vom 17.Sepember 1952 wird auf Kosten des Antrag-
. 8tellers als unzuléissig verworfen. Dieser hat
" der Antragsgegnerin auch die auBerhalb des Rechts-
beschwerdeverfahrens entstandenen Kosten zu er-
statten.
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Der Antragsteller und die Aﬂtragsgegnerin.stehen als

Miteigentiimer der im Grundbuch von A.Bd . Bl 2158
verzeichneten Grundstiicksparzellen eingetragen. Nachdem

ihre Ehe im Jahre 1951 geschieden worden ist, betreibt

der Antragsteller mit dem vorliegenden, von ihm im Mirsz
1952 beim Landwirtschaftsgericht in Gang gebrachten Ver-
fahren die Teilungsversteigerung. Die Antragsgegnerin
vertritt die Auffassung, daB es sich bei den Grundstiicks-
parzellen nicht um landwirtschaftliche Grundstiicke handle
und das Landwirtschaftsgericht fiir das Versteigerungsver-
fahren daher nicht zusténdig sei. Das Landwirtschaftsge-
richt hat jedoch die Erinnerung der Antragsgegnerin gegen
den die Teilungsversteigerung anordnenden BeschluB zuriick-
gewiesen. Auf die sofortige Beschwerde der An¥ragsgegnerin

hat das (berlandesgericht den AnordnuygsbeschluB dahin ab-

gedéndert, da8 3 Grundstiicksparzellen (die Gebdude-, die
Wege- und die Gartenparzelie) als nichtlandwirtschaftliche
Grundstiicke der Versteigerung nach der Verfahrensordnung
fiir Landwirtschaftssachen nicht unterliegen, im librigen

aber die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin zurilick-
gewiesen.

Mit der Rechtsbeschwerde erstrebt der Antragsteller
eine Wiederherstellung der Entscheidung des Amtsgerichts.

Die Antragsgegnerin bittét um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels. )

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuléssig. Das Ober-
landesgericht et die Rechtsbeschwerde nicht..yugelassen-
Sie wdre daher nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 6 {00 DM iberstiege (§ 2 Abs 1 LVR). Das ist
nicht der Pall. PFiir die Berechnung des Wertes gelten die
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Vorschriften der Kostenordnung (§ 2 Abs 4 LVR in Ver-
bindung mit § 42 LVO und § 135 Abs 2 sowie § 24 Abs 2
KostOj. In- Ermangelung geniigender tatsédchlicher
Anhaltspunkte fiir eine Schétzung ist demnach der Wert
auf 3 000 DM anzunehmen. Anhaltspunkte fiir eine abwei~
chende Bewertung sind nicht gegeben. Der Hinweis am
SchluB der Rechtsbeschwerdebegriindung, daf der Verkehrs-
wert der sdmtlichen Parzellen mit rund 50 000 DM anzu-
setzen sei und es sich fiir den Antragsteller um eine
Existenzfrage handle, rechifertigt nicht eine abweichen-
de Bewertung; denn es steht dem Antragsteller nichts im
Wege, sich mit Geboten an der. Teilungsversteigerung bei
sdmtlichen Grundstiicksparzellen zu beteiligen, mag diese
nun nach der Verfshreansordnung fiir Landwirtschaftssachen
oder allein nach dem Gesetz liber die Zwangsversteigerung
und die Zwangsverwaltung durchgefiihrt werden. Auch sonst
sind besondere Nachteile fiir den Antragsteller nicht er-
sichtlich, wenn die Zwangsversteigerung durch das Land-

- . wirtschaftsgericht statt durch die sonst fiir Zwangsver-

steigerungen in Grundstiicke zustédndige Abteilung des
Amtsgerichts durchgefiihrt wird. Der Gesichtspunkt, das
der Kreis der Bieter bei landwirtschaftlichen Grund-
stiicken unter Umstiénden kleiner ist, weil zur Abgabe
eines Gebotes eine Bietgenehmigung erforderlich ist (Art
IV Nr 3 KRG Nr 45; § 33 Abs 2 LVO), rechtfertigt nicht
ohne weiteres eine Abweichung vom Regelwert. Auch das
Beschwerdegericht hat den Geschiftswert entsprechend dem
Regelwert mit 3 000 IM angenommen (Vermerk am Schlu8 des
Beschwerdebeschlusses). Bei demfhiernach in PFrage kommen-
den Beschwerdewert von nur 3 000 DM ist die Rechtsbe-
schwerde mithin unzulissig.

Der Senat hat davon abgesehen, dem An% ragsteller zZu~

L]

Uber 100.000 Urteile

. Matthias Prinz | P
Rechtsanwalt »

Oy ' eL8 §§ yoru Yuequaje s[e puls Sunjuwe

JLaw — Gesetze und Urteile e

JLaw Avallable on the

ESE Kostenlos (mobile App) » Goosle play App tore
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

31, YONY SIOMUTE]

SS[1931) 19p 3t

1Zmypsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

cowas o m

SN e N . ~
. e .
. +
.

_4... i
nédchst noch Gelegenheit 2zu einer etwaigen Zuriicknahme 3
seiner Rechtsbeschwerde wegen Nichterreichung des er- -y
forderlichen Beschwerdewertes zu geben, Denn die Rechts- ,%
beschwerde wiare auch deswegen als unzuléissig zu verwer- "
fen, weil in Zwangsversteigerungssachen, auBier bei der B
Erteilung der Bietgenehmigung und der Festsetzung des g
héchst zuldssigen Gebotes (§ 33 LVO), weder die Rechts- {
beschwerde, noch eine weitere Beschwerde gegeben ist £

(BeschluB des erkennenden Senats vom 19.2.1952, V Blw N
27/51; BGHZ 5,170 = RechtdLandw 1952,139 Nr 15 = NJW o
1952,665; weiter Beschlu8 vom 26.2.1952, V BLw 8/52).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in Ver- N
bindung mit §§ 42,43,50 LVQO. Nach § 51 LVO waren dem
Antragsteller auch die der Antragsgegnerin auBerhalb

des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kosten auf-
Zuerlegen.

Dr.Hiickinghaus Dr.Tasche Dr.OechBler
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