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Beschluss
In der Landw;i.rtschr—:ftssache

des Eisenbshnarbeiters Harry Rl in 14D
Nr @, Kreis V./A-’

Antragstellers, Beschwerdegegners und Rechts-
beschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. GEEEED -
gegen

den Iandwirt Friedrich (Fritz) RGNS in BrilllIIND
Nr @, Kreis VEEEYAWED,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G -
wegen Feststellung des Hoferhven,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Mai
1953 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
gsowie der Obersten Landwirischaftsrichter Ernst und
Hesemann

beachlossen: v

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 15. September 1952 wird auf Kosten des
Antragstellers ziuriickgewiesen. Ausserhalb des
Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene Kosten
sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Bauer Heinrich RN war Eigentiimer des

in Bru@» Nr @ gelegenen, im Grundbuch von Br@iD-
@D Band I Blatt 6 eingetragenen Erbhofs von 11,99,25
ha mit einem Einheitswert von 9 900 RM. Er war zweimal
verheiratet. Aus der Ehe mit seiner ersten, im Jahre
1918 verstorbenen Ehefrau sind fiinf Kinder hervorgegan-
gen, und zwar zwei Sthne und drei Tdchter. Der dlteste
Sohn Fritz, der Antragsgegner, wurde am @B. P 1905
geboren. In zweiter Ehe war Heinrich R seit dem
Jahre 1921 mit Anna geb. XKo@, der jetzigen Ehefrau
des Landwirts BEIP in L&, verheiratet. Die-~
ser Ehe entsprangen zwei Kinder, der am @). @D 1925 ge-
borene Sohr Harry, der Antragsteller, und eine Tochter
Mathilde. Seine zweite Ehefrawu hatte ausserdem ein vor-

eheliches Kind namens Hans, dem Heinrich RUNENEED sei-
nen Namen gegeben hat. '

Fritz REJ® wer bis zu seinem 17. Lebensjahre
auf dem Hofe 8eines Vaters tédtig. Anschliessend arbei-

tete er zwei Jahre lang bei einem Landwirt K{®. Im

. Jahre 1924 heiratet er die Tochter des Gastwirts HE@D

in KUGII», der dort eine Gastwirtschaft nebst Land-
wirtschaft gepachtet hatte. In diesem Betriebe betdtig-
te sich Fritz RUNEEE bis 1931 oder 1932. Sodann war
er als Héusling zun#chst bei cem Bauer K@ und seit
1937 in derselben Eigenschaft bei dem Bauer BoGHENEEND
in G@-SEH» titig. Nachiem dieser zu Beginn des
Krieges gestorben war, bewirtschaftete Fritz RUJIIIED
den 350 Morgen grossen Hof zusammen mit dessen Witwe.

Im Jahre 1945 iibernahm er die Bewirtschaftung des Ho-
fes seines am 25. Dezgember 1942 verstorbenen Vaters, die

er noch heute inne hat. Seine Ehefrau zog mit seinem Sohn
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und seinen beiden Tochtern bereits im Jahre 1943 auf
‘den Hof des Erblassers Heinrich RUNEEED-

Harry R arbeitete nach seiner Entlassung
aus der Schule im April 1939 auf dem vidterlichen Hof
und bestand im Frithjahr 1941 die Landarbeiterpriifung
mit dem Prédikat "gut®. Am 1. Dezember 1942 wurde er
zum Arbeitsdienst und spidterhin zur Wehrmacht einge-
zogen. Bei seiner Entlassung aus der Xriegsgefangen-
schaft im November 1945 begab er sich zu seiner Mutter
nach Langwedel, die dort inzwischen den Bauer BED,
den Eigentiimer eines Hofes von 40 lorgen, geheiratet
hatte. Harry RUJIP war zunidichst in einer Tabakfa-
brik in LD titig und wurde am 4. Februar 1946
bei der Bundesbahn als Arbeiter eingestellt. In seiner
Freizeit arbeitete er guf dem Hofe des zweiten Ehemanns
gseiner Mutter. Er ist verheiratet; aus seiner.Bhe sind
zwei Tochter hervorgegangen.

Der Erblasser Heinrich REIE® hatte am 1. Novem-
ber 1928 ein Testement errichtet, in gem er seinen Sohn
Harry zum Anerben se’nes Hofes bestimmt hatte. Im HMai
1934 beantragte er bei dem Anerbengericht die Genehmi-
gung zu dieser Erbeinsetzung, die er damit begriindete,
dasgs sich seine Sdhne aus erster Ehe seit seiner Wie-
derverheiratung nicht mehr um ihn und den Hof gekiimmert
hétten, sein Sohn Fritz such in KiGHNNE® einen land-
wirtschaftlichen Bet>ieb nebst Gastwirtschaft gehabt
hitte,” den er nicht habe halten kinnen, so dass es zwei-
felhaft erscheine, 09 er zur ordnungsméfigen Bewirtschaf-
tung des Erbhofs in der Lage sei. Der Erblasser fiihgte
zur Begriindung der getroffenen letztwilligen Verfiigung
ferner én, dass zwischen seiner zweiten Ehefrau und sei-
nen Kindern aus erster Bhe ein unerquickliches Verhiilt-
nis bestehe, das sich bei der Erbeinsetzung eines sei-
ner Sohne aus erster Ehe noch verschlechtern mii8te, wo-
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-durch letzten Endes nur der Erbhof geschidigt wlirde.

Die beiden S6hne aus erster Ehe widersprachen der Ge-
nehmigung dieser Erbeinsetzur.g. Der Erblasser schriebd
daraufhin am 12. Juni 1934 ar. das Anerbengericht, dass
er seine letztwillige Verfiigung vom 1. November 1928
fiir ungliltig erklédre und seiren Antrag zuriicknehme.

Bereits am 28. September 1934 errichtete der Erb-
lagser ein weiteres privatschriftliches Testament, in
dem er wiederum seinen Sohn Harry zum Anerben seines
Hofes bestimmte und seine Sthne aus erster Ehe von der
Erbfolge ausschloB. In dieser letztwilligen Verfiigung
brachte er zum Ausdruck, sein Sohn Fritz habe "durch
eine'durch Zwangsversteigerung aufgegebene Pachtung"
bewiesen, dass er nicht bauernfihig sei, wdhrend sein
Sohn Heinrich nicht fiir die Hofstelle gearbeitet und
daher auch keinen Anspruch auf sie habe. Er hod an-
schliesserd hervor, dass seine Kinder aus erster Ehe die
Schuld an der getroffenen Regelung triigen, weil sie sgei-
ne Wiederverheiratung ahgelehnt hdtten und ihrer Stief-
mutter noch jetzt feindlich gegeniiberstéinden.

Im Februar 1943 beantragte die Witwe des Erblas-
sers als gesetzliche Vertreterin ihres minderjéhrigen
Sohnes Harry bei dem Anerbengericht, die Zustimmung zu
seiner Einsetzung als Anerbe zu erteilen. Sie brachte
dabei zum Ausdruck, dass Fritz REEJ» nicht mehr als
Anerbe in Frgae komme, weil er mit einem Betrage von
1 200 RM abgefunden und auch nicht bauernfiéhig sei. Der
Antragsgegner beahtragte damals, die Genehmigung zu ver-=
sagen. In diesem Verfshren scalossen die Witwe des Erb-
lagsers sowie, Fritz und Hans RQJJ» 2n 10. iai 1943
vor dem Anerbengericht einen Vergleich. In ihm hieB es
eingangs: '
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,,,,, "Fritz RGP ibernimmt zum 1. Oktober 1943 als
- gesetzlicher Anerbe den in der Erbhtferolle Br@llD-
@D Blatt 16 verzeichneten Erbhof und zahlt an
gseine Geschwister Harry REEEEE® und Mathilde R®-
@l sovie an seinen Stiefbruder Hans RENEED
eine Abfindung von 250 RM."
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ausserdem Abmachungen iber die Ernte des Jahres 1943
und die Mitnahme voxn Mtbeln und Hausgerédten getroffen.
Dieser Vergleich wurde von Fritz und Hans R so-
wie von der Witwe Br zugleich fiir Harry RUNIINED
und von Mathilde Ré @D geb. R-. unterzeichnet.

Im Anschluss hieran nahm die Witwe RUIJJI® den Antrag
auf Zustimmung zur 3rbeinsetzung des Harry RUEED zu-
X riick. Fritz RGP wurde sodann auf seinen Antrag
. hin am 9. Juni 1943 ein Erbschein dahin erteilt, dass

; ; er Anerbe des vdterlichen Hofes geworden sei. Auf Grund
p dieses Erbscheins warde er am 22. Juni 1943 als Eigentii-
mer des Erbhqfes im Gr}mdbuch eingetragen.

P

x?é‘ In dem Vergleich wurde ferner unter einer bestimmten
t~ Voraussetzung eine ErhShung dieser Abfindungen auf
;( 500 RM vorgesehen u1d vereinbart, dass die Witwe R®-
N @D 2n 1. Oktober 1943 vom Hofe abziehe und ein
?*" “ Baraltenteil von jéarlich 240 RM erhalte. Es wurden

. .. In deﬁigégenw&rfigéri_Verfahreh hat der Antrag-

xd . steller die Feststellung begehrt, dass er Hoferbe nach
seinem Vater geworden sei, und sich fiir diese Ansicht
auf das Testament des Erblassers vom 28. September 1934

o berufen, das er noca jetzt fir giiltig h#lt. Er hat gel-
- tend gemacht, der Aatragsgegner sei bereits im Jahfe
1928 durch eine Zahlung von 1 200 RM wegen seiner Erb-
0 - anspriiche abgefunden worden, was in dem Vergleich vom

10. Mai 1943 nicht Yverlicksichtigt worden sei. Diesen
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hat der Antragsteller als uawirksam angesprochen, weil ;3
er nicht vormundschaftsgerichtlich genehmigt worden sei. ’;
O

Hie rzu hat er ausgefiihrt: Der Erblasser habe nach Erb-
hofrecht die Mdglichkeit geaabt, mit Zustimmung des An-
erbengerichtas einen anderen als den gesetzlich berufenen
Anerben einzusetzen, und hiervon durch das Testament
vom 28. September 1934 Gebrauch gemacht. Durch den Ab-
schluss des Vergleichs und die Riicknahme des Antrages
‘auf Zustimmung zu dér testamentarischen Anerbenbestim-
mung habe seine Mutter als seine gesetzliche Vertre-
terin iliber die ihm angefallene Erbschaft verfiigt. Das
seli in Ermangelung der wormindschaftsgerichtlichen Ge-
nehmigung unwirksam gewesen und werde von ihm jetzt
nicht genehmigt. Der Erbfall sei danach beim Inkraft-
treten der Hfeordnung noch ungeregelt gewesen, so dass
nach § 58 Abs 2 Buchst a LV0 Hferecht zur Anwendung

zu kommen habe, nach dem seine Einsetzung zum Hofer-
ben durch das Testament vom 28. September 1934 zulids-
sig sei, waoraus weiter folge, dass er Hoferbe nach sei~
nem Vater geworden sei. Dass er sich nach dem Kriege
einem anderen Beruf zugewandt habe, beruhe auf seinen
veréeblichen Bemilhungen, Uber die Rechtslage Zlarheit
zu gewinnen. Er habe bereits im November 1945 einen
Rechtsanwalt befragt, der iam gesagt habe, dass zur Zeit
in dieser Angelegenheit nicats zu machen sei, und sich
im Mai und Septémher 1946 in demselben Sinne ausgespro-
chen habe. Als er im Jahre 1948 einen anderen Anwalt

zu Rate gezogen habe, habe er die Auskunft erhalten,
der Erbfall sei geregelt und infolgedessen ktnne nichts
unternommen werden. Im Sommer 1949 habe er sich sodann
an einen Bundestagsabgeordneten gewandt, der ihﬁ??"ﬁghg
re spéter empfohlen habe, eine bevorstehende neué'gglfg
setzliche Regelung abzuwarten, ihm aber wenige Nonate
spiiter angeraten habe, einen Rechtsanwalt zu befragen.
Daraufhin habe er sich an seinen jetzigen Prozessbe-
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- gich-bei der Festlegung der Hofnachfolge um eine gericht-
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vollméchtigten gewandt, der das gegenwdirtige Verfahren
eingeleitet habe.

Der Antragsgegner hat um Abweisung des Antrages
gebeten und den Standpunkt vertreten, der Erbfall sei
beim Inkrafttreten der H6feordnung geregelt gewesen.
Er hat-ausgefiihrt: Seine Stiefmutter habe den Erblas-
ser veranlasst, den Antragsteller zum Anerben zu bestim-
men. Sein Vater habe den Antrag auf Genehmiéung des
ersten Testaments zuriickgenommen, weil keine Aussicht
auf Zuétimmung bestarden habe. Auch der Antrag auf Ge-
nehmigung des zweiter. Testaments habe keine Aussichg
auf Erfolg gehabt. Deshalb habe sich seine Stiefmutter
auf den Vérgleich vom 10. Mai 1943 eingelassen, der der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung nicht bedurft
habe, da der Antragsteller nur eine Anwartschaft darauf
gehabt habe, Anerbe zu werden, und es zum Anfall des
Hofes der Zustimmung des Anerbengerichts bedurft habe,
die niemals erteilt worden sei, so dass er als dltester
Sohn aus erster Ehe kraft.Gesetzes Anerbe geworden sei,
als solther auch einen Erbschein erhalen habe und als
Figentiimer des Hofes im Grundbuch eingetragen worden
sei. Damit habe ‘sich der: Antragsteller auch offensicht- .
lich abgefunden gehabt, denn er habe nach Erreichung y;
der Volljéhrigkeit die auf Grund des Vergleichs seiner-
zeit gezahlte Abfindung behalten und auch 5 1/2 Jahre
lang keine Anspriiche auf den Hof geltend gemacht. Durch
dieses Verhalten habe er den Vergleich bestitigt und
seine Rechte ‘aus dem Testament vom 28. 3eptember 1934
verwirkt. Im iibrigen beziehe sich die vergleichsweise
Regelung nur auf die Versorgungsanspriiche, wihrend eg
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liche Feststellung der Rechtslage gehandelt habve, da in-
soweit eine Regelung durch Vergleich rechtlich nicht
moglich gewesen sei. Es treffe schliesslich nicht zu,
dass er bereits im Jahre 1928 vom Hofe abgefunden worden

.
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sei, denn er habe damals 1 200 RM zur Griindung einer
eigenen Existenz als Darlehn von dem Erblasser erhal-
ten.

Das Amtsgericht hat festgestellt, dass der Antrag-
steller Hoferbe nach seinem Vater geworden ist. Es hat
den Standpunkt vertreten, dass es sich bei dem Vergleich
um eine Vereinbarung der Parteien fiber die Anerbenfolge
gehandelt habe, diese aber einer Regelung durch die Be-
teiligten entzogen gewesen und infolgedessen keine rechts-
giiltige Anerbenfolge begriindet worden seli. Das Amtsgericht
hat weiter angenommen, der Vergleich habe der vormundschafts-
gerichtlichen Genehmigung bedairft, da die Mutter des An-
tragstellers durch diese Vereinbarung iiber eine ihm ange-
fallene Erbschaft verfiigt habe, und weiter ausggefiihrt,
diese Genehmigung sei weder nachgesucht noch erteilt wor-
den; auch habe der Antragsteller nach Erlangung der Voll-
jdhrigkeit den Vergleich nichs genehmigt. Da die gesetz-
liche Anerbenfolge nach Angicht des Amtsgerichts erst
nach rechtskriéftiger Versagung der Zustimmung des Anerben-
gerichts Platz greifen konnte, hat es den Erbfall als unge-
regelt und die testamentarische Bestimmung des Antragstel-
lers, den es fiir wirtschaftsfidhig gehalten hat, zum Hof-
nachfolger als giiltig angesehen. Fine Verwirkung seines
Rechts auf die Hofnachfoige hgt-&as Amtsgericht verneint.

Zur Begriindung der gegen diese Entscheidung einge-
legten sofortigen Beschwerde hat der Antragsgegner im we-
sentlichen gein bisheriges Vorbringen wiederholt, aber
noch hervorgehoben,‘das Anerbengericht habe durch die
Beurkundung, des Vergleichs zu erkennen gegeben, dass sei-
ner Ansicht nach kein wichtiger Grund zur Binsetzung des
intragstellers zum Anerben vorgelegen habe. Er hat ferner
beméingelt, das Amtsgericht habe die Prage der Verwirkung
nur von Seiten des Antragstellers aus betrachtet und den
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‘'schweigend genehmigt habe. Dazu hat es ausgefithrt: Dem An-
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entscheidenden Gesichtspunkt nicht berﬁcksichtigt, ob er,
der Antragsgegner, bel dem Verhalten des Antragstellers
damit habe rechnen kotnnen und miissen, dass dieser noch

" einmal Rechte aus dem Testament vom 28. September 1934

herleiten werds..

s !

»

Der Antragsteller ist demgegehﬁber bei seinem Rechts-
standpunkt geblieben und ‘hat behauptet, von der Erteilung
des Erbscheins sei iam nicht Kenntnis gegeben worden.

Das Beschwerdegericht hat unter Aufhebung dés ange-
fochtenen Beschlugses den Antrag des Antragstellers szuriick-
gewiesen und festgestellt, dass der Antragsgegner Anerbe
des Hofes nach seinem Vater geworden ist. ]

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des An-
tragstellers, mit der er seinen bisherigen Antrag weiter
verfolgt. Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. '

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriifdet. .

Das Beschwerdegericht hat den Vergleich vom 10. Mai
1943 gls wirksam angesehen. BEs hat angenommen, dass die
Witwe des Erblassers den Antragsteller.bei dem Vergleichs-
abschluss habe vertreten kbnnen, da eine Interessenkollision,

"nicht vorgelegen habe. Die Frage, ob der Vergleich der vor-

mundschaftsgerichtlichen Genehmigung bedurft habe, hat das
Oberlandeskericht dahingestellt éein lassen, weil es hier-
auf nicht entscheidend ankomme, da der Antragsteller den

Vergleich nach Erreichung der Volljihrigkeit selbst still-

tragsteller seien der Inhalt des Testaments und der Ver- !
gleich bereits im Jahre 1943 bekannt gewesen. Er habe auch .
gewusst, dass seine Uutter den védterlichen Hof auf Grund

der in dem Vergleich getroffenen Vereinbarungen verlassen

i l
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habe. Der Antragsteller habe sich bei Beendigung der
Kriegsgefangenschaft nicht nech Br@ii», sondern nach
LENID z: sciner Mutter ertlassen lassen und sich seit-
dem dort aufgehalten. Er habe sich auch nach Erreichung der
Volljihrigkeit niemals mit dem Antragsgegner in Verbindung
gesetzt und insbesondere ihm gegeniiber bis zum Dezember
1951 keine Anspriiche auf den Hof geltend gemacht und da-
mit seinen Halbbruder in dem Glauben gelagsen, dass er den
Vergleich billige. Es komme rinzu, dass er auch die Ab-
findung nach Volljéhrigkeit richt gurlickgegeben habe und
den Mangel der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung des
Vergleichs alsbald hdtte geltend machen ktnnen. Das alles
ktnne nach Treu und Glauben r.ur als Genehmigung des Ver-
gleichs aufgefasst werden, ztmal da der Antrag auf Zustim-
mung zu der Enbeinsetzung nach Erbhofrecht ohnehin fast
aussichtlos gewesen sei. Der Antragsteller habe sich da-
nach seiner etwaigen Rechte gus dem Testament vom 28.

~ September 1934 durch sein Verhalten begeben, so dass der

Antragsgegner nach dem in dem Bezirk geltenden Altesten-
recht Anerbe geworden sei.

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung der §§ 157, 242,
1945 Abs 1 BGB, des Art XII KRG Nr 45 und der §§ 7, 11

‘H8feO. und wendet sich insbesondere gegen die Auffassung

des Beschwerdegerichts, der Vergleich vom 10. Mai 1943
sei wirksam, weil der Antragsteller ihn stillschweigend

genehmigt habe. Die Rechtsbeschwerde meint, die vormund-

schaftsgerichtliche Genehmigung sei erforderlich gewesen,
da § 1822 Nr 1-u 2 BGB auf den Vergleich jedenfalls ent-
sprechénd angewendet werden niiBten. Sie macht weiter
geltend, bis zum 23. Mai 1946, dem Tage der Volljdhrigkeit
des Antragstellers, sei jede etwaige Genehmigung des An-
tragstellers oder seines gesetzlichen Vertreters wegen
fehlender vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung wir-
kungslos gewesen. Fir die Frgge, ob das Verhalten des
Antragstellers nach Treu und Glauben als Genehmigung des
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fb Vergleichs anzusehen ist, kommt nach Ansicht der Rechts-

:' beschwerde nur der Zeitraum von der Volljéhrigkeit bis

e ‘zum 24. April 1947 in Frage, was das Beschwerdegericht

~ verkannt habe, das selbst nicht angenommen habe, dass

NS schon in dem Verhalten des intragstellers bis zum Inkraft-
R treten der Hfeordnuug eine Genehmigung des Vergleichs

S erblickt werden konne. Die Rechtsbeschwerde folgert dar-
f?é‘ aus, dass der Erbfal- zu diesem Zeitpunkt noch ungeregelt
R gewesen sei und infolgedessen nach Hoferecht beurteilt

werden miisse, nach dem die Einsetzung des Antragstellers
zum Hofnachfolger wirksam sei. Sie méint,'das weitere Ver-
R halten-des Antragste_lers, welches das Beschwerdegericht
e als Verzicht oder Verwirkung betrachtet habe, kdnne nur
unter dem Gesichtspurkt des § 11 H6feO erheblich, also
nur dann von Bedeutur.g sein, wenn der Antragsteller den
Anfall des ilofes in éer vorgeschriebenen Form ausgeschla-
gen hédtte, was nach ¢em Vorbringen der Beteiligten nicht
der Pall sei. Hiervor. abgesehen hédlt die Rechtsbeschwerde :
die Peststellungen des Beschwerdegerichts fiir nicht aus-
reichend, um eine stillschweigende Genehmigung des Ver-
gleichs anzunehmen, weil dem schon die wiederholten Ver-
suche des Antragstellers entgegenstéinden, die Erbfolge-
frage zu kléren, und dieser die Rechtsunwirksamkeit des
Vergleichs infolge fehlender vormundschaftsgerichtlicher
Genehmigung bzw. seiner eigenen Genehmigung nach Errei-
chung der Volljdhrigkeit nicht gekannt habe und sich auch
der Moglichkeit einer solchen Rechtsunwirksamkeit nicht be-
wusst gewesen sei. Die Rechtsbeschwerde riigt éndlich die
Annahme des Vorderrichters, jeder Anwalt héitte dem Antrag-
steller iiber die Rechtsunwirksamkeit des Vergleichs wegen
fehlender vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung Auskunit
geben kdnnen, da das 3eschwerdegericht selbst zum Ausdruck
gebracht habe, es sei mindestens zweifelhaft, ob der Ver-
gleich und die Riicknaime des Antrages auf Genehmigung des
Testaments vom 28. Seotember 1934 der vormundschaftsgericht- .
lichen Genehmigung bedurft hatten.
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- Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich vor allem gegen
die Annahme des Beschwerdegerichts, der Erbfall sei beinm
Inkrafttreten der H6feordnurg bereits geregelt gewesen.
Diese Riige ist gerechtfert:j.gt°

Nach § 7 Abs 1 EHRV gingen die Sthne aus der srsten
Ehe des Erblassers den Sthnen aus spéteren Ehen vor.-Der
Erblasser konnte indessen gemdss § 7 Abs 4 EHRV unter
Uvergehung eines Sohnes aus seiner ersten Fhe einen Sohn
aus seiner zweiten Fhe zum Anerben bestimmen. Dazu be-
durfte er aber der Zustimmung des Anerbengerichts, die
nur erteilt werden-sollte, wenn ein Wichtiger Grund vor-

lag. Es war danach zuldssig, dass der Erblasser im vor-
liegenden Palle unter Ubergehung seiner Sthne Fritz

und Heinrich den Antragsteller zum Anerben seines Hofes
bestimmte. Diese Anordnung bedurfte indessen der Zustim-
mung des Anerbengerichts, die zu Lebzeiten des Erblas-
sers nicht eingeholt worden ist. Der Antrag auf Zustim-
mung des Anerbengerichts konrte nach § 59 Abs 3 EHVfO
noch ‘-nach dem Tode des Erblassers gestellt werden; der
Antragsteller war auch zur Stellung dieses Antrages be-
fugt. da er als eingesetzter Anerbe ein berechtigtes
Interesse an der Entscheidung des Anerbengerichts hatte.
Zu einer solchen ist es infolge der Rilcknahme des Zustim-
mungsantrages, die zulédssig war, da das Erbhofrecht ei-
ne Beschrlinkung des Rechts auf Riicknahme von Antréigen
nur in den Féllen dgs § 58 EHVEO kannte, nicht gekommen.
Durch die Riicknahme des Zustimmungsantrages wurde dem
Anerbengericht die Moglichkeit zur Entscheidung iiber

die Erteilung der zur Wirksamkeit der Anerbenbestimmung
erforderlichen Zustimmung genommen. Da es zu keiner ge-
richtlichen Entscheidung gekormmen war, hédtte der Antrag
auf Zustimmung bis zum 24. April 1947 erneut gestellt
werden kénnen, denn das Erbhofrecht kannte nur in den
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Féllen der §§ 56, 57 EHVEO, § 46 Abs 3 EHFV, also bei
Feststellung der Erbhofeigenschaft und der Bauernfédhig-
keit, eine Beschrénkung beziiglich der Wiederholung eines
frither gestellten An-=rages. Danach war die Frage, ob die
testamentarische oder die gesetzliche Anerbenfolge einge-
treten ist, beim Inkrafttreten der HSfeordnung noch un-
beantwortet, sofern nicht aus den Vereinbarungen am 10.
Mai 1943 Gegenteiliges herzuleiten igt.

Der Antragsgegner hdlt die Hofnachfolge dadurch
fiir geregelt, dass in dem Vergleich gesagt worden ist,
er idbernehme den Erbhof als gesetzlicher Anerbe. Er will
hierin eine Feststellung des Anerben durch das Anerben-
gericht erblicken. Dem stehen schon der Wortlaut und die
Passung der damals getroffenen Vereinbarunéen entgegen,
nach denen es.sich um Abmachungen der Beteiligten und
nicht um eine gerichtliche Entscheidung gehandelt hat.
Der Antragsgegner ilbersieht im iibrigen, dass das Anerben-
gericht zur Peststellung des Anerben nach Erbhofrecht
nicht berufen war, hieriiber:vielmehr das Nachlasggericht
im Erbscheinsverfahren oder das Prozes®gericht im Zivil-
prozess zu entscheiden hatte (vgl z.B. Vogels, Reichs-
erbhofgesetz, § 25 REG Anm 40; Baumecker, Handbuch des
GroBdeutschen Erbhofrechts, § 19 REG Anm 19). Eine ge-
gichtliche Fntscheidur.g,die nach Art XII KRG Nr 45 und
§ 19 Abs 6 H8feO in Kraft bleiben wiirde, liegt danach
nicht vor, '

Ebenso wenig ist die Hofnachfolge durch eine rechts-
giltige Vereinbarung endgilltig geregelt worden, die nach
den angefithrten Beatimmﬁngen ebenfalls als wirksam beg
stehen bleiben wiirde. Der Vergleich vom 10. Mai 1943 hat-
te die Ubernahme des Hofes durch den Antragsgegner und die
Regelung der Versorgung seiner Stiefrmutter und seiner
Stiefgeschwister zum Gegenstand. Es kann dahingestellt
bleiben, ob, sofern und soweit demit die Anerbenfolge
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geregelt werden sollte, eine rechtswirksame Vereinbarung
nach dem Reichserbhofrecht iiberhaupt getroffen wérden konn-
te (vgl hierzu Vogels aa0 § 15 EHVEO Anm 2; Lange-Wulff,
Hofeordnung, 3. Aufl Anm 272 Seite 317). Selbst wenn ei-
ne Abmachung hieriiber zuliissig gewesen sein sollte, wiir-

de sie nicht wirksam geworden sein. Sie kénnte nur dahin
verstanden werden, dass der Artragsteller auf seine Rech
te aus seiner testamentarischen Bestimmung zum Anerben
und damit auch auf die Herbeifiihrung der Zustimmung des
Anerbengerichts zu dieser Erbeinsetzung verzichtete, wie
es im Anschluss an den Vergleich durch die Riicknahme des
gestellten Zustimmungsantrages zum Ausdruck gekommen ist.
Ob dem Antragsteller trotz der noch ausstehenden Zustimmung
des Anerbengerichts der Erbhof bereits angefallen war und
infolgedessen'zur Wirksamkeit des Vergleichs die Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts gemiss § 1822 Nr 1 u 2

BGB erforderlich gewesen whre, kann dahingestellt bleiben,
denn der Antragstellef hatte dirch seine Einsetzung zum
Anerben jedenfalls eine Anwarischaftauf den Erbvhof erlangt,
die er wirksam ohne vormundschaftsgerichtliche Genehmi-
gung nicht aufgeben konnte, da § 1822 Nr 1 u 2 BGB hierauf
entsprechend anzuwenden ist uﬁd seine Mutter daher nach

den §§ 1643, 1684, 1686 BGB zu dem Abschluss des Vergleichs
der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung bedurfte, die
weder nachgesucht noch erteilt worden ist. Der Vergleich
war daher zuntichst schwebend unwirksam. Die Notwendigkeit

- der Genehmigung durch das Vormundschaftsgericht entfiel

mit dem Inkrafttreten der Erbhoffortbildungsverordnung am
1. Oktober 1943, denn nach § 47 EHFV trat in den zur Zu-
stindigkeit der Anerbenbehdrden gehtrenden Angelegenheiten.
an die Stelle der Genehmigung ces Vormundschaftsrichters

die Genehmigung des Anerbengerichts, das den Vormundschafts-
richter vor der Entscheidung zu h¥ren hatte. Nach § 53

Abs 4 FHFV galt diese neue Vorschrift nicht fir bereits
anhéingige Verfahren. Am 1. Oktober 1943 schwebte nach dem

,
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oben Gesagten ein Genehmigungsverfahren bei dem Vormund-
schaftsgericht nichz. Nun ist der Vergleich vom 10. Mai
1943 vor dem Anerbengericht abgeschlossen worden. Darin

.. kann eine vormundschaftsgerichtliche Genehmigung indes-
sen nicht erblickt werden. Abgesehen davon, dass das An-
erbengericht eine Genehmigung dieses Vergleichs iiberhaupt
nicht zum Ausdruck gebracht hat, war auch am 10. Mai 1943
die Zusténdigkeit der Anerbengerichte zur Erteilung der
vormundschéftsgerichtlichen Genehmigung noch nicht be-
grindet. Diese Genehmigung ist auch nach dem Inkrafttre-
ten der Erbhoffortbildungsverordnung bei dem Anerbenge-

" richt nicht nachgesucht und infolgedessen auch nicht
erteilt worden. Es- Zehlte danach an der erforderlichen
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung des Vergleichs;
s0 dass er jedenfalls bis zum Eintritt der Volljdhrigkeit
des Antragstellers am 23. Mai 1946 schwebend unwirksam
war. Von diesem Zeitpunkt ab hing das Wirksamwerden des
Vergleichs nach den §§ 1643 Abs 3, 1829 Abs 3 BGB von
der Genehmigung durch den Antragsteller selbst ab.

: >
Da es an einer ausdriicklichen Genehmigung seitens

des Antragstellers Tehlt, hat das Beschwerdegericht mit
Recht untersucht, o er etwa stillschweigend sein Ein-
verstéindnis mit den Vereinbarungen vom 10. Hai 1943 er-
klért hat. Das Oberlandesgericht hat diese Prage bejaht,
indem es das Verhalzen des Antragstellers bis gzur Ein-
leitung des gegenwdirtigen Verfahrens gewiirdigt hat. Es
hat damit seine Schlussfolgerung aus dem Verhalten des
Antragstellers wdhrend eines Zeitraums von mehr als 5
Jahren gezogen. Das Beschwerdegericht hat sich dagegen
nicht dariiber ausgesprochen, ob bereits in dem VerMul-
ten des Antragstellers bis zum Inkrafttreten der Hofe-
ordnung eine stillschweigende Genehmigung gefunden wer-
den ktnnte. Sollte diese Frage zu verneinen sein, so wiir-
de, wie der Rechtsbeschwerde zuzugeben ist, der Vergleich
am 24. April 1947 noch schwebend unw;pksam gewesen sein
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und damit die Hofnachfolge noch nicht endgiiltig festge-
gstanden haben mit der weiteren Rechtsfolge, dass der
Erbfall dem Hferecht unterlége, nach welchem die Ein-
setzung des Antragstellers zum Hofnachfolger unter Uber-
gehung der Sthne aus erster Ehe zuldssig und wirksanm.
wire, sofern der Antragsteller im Zeitpunkt des Erb-
falls dem Erfordernis der Wirtschaftsfiéhigkeit geniigte.
Bs kommt indessen auf diese Prage dann nicht entschei-
dend an, wenn jedenfalls in dem gesamten Verhalten des An-
tragstellers bis zum Dezember 1951 eine Genehmigung des
Vergleichs gefunden werden <ann, wie das Beschwerdege-
richt angenommen hat. Die Rechtsbeschwerde irrt mit der
Annahme, das Verhalten des Antragstellers nach dem In-
krafttreten der H8feordnung ktnne lediglich unter dem
Gesichtspunkt des § 11 H&feO von Bedeutung sein. Bei ihm
handelt es sich um eine ledZglich im Interesse des Hof-
erben und des Hofes gegebene Vorschrift, die jenem un-
ter Abweichung von der Best:mmung des § 1950 BGB und in
Anlehnung an § 29 REG eine Ausschlagung des Hofes ohne
Ausschlagung der Erbschaft In das ilibrige VermSgen er-
mﬁglicht (Wshrmann, Landwirsschaftsrecht, § 11 HéfeO
Ym II; Lenge-Wulff, Hofeordnung, 3. Aufl § 11 HéfeO

:,n?nm 135, Seite 206). Um die Ausschlagung des Hofes han-
““delt es sich im vorliegenden Falle nicht, vielmehr steht

die Genehmigung einer Vereinbarung im Sinne des Art XII
Abs 2 Satz 2 KRG Nr 45 zur Brérterung. Diese Vereinbarung
war allerdings nach dem oben -Gesagten am 24, April 1947
méglicherweise noch schwebend unwirksam; es lag dann noch

"keine rechtsgiiltig getroffene Vereinbarung im Sinne die-

ses Artikels vor. Dies schliesst aber nicht aus, dass der

Antragsteller sich auch in diesem PFalle nach diesem Zeit-
punkt auf den Boden des Vergleichs vom 10. Mai 1943 stell-
te und ihn damit stillschweigend genehmigte. Voraussetzung

N .
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hierfiir wiirde allerdings sein, dass sich der Antrag-
steller der schwebenden Unwirksamkeit des Vergleichs
bewusst war oder doch mit ihr rechnete (vgl BGHZ 2, 150
[752/1537 = NJW 1951, 796), er also wusste, dass sein
Verhalten méglicherweise filr die Giiltigkeit des Vertra-
ges von Bedeutung sein ktnne, denn hur dann kenn in die-
sem Verhalten eine W:llensiiusserung des Antragstellers
des Inhalts gefunden werden, an dem'Yérgleich vom 10,
Mai® 1943 ‘festhalten gu wollen. In dieser Hinsicht hat
das Beschwerdegerichs, wie die Rechtabeschwerde mit Recht
geriigt hat, es an den nétigen Festétellungen fehien las-
sen. Seine Ausfiihrungen vermtgen daher die Annahme ei-
ner stillschweigenden Genehmigung nicht zu tragen. Einer
Aufhebung und Zurlickverweisung der Sache bedurfte es
gleichwohl nicht, da sich die Entscheidung des Beschwer-

S 4

.-

%f:mw,‘degerichts aus einem anderen Grunde im Ergebnis als zu-
- ‘;%2% treffend erwies.

Das Oberlandesgericht hat weiter angenommen, der
Antragsteller habe sich durch -sein Ve;palten widhrend

- vieler Jahre seiner etwalgen frilheren Rechte aus dem

Testament seines Vaters vom 28. September 1934 begeben,
50 dass er auf Grund dieser letztwilligen Verfligung als
Hoferbe nicht in Betracht komme. Das Beschwerdegericht
hat damit die etwaigen Rechte des Antragstellers als
verwirkt ange@sehen. Das ist nicht zu beanstanden. Rach
den von dem Beschwerdegericht auf Grund der eigenen Ein-
lassung des Antragstellers getroffenen Feststellungen
hat weder er selbst rach Volljdhrigkeit noch vorher ssine
gesetzliche Vertreterin in der ganzen Zeit seit 1943 bis
zur Einleitung des gegenwidrtigen Verfahrens dem Antfags-
gegner gegeniiber jemels Anspriiche auf den Hof geltend ge-
macht. Damit musste er bei seinem Stiefbruder den Glauben
erwecken, dass er der Vergleich vom 10. Mai 1943 billige
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und mit der getroffenen Rege_ung einverstanden sei, wie
das Beschwerdegeficht zutrefZend angenommen hat. Dieser
Auffassung konnte der Antragsgegner umso mehr sein, als
die Aussichten des Antragste_lers auf Zuétimmung des
Anerbengerichts zu seiner Einsetzung zum Anerben ohne-
hin sehr gering waren; denn das ergab schon die Riicknah-
me des Antrages auf Zustimmung zu dem Testament vom 1. No-

) .vember 1928 durch den Erblasser selbst, aber auch die Tat-
'ﬁgg? Eﬁ?sache, dass das im Jahre 1943 eingeleitete Zustimmungsver-
4

T

fahren nicht durchgefiihrt wurde und die Hutter des An-
tragstellers sich als seine gesetzliche Vertreterln zu
dem Abschluss des Vergleichs und zur Riicknahme .des Zu-
stimmungsantrages verstand, wozu sie sich gerade ange-
gichis der zwischen ihr und dem Antragsgegner bestehen-
den Spannungen kaum entschlossen haben diirfte, wenn sie
sich von ihrem Antrage irgendeinen Erfolg versprochen
hitte, zumal da sie selbst den Hof nach den getroffenen
Vereinbarungen r#umen musste. Mit Recht hat das Beschwer-
degericht fiir seine Ansicht weiter angefiihrt, dass der
Antragsteller die filr ihn auf Grund des Vergleichs ge-
zahlte Abfindung nach Eintri-t seiner Volljdhrigkeit
nicht zuriickgegeben habe, obwohl er gewusst habe, dass
der Betrag von 500,- RM seine Abfindung aus dem Hofe
darstelle. Auch dieses Verha”_ten des Antragstellers mufi-
te den Antragsgegner in der Annahme bestérken, dass je-
ner mit der vergleichsweise getroffenen Regelung einver-
standen sei. Es diirfte zutreZfen, dass der Antragstelier
nach Erreichung der Volljdhrigkeit den Plan verfolgt hat,
sich doch noch auf Grund des Testaments vom 28. September
1934 in den Besitz des Hofes zu sefzen, und es mag sein,
dass er zu diesem 2wecke die von ihm vorgetragenen Schrit-
te unternommen hat. Das geniigte indessen nicht, um seine
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.. Rechte zu wahren. Seldst wenn er von der Erteilung des
§§é§?bscheins und der Eiatragung des Antragsgegners als

¥ ¥higentimer des Hofes im Grundbuch keine Kenntnis er-
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langt haben sollte, musste er sich sagen, dass sich der
Antragsgegner jedenfa’ls als Eigentiimer des Anwesens be_
trachte und alie seine mit dem Hof zusammenhéngenden MafB-
nahmen dementsprechend treffe. Es widersprach bei dieser
Sachlage grdblich Treu.und Glauben, dass der Antragstel-
ler seinen Stiefbruder jahrelang in dem Glauben lieB,
unbestrittener Bigentimer des Hofes zu sein und eine si-
chere Existenzgrundlage fiir sich und seine Familie in Hén-
den zu haben. Der Antragsteller.hdtte daher, wenn er sich
nach Eintritt der Volljdhrigkeit erneut auf seine Ein-
setzung zum Anerben berufen wollte, dem Antragsgegner
gegeniiber alsbald zum Ausdruck bringen miissen, dass er
nach wie vor Anspriiche auf den Hof zu erheben gedenke,
demit dieser sein eigenes Verhalten danach einrichten
konnte. Nach alledem ist dem Beschwerdegericht darin bei-
gzupflichten, dass sich das jetzige Vorgehen des Antrag-
stellers nach seinem ganzen Verhalten seit seiner V011;
jéhrigkeit als eine unzuléssige Rechtsaﬁsﬁbung darstellt
und er infolgedessen jetzt keine Rechte mehr aus dem Testa-
ment vom 28. September 1934 herleiten kann.

Das Beschwerdegericht hat danach mit Recht den An-
trag des Antragstellers zuriickgewiesen und festgestellt,
dass der Antragsgegner kraft Gesetzes Hofnachfolger nach
. seinem Vater geworden ist. Die Rechtsﬁeschwerde war da-
her als unbegriindet zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 ILVR, §§ .
42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung iiber die Erstat-
tung ausserhalb des Rechts“eschwerdeverfahrens ent-
standener Kosten bestand kein Anlass.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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