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Nicht fiir die Amtliche Sa.mmlung! 2349 098

1l.) Gesetz:

. -Rechtasatz:

2.) Gegetz:

Rechtasatz:

VO § 12; F6G § 13. .

Im Verfahren vor den Landwirtschaftsgerich-
ten kann sich ein Beteiligter nicht durch
eine juristische, sondern nur durch eine
physische Person als Bevollmacht1gten ver-
treten laSSen.

Ize §§ 8,13,

Das Verléngerungsverbot bei Landpachtver-
tréigen, die vor dem 21.Juni 1948 abgeschlos-
sen sind und deren -Dauer die Zeit von 18
Jahren erreicht hat, gilt nicht nur nicht
fir Veririge, die im Jahre 1955, sondern
auch nicht fiir solche, die schon vor dem
Jahre 1955 fristgeth ablaufen wiirden.
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In der lLandwirtschaftssache

des ])Bauern Joset SEIIID in oD wver 1@ (@D
- ?

Antragsgegners; Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefithrers,

" v -
in -

g e gen
den Landwirt Bernhard NP in SED iver 1@ (@D
o .

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

- im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht vertreten, im Beschwer-
deverfahren vertreten durch den Geschiéfisfilhrer RGP de
Geschaftsstelle des Bauern-—, Pdchter- und Siedlerbundes N‘
& e.V. - Kreisvervand Wi - in V¢ -

wegen Pachtverléngerung .

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir-
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17.0ezember 1952
anter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Pritsch.
der Bundesrichter Dr.Hiickinghaus und Dr.Tasche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Berk und Feldmann

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandes-
gerichts in (ldenburg vom 4.September 1952 wird
auf Kosten des Antragsgegners zuriickgewiesen.
AuBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens ent-

standene Kosten sind nicht zu erstatten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Antragsteller ist seit dem Jahre 1930 Péchter
einer dem Antragsgegner gehSrigen Landstelle in GréBe von
10 ha, Er ist 70 Jahre alt. Von seinen drei erwachsenen
Sdhnen befindet sich nur noch der 27j)éhrige verheiratete
Sohn Hermann auf der Pachtstelle. Er ist die Hauptarbeits-
kraft des Antragstellers.

Der Antragsgegner, der landwirtschaftlichen Grundbe-
sitz in GréBe von insgesamt 129 ha, davon 30 ha Wald, hat,
bewirtschaftet von seinem Hof aus an Acker- und Weideland
33 ha. 63 bis 64 ha hat er an mehr als 30 verschiedene
Phchter verpachtet; darunter befinden sich vier zum Hofe
gehorige Heuerstellen mit je rund 5 ha. AuBerdem hat er
zwei Landstellen in Gro8e von insgesamt 16 ha, darunter
die an den Antragsteller mit 10 ha, verpachtet.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller zum erstenmal
am 12.Médrz 1950 die Pachtstelle zum 1l.0ktober 1950 gekiin~
digt. Diese Klindigung wurde durch Beschluf des Landwirt-
schaftsgerichts vom 19.August 1950 fiir unwirksam erklars.
Fine erneute Kiindigung des Antragsgegners vom 26.September
1950 bis zum 30.September 1951 wurde ebenfalls filr unwirk-
sam erklért und das Pachtverhdltnis bis zum 1.November 1952
verléngert. Im gegenwdrtigen am 24.April 1952 in Gang ge-
brachten Verfghren erstrebt der Antragsteller eine weitere
Verlingerung des Pachtverhéltnisses. Er macht geltend, er
habe bisher weder eine andere Pachtung noch eine Siedler-
stelle erlangen kbnnen und sei daher zwecks Sicherung sei-
ner wirtschaftlichen Lebensgrundlage auf die Weiterbewirt-
schaftung der Pachtstelle iiber den 1.November l952.pinaus
dringend angewiesen. Der Antragsgegner widerspricht einer
erneuten Pachtverlangerung und beantragt seinerseits, den
Antragsteller zur RAumung der Pachtstelle zum l.November
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1952 zu verurteilen. Zur Begriindung trégt er, wie im
vorausgegangenen Pachtschutzverfahren, vor: Er wolle die
Pachtstelle mit weiteren 15 ha zusammenlegen, daraus einen '
selbstéindigen Hof machen und diesen seiner jetzt 23 Jahre sien
zweiten Tochter zur selbstiéndigen Bewirtschaftung iibertra-
gen. Dem Antragsteller hat er angeboten, eine zum Herbst
1952 freiwerdende und inzwischen freigewordene Heuerstelle
des Heuerlings SEJP zu den Ublichen Bedingungen, zu
denen vor &allem die Leistung von 150 Arbeitstagen im Jahre
filr den Hof des Antragsgegners gehdrt, zu ilbernehmen. Die-
ses Angebot hat der Antragsteller abgelehnt,

Das Amtsgericht hat das Pacht¥erhdltnis bis zum 1.No-
vember 1953 verliéingert. Das Oberlandesgericht hat die so-
fortige Beschwerde des Antragsgegners durch Beschluf vom
4.September 1952 zuriickgewiesen. Mit der vom Oberlandes-
gericht zugelassenen Rechtsbeschwerde erstrebt der Antrags-
gegner eine Aufhebung des Beschwerdebeschlusses und eine
Zuriickverweisung der Sache an das Oberlandesgericht. Fir
'den Antragsteller bittet der Bauern-, Péchter- und Siedler-
bund Niedersachsen, Geschéftsstelle Siid - Oldenburg um
Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde. '

IT.

l. In den Entscheidungén der Vorinstanzen ist sténdig =
als Vertreter des Antragstellers der Bauern-, Pichter-
und Siedlerbund in WP aufgefthrt worden. Der Geschiifts-
filhrer des Kreisverbandes V@) dieses Bundes, REJIED, ist
auch in den miindlichen Verhandlungen in den Vorinstanzen
aufgetreten. Im Rechtsbeschwerdeverfahren kann der Bauwern-,
Pdachter- und Siedlerbund und auch dessen Geschidftsfilhrer
wegen des fiir das Rechtsbescherdeverfahren bestehenden An-

waltszwanges (§ 6 IVR) fiir den Antragsteller rechtswirk-
same Erklérungen nicht abgeben und daher auch keine Antrége
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stellen. Aber auch in den Vorinstanzen konnte der Antrag-
steller sich durch den Bauern-, Pichter- und Siedlerbund
FED .V., Kreisverband V@D, els Bevollmiichtig-
ten im Verfahren (nach § 12 LVO in Verbindung mit § 13

FGG) nicht vertreten lassen,.sondern nur durch den Geschéfts-
fihrer Rickin; denn eine Vollmacht zur Vertretung in einem
gerichtlichen Verfahren kann nur einer physischen, nicht
jedoch einer juristischen Person (z.B. wie hier einem ein-
getragenen Verein) erteilt werden (OLG Rostock JW 1922,517;
Keidel, Preiwillige Gerichtsbarkeit, 5.Aufl § 13 Bem 3 b;
Stein~-JdJonas-Schonke, § 79 Bem I und § 80 Bem II 3 a mit
weiteren Nachweisen in FuBnote 8; vgl auch § 12 MSchG und

§ 11 ArbGG@). Die Bevollmiichtigung einer juristischen Per-
son oder einer Stelle (einer Geschiéftsstelle oder einer
Beh&rde) ist aber dahin auszulegen, daB der gesetzliche
Vertreter der juristischen Person oder der Leiter (Ge-
schédftsfiihrer), und zwar wohl der jeweilige Leiter dexr be-
treffenden Stelle, als Bevollmichtigter anzusehen ist (vgl
Keidel und Stein-Jdonas-Schinke aa0). Da in der Vollmacht
vom 23.April 1952 der Geschéftsflihrer Riickin als Vertreter
des Bauern-, Péchter- und Siedlerbundes I— e.V.,
Kreisverband W'llll, aufgefithrt ist, kommt als Vertreter
des Antragstellers nur dieser in Frage.

2. Das Beschwerdégerichfihét gutreffend das Landpacht-
gesetz (§ 8 daselbst) bei der Entscheidung liber die Pacht-
verliéngerung angewandt (§ 15 Abs 1 Buchst a LPG).

Nach § 8 Abs 2 Buchst & LPG ist allerdings an sich bei
einem langfristigen Pachtvertrag eine Pachtverléngerung B
nicht zuldssig; und nach § 13 Satz 1 in Verbindung mit
§ 2 Abs 1 Buchst a LPG gfit der hier in Frage stehende
Pachtvertrag als langfristig, da die Pachtdauver die Zeit
von 18 Jahren bereits tiberschritten hat. Nach § 13 Satz
2 1PG findet aber das Verbot einer Pachtverléngerung aus
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§ 8 Abs 2 Buchst a LPG keine Anwendung, wenn der betref-
fende "Vertrag fristgem#Bf im Jahre 1955 abléuft". Da der
hier in PFrage stehende Vertrag nicht im Jahre 1955, son-
dern schon vorher, némlich zum 1.November 1952 abliefe,
wiirde nach dem Wortlaut des § 13 Satz 2 eine Pachtverlin-
gerung nicht zuldssig sein. Das Beschwerdegericht filihrt
jedoch ndher aus (vgl Abdruck der Griinde des Beschwerde-
beschlusses im.RechtdLandw 1952, 293/4), da8 kein Grund
dafiir ersichtlich sei, das Verléngerungsverbot nur fir

im Jahre 1955 ablaufende Pachtvertridge zu beseitigen,

nicht aber fiir Pachtvertréige, die vorher in den Jahren

1952 bis 1954 ablaufen. Als dem Willen des Gesetzgebers
entsprechend hat es sich deswegen auf den Standpunkt ge-
stellt, daB das Verlﬁngerungsverﬁot fiir alle Vertrége

nicht gelten konne, die vor dem Jahre 1955, also spétestens
bis zum Ende des Jahres 1955 ablaufen. Die Rechtsbeschwerde
bittet um Nachpriifung dieser Rechtsfrage. Die Nachpriifung

. kann nur zu dem vom Beschwerdegericht gefundenen Ergebnis
fiihren, daB eine Auslegung des Gesetzes entsprechend seinem
Wortlaut sinnwidrig wire und die Formulierung des Gesetzes
nur auf einem Versehen des Gesetzgebers beruhen kann. Darii-
ber besteht in der Rechtslehre denn auch keine Meinungs-
werschiedenheit (PFischer-Wohrmann, Das Landpachtgesetz

S 104; Nonhoff, RechtdlLandw 1952, 226 rechte Spalte unten;
Wohrmann RechtdlLandw 1952,2§l Nr 1; Schulte, RechtdLandw
1952,307). ST

Die vom Antragsteller beantragte Pachiverliéngerung
ist also zuldssig, wenn sie dringend geboten erscheint
und bei Abwdgung der Interessen der Vertragstelle die
Griinde fiir eine Verlingerung iiberwiegen. Insbesondere ist
dabei in Betracht zu ziehen, ob die wirtschaftliche Lebens-
grundlage eines Vertragsteilés von dem Fortbestehen oder
von der Beendigung des @achtverhﬁltnisses abhéngt und ob
bei dessen Verlingerung eine bessere Bewirtschaftung der
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Pachtfllche zu erwarten ist als bei der Aufl¥sung

(§ 8 Abs 1 Buchst a LPG). Die hiernach fiir und gegen
eine Pachtverlédngerung zu beriicksichtigenden Umstéinde

‘hat das Beschwerdegericht eingehend erwogen und ist da-

bei zu dem Ergebnis gekommen, daB die Griinde fir eine

* Verléngerung iliberwiegen. Es hat sich insbesondere auf

den Standpunkt gestellt, daB dem Antragsteller nicht
gugemutet weiden kénne, in ein. Heuerllngsverhaltnis

gum Antragsgegner zu treten; denn die damit verbundene
Arbeitsverpflichtung von jéhrlich 150 Pagen wiirde ihm,
nachdem er bereits mehr als 20 Jahre sein:¢n- landwirt-
schaftlichen Betrieb in selbsténdiger Weise ordnungsméfig
gefiihrt habe, Jetzt im Alter von 70 Jahren eine untrag-
bare Arbeitslast und Abhéngigkeit aufbﬁr@en. Er selbst

sei nicht in der Lage, dieser Arbeitsvefpflichtung nach-~
zukommen. Da sich sein Sohn endgiiltig geweigert habe,

diese Arbeitspflicht auf sich zu nehmen, wiirde der Antrag-
steller gezwungen sein, eine fremde Arbeitskraft zu halten,
was fiir die angebotene kleine Heuerstelle .von 4 ha nicht
tragbar sei. Mit der Nichtverlédngerung des Pachtverhdlinis-
ses wiirde der Antragsteller die Grundlage fiir seinen Le- .
bensunterhalt verlieren. Es sei auch zu erwarten, da8 die
Bewirtschaftung durch den Antragsteller beil einer Pacht-
verldngerung besser sein werde als bei Bewirtschaftung
durch die 23jdhrige Tochter des Antragsgegners, fiir die
zudem kein gzwingender wirtschaftlicher Grund vorliege,
schon in ihrem jungen Alter eine selbstédndige Hofeswiri-
schaft zu iibernehmen, zumal da sie noch nicht einmal ver-
lobt und daher nicht zu ﬁbersehen sei, ob sie einen Land-
wirt heiraten werde.

Die ¥Wirdigung des Sachverhalts war Aufgabe des Tat-
richters. Seine Erwigungen sind daher grundséitzlich
einer Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht ent-
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gogen und ktnnen nur daraufhin nachgepriift werden, ob

sie auf einem Rechtsversto beruhen (§ 4 LVR). Das wiire

- der Fall, wenn das Beschwerdegericht wesentliche Umstén-
de unberiicksichtigt gelassen (ein Fall, den die Rechts-
beschwerde selbst nicht fiir vorliegend erachtet und der
ersichtlich auch nicht gegeben ist) oder gegen Denkge-
setze verstoBen hidtte. Einen solchen Versto gegen Denk-
gesetze macht die Rechtsbeschwerde geltend. Sie meint,

die beiden Auffassungen des Beschwerdegerichts, da8
einerseits der Antragsteller bei seinem Alter mit Hilfe
seines Sohnes noch imstande sei, die Pachtstelle ord-
nungsméfig zu bewirtschaften, und daB andererseits der
Antragsteller nicht mehr imstande sei, die fiir das
Heuerlingsverhfltnis in Frage kommende Arbeitshilfe

zu leisten, stellten einen logischen Widerspruch dar.

Ein VerstoB gegen Denkgesetze liegt jedoch nicht vor.

Das Beschwerdegerichtlat es als untragbar fiir den Antrag- -
gteller bezeichnet,auf der ihm angebotenen kleinen Heuer-
stelle von 4 ha eine von ihm bezahlte fremde Arbeitskraft
gur Erfilllung der Arbeitsverpflichtung gegeniiber dem An-
tragsgegner 2zu halten, und damit eine jihm als Tdatrichter
zustehende Wiirdigung des Sachverhalts vorgenommen; was

die Rechtsbeschwerde dagegen vorbringt, stellt den im
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht beachtlichen Versuch dar,
die Wiirdigung des Sachverhalts durch das ﬁeschwerdegericht
als unrichtig darzutun., Ist es damit fiir den Antragsteller
aber nach der filr das Rechisbeschwerdeverfahren bindenden
Feststellung untragbar, eine Ersatzkraft zur Erfiillung
der mit dem Heuerlingsverhiltnis verbundenen Arbeits~
leistungen einzuéfellen, und kann auch der Sohn, wie die
Rechtsbeschwerde selbst nicht in Zweifel zieht, zur Erfiil-
lung von Arbeitsverpflichtungen des Antragstellers gegen-
iiber dritten Personen und damit auch gegenilber dem Antrags-
gegner nicht gezwungen werden, so entfdllt damit fur den
Antragsteller die wirtschaftliche und damit auch die recht-
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lich zumutbare Moglichkeit,auf das Angebot des Antrags-
gegners zur Ubernahme einer Heuerstelle einzugehen; auf
der anderen Seite besteht durchaus die Mdglichkeit, dag
der Antragsteller mit Hilfe seines Sohnes, die dieser ihm
freiwillig leistet und offenbar freiwillig auch weiter

zu leisten bereit ist, die Pachtstelle wie bisher ord-
nungsméBig weiterbewirtschaftet. Von einem denkgesetz-
lichen Widerspruch kann hierbei 'also nicht die Rede sein.

-8 -

Die Rechtsbeschwerde war daher als unbegriindet zu-
rilckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in Ver-
bindung mit §§ 42,43,50 LVO. Dem Antragsgegner auch die
Erstattung auBerhaldb des Rechtsbeschwerdeverfahrens ent-

standener Kosten aufzuerlegen (§ 51 1LV0O), bestand kein
AnlaB,. ' :

Dr. Pritsch Dr. Huckinghaus Dr. Tasche -
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