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13, Oktober 1954 nur ein Ver7lcht auf die Aneﬂoenstellun°~
nach dem Vater oder auch ein Ver21cht fur den Fall zu se-
hen ist, dass die Antrag tpl]erln auf anderenm Weg zur Hof~-
nachfolge berufen wird und ob sie auch fiir diesen Pell als
Gegenleistung die Crundstucke in JQEEP crhalten sollte.
Wenn der Vater d1ese Verabredung nicht als Lrbe seiner Frau
mit der hmuravstellerln getroffen hitte - was unten noch
Z10 eLorueTm ist -~ wirde es SlCu um“inen Vertrag iiber den
Nachlass e;ﬂes noch lebcnden Drltten handeln,und der Ver-
trag wire insoweit nach § BL? Abs 1 BGB nichtig. Es erhebt
sich die weltere Frage, ob damlt der ganze Vertrag gemiss

§ 139 BGB nichtig wire. Auch in dlesem Fall wirde ein giil-
tiger Ver21oht der Antragstellerln auf dle Hoferbenstel—

lung nach der Hutter nicht v®?1le°enp‘

2. Das %escnwerdegerlcht pruft wewtpry ob der Vertrag vom
13, Oktobbr 1934 in einen Vertrag zugunsten elnes Dritten
umgedbvuct werden kbnneo Es evWapt ob -der Vertrag unter
den kvnftl rent Erben der muuter 9eschlossen und daher nach
§ 312 Abs 2 BGB siiltig sein konnteﬁ Le wiirde die nidglich-

keit bostehen, dass der Vertrag Zwischen den beiden Schwe
stern veschlossen und dabei die Antraosoegnerln durch ih-

en’iater geseuzllcn vertreten worden wire. Das Beschwer-
deg er:cht lehnt dies ab. Der Vater habe nicht als gesets—
licher Vertreter der Antragsgegnerln gehandelt da er ei-
nen entsprechenden W1lleu nicht gehabt habe. Dag°ren hat
die Rechtsbesch&erde Blnwendvn»en ‘nicht’ erhobeno

_ Das Be&chwerdcgerlchu lehnt auch dle Auflassung abe
‘dcr Vater habe den Vertrag als KunItLger Erbe selner Ehe-
frau abgeschlosseno Es stellt fest, es sel nicht anzuneh~
men, dass: bei Kenntnis der Nlchtlgkelt des Erbverzichts+
vertrages die Vertragspartelen einen Vertrag iiber das
kiinftige Erbteil des Vater s thulz geschlossen -haben wir-
den, Ein solcher Vertrag hatte im Pall des Vorversterbens
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des Vaters eine entsprechende letztwillige Verfiigung der
lutter der Beteiligien vorausgesetzt, da ohne sie der ge-

dachte Vertrag gegenstandslos gewesen wire. Im Fall des

Vorversterbens ’er Hut%ér wére kein Vanﬁnftiger Grund er-
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zsu verzichten,

3, Der weiltere Einwand der Rechtsbeschwerde, das Beschwer~

degericht habe sich mit dem Einwand der unzuldssig ‘en- Rechts~
austibung ﬂioht befaSsty;ist an sieh richtig. Die Ausfithrun-
gen des Bésohwerde*erichts, dass fir Billigkeitserwigungen
ﬂetenubev‘den Vorschriften tber dle Hichtigkeit des Erbver—
zichtsvertrags kein ?aum sei, stel1en zwar kelne Bescheidung
des Einwands der unzu1a551gen Rechtsausiibung daro Nachdem
aber die AntragstelLerln nach dem Gesetz Hoferbin geworden
igt, kann in dem Anirag auf Erteilung elnes lloffolgezeugnis—
ses e ne Lazu1a331°e Rechuoausubuné nLcht besenen werden.

Der na%otantrag der Reohtsbescbwerde 1st daher nlcnﬁoe—
griindet, | S '

Der Hilfsantrag setzt ersich%liéh voraus, dass die An-~
tragstellerin Hoferbin gewofﬂeﬁ'istg'und'es wird fir die-
sen T'all v@rlanvt dass die'Antragstellerin auf ihre Rechts-
stellung zusunsten der AntragsgeOﬁerln verzichte. Entgegen
der Aﬁffa ssung des Deschwerdeoerlchts ist auch dieser An-
sprﬁéh alsl eine Angelegen teit der Hofeordnung im Sinne der

§§ 18 Hﬁf 0, 1 ¢ LVO anvusehen9 denn dort ist ganz allgemein

~~die Rede von Antrqbcn una Str01t1gke1ten‘ die sich bei An-
mwendunv dem Ho;eordnuﬂg erveben,'sowwe aus AbmaOhungen der
Betelllﬁte duruber° Der hllLSSHSUId’Q wird aber auf eine
solche Abmachung gestauzu” Die Zustédndigkeit des Landwirt-
bCh&ftS“GflChtS und die Anwendung der Verfahrensordnung fiir
Landw1rtsobaxtssachen wiren also gegeben. Sachlich ist aber
auch diese& Anspruch nicht begriindet. Wenn die Antragstel-
lerin Hoferbln gewordexn ist, so kann dﬁ“'n keﬁn Verstoss
gegen die guten Sitten gesehen werdea, dass sie diese
nechtSSueI7 ng aufreCﬂterhalt Daqs der Verzicht auf die
Anerbenstollung nicht erksam wurde, kOnnte vielmehr nur
'dahln fiihren, dass die Antregstellerin ihre Schwester so
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-gu,stellen hétte, lals ob uié damals die Grundstiicke in
TG nicht bckommen hitte, Das zu regeln ist aber
icht Geg enstand dea anhanvlven VGrfahrbns,

Die Rechtsbeocwwerde Lst ddher n¢cht begrundet und
war auf Kosten Qeﬂ Aatragsgegnefln zuruckzuwelsenq Die
Entscheidung iber die Xosten beruht auf §§ 10 VR, 42,

\
4%, 50, 51 LVC. Elr AHLaSb die ﬁrstattung der ausser—

~halb des Verfahrens entstﬂndenen osten anzuordnen be-

stand nicht. Das_vllt auch Lur die Beschwerdelnstanao
As war daher Jnsowplt dle Fnusch01dung des Beschwerde—
gerichts abzuenderr ‘ ' I

Dr. Pritsch r. Tasche  Dr. OechBler




	i Li £1


