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Beschluss

In der Landwirtschaftssache
3

1.) des Landwirts Adolf B * in LD r G
@ vertreten durch seine Ehkfrau He .ene geb. He@P-
als seine Generalbevollmiichtigte,

2.) des Bauunternehmers Kurt I (D ir BroENEED,
EO:s

tr. -u_’

3.) der Ehefrau Renate Rolanda L Qe gecb- I-l. in
O fEstr- @,

gu lg Antragsteller und Beschwerdegegner,
zu 1) bis 3) Rechtsbeschwerdefiihrer,

zu 1) bis 3) vertreten durch die Rechtsanwilte QP und

in 9 i
gegen
die vorliéufige Landwirtschaftskammer HGE» 21s obere
Landwirtschaftsbehdrde,
Beschwerdefilhrerin und Rechtsbeschwerde-
gegnerin, i
betreffend die Genehmigung des zwischen dem Landwirt
Adolf B in L@ und depn Eheleuten Bauunterneh-
mer Kurt L@ und Renate Rolandp Igli» geb. M@ in
Br@D 2bseschlossenen Kaufvertrages vom 9. November
1951. ~ Kr 450,51 der Urkundenrolle des Notars Hermann

FEEED in 5oy -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fir ILandwirtschaftssachen in 'derg Sitzung vom 27. Januvar 1953
unter Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie

der Obers'ten Landwirtschaftsrichter Frintrop uvnd Berger

A

beschlossen: |
Die Rechtsbeschwerden gegen den Beschluss

des 7. Ziviisenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 26. August 1952 werden auf Kosten der
Rechtskeschwerdefilhrer zuriickgewiesen, die der
Rechtsbeschwerdegegnerin auch die. ihr ausserhalbd
des Rechtsveschwerdeverfahrens entstandenen Xosten
zu erstatten haben.
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Der Landwirt Adolf BUP ist Eigentiimer des im
Grundbuch von-Le@lP Band 11 Blatt 348 eingetragenen
Hofes von 43,03,2)1 ha mit einem Einheitswert von 31500.-
DM. Diese Besitzung umfasste frither 67,83 ha; durch Ver-
dusserungen von rund 24 ha in den Jahren 1932 vnd 1943
verringerte . sie sich auf ihren %egenwértigen Bestand. Die-
se Verkdufe scllten zur Sanierung des von dem Eigentiimer
schlecht bewirtschafteten Hofes dienen. Dieses Ziel wurde
durch sie indessen nicht nachteilig erreicht; es wurde ein
Entschuldungsverfahren durchgefﬁhrt und im Jahre 1941 fiir
die Dauer von sechs Jahren die #irtschaftsfﬁhrung durch
einen Treuhdnder angeordnet. Der Hofeigentiimer, der sich
nicht mehr um die Bewirtschaftuﬁg kimmert, hat inzwischen
seiner Ehefrau Generalvollmachtferteilt, auf Grund wel-
cher diese die Betriebsfﬁhrung nunmehr in Hénden hat.

Am 19. April 1951 verkamte die Ehefrau BED
5 Morgen zu einem Preise von 5050,- DM an den Bauer
Brandes in Le(@®»- Damals war bereits die Zwangsver-
steigerung des Hofes angeordnet. Die untere Landwirt-
schaftsbehdrde versagte dlesem Vertrage dle nachge-
suchte .Genehmjgung, well er zu elner unwirtschaftlichen
Zerschlagung des Hofes fiihren wmrdeo Das Amtsgerlcht hob
ihren Entscheid auf und genehmlgte ‘den Kaufverirag, weil
die Moglichkeit bestehg,mlt Hilze des Kaufpreises die
Schuldenlast erheblich zu verringern und dem Eigentiimer
den Hof zu erhalten, der immer noch 172 Norgen umfasse vnd
eine ausreichende Existenzgrund}age abgebe. Auf die sofortige
Beschwerde der oberen Landwirts¢haftsbehdrde hob das Ober-
landesgericht in Celle diese Ensscheidung auf und ver-
sagte dem Vertrage die Genehmiging, weil die mit dem Ver-
kauf der 5 Morgen beabsichtigte:Sanierung keineswegs ge-
sichert sei, da die Farderungen'der Glavbiger weit uber
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den vereinbarten Kaufpreis hinausgingen und der Eigen-
timer nicht die Fihigkeiten und den Willen habe, den Be-
trieb endlich auf eine gesunde wirtschaftliche Grundlage
zu stellen und eine einwandfreie Betriebsfilhrung zu ge-
wahrleisten. Das Beschwerdegericht hat in dieser Entschei-
dung ferner selner‘ﬁberzeugung Ausdruck verliehen, dass
die Schwierigkeiten trotsz des -Verkaufs nach kiirzerexr oder
léngerer Zeit wieder in demselben Umfang und in derselben
Weise auftauchen wiirden, weshalb-es richtiger erscheine,
der Zwangavollstreckung.freién Lauf zu lassen und dadurch
einen Wechsel in der Betriebsfilhrung und im Eigentum des
Hofes herbeizufiihren, der allerdings nur dann sinnvoll sei,
wenn die Besitzung in ihrem gegenwartlgen Bestande er-
halten bleibe. '

Der Hofeigentiimer hat nunmehr durch notariellen
Vertrag vom 9. November 1951 an die Eheleute Lggjp die
zum Hof gehbrdenden Grundstiicke

1l.) Plan "In den vf- st UNEEED @ rar-
zelle 38/1 der Gemarkung L@ in Grisse

von 2,16,02 ha, o

2.) von dem Plan HAm Hel-" el

Parzelle 89/3 der Gemarkung Le@EP cin Teil-
stiick in Grosse von 7,97,26 ha,

zu einem Preise von 10500.- DM verkauft. Dabei handelt
es sich um zur Zeit unkultivierte Wald- und Heidekop-
peln, deren schlagfdhiger Waldbestand vor einigen Jahren
abéetrieben wurde.

Die untere Landwirtschaftsbehtrde hat die Genehmigung
dieses Vertrages abgelehnt, weil er auf eine unwirtschaft-

liche Zerschlagung des Fofes hinauslaufe, und dies damit
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begriindet, dass die Grundstiicke zur Zeit zwar nur einen
geringen Nutzwert hétten, dass sie aber kulturfdhig und
daher als wichtige wirtschaftliche Reserve fiir den Hof
unentbehrlich seien. i
‘ |

Seinen gegen diesen Entscheid gerichteten Antrag auf
gerichtliche Entscheidung hat der Hofeigentiimer damit be-
grindet, dass die Pargellen etwa 5 bis & km von der Hof-
stelle entfernt ldgen und keinen oder doch nur einen sehr
geringen Nutzungswert hdatten und infolgedessen fiir die
Wirtschaftsfihrung entbehrlich seien. Er hat darauf hin-
gewiesen, dass der Kaufpreis gzur Abdeckung der noch vor-

“handenen Schulden dienen solle, dazu auch ausreiche, der

Hof, dessen Vérsteigerung inzwigschen aufgehoben worden

sei, durch die Verdusserung der Grundstiicke also saniert
werde und durch einen bereits geschlossenen Ubergabevertrag
auf den Sohn seiner Ehefrau aus erster IFhe ilibergehen sol-
le. Der Eigentiimer hat sich fermer auf den Abschluss ei-
nes zehnjdhrigen Pachtvertrages mit dem Dandwirt Ha D
berufen, der den Hof.vom 1. Januar 1952 ab bewirtschaften

~ werde und das vorhandene Inventar zu einem. Preise von

10328.~ DM gekauft habe. - _ .|.

Die von dem Amtsgerichi'zur Stellungnahme aufgefor-
derte untere Landwirtschaftsbehorde hat weiterhin den in
ihrem ablehnenden Bescheid niedergélegten Standpunkt ver-
treten und hierfiir noch angefiihrt, die Kdufer seien nicht
wirtschaftsfédhig, da der Ehemann I(..lp sich seit dem En--
de des ersten Weltkrieges nicht mehr mit der Landwirtschaft
befasst habe und seit 1928 ein Baugeschéft betreibe. Sie
hat weiter vorgebracht, der Betrieb lebe seit mehr als 20
Jahren nur noch von Verkéufen; zudem fehle ihm kiinftig
jegliches Inventar, nachdem dieses an Ha{jii» verédussert
worden sei. Die untere Landwirtschafisbeh8rde hat ferner

B ey LTIy P BT NP Ry



- 5 -

geltend gemacht, Ha“ konne gar nicht den ganzen
Hof in Bewirtschaftung nehmen, da fast die Hilfte des
Ackerlandes an andere Iandwirte in Le@p verpachtet
sei, die den Pachtzins im voraus entrichtet hdtten.
Sie hat die Ansicht vertreten, dass ein Wechsel im Hi-
gentum unumgénglich sei, und darauf aufuerksam gemacht, .
dass der Pachtvertrag mit HaQl® von ihr nicht ge-
nehmigt worden sei. = ' ~ »

Das Amtsgericht in Gifhorn (ILandwirtschaftsgericht)
hat durch Beschluss vom 15. Januar 1952 den Entscheid
der unteren Landwirtschaftsbehtrde aufgehoben und den
Kaufvertrag vom 9. November 1951 genehmigt. Es hat zur
Begriindung disser Ents?heidung ausgefiihrt: Das 32 Mor-
gen umfassende Grundstiick sei fir eine landwirtschaft-
liche Nutzung ungeeignét und fiir den Hcf daher wertlos.
FPalls es aufgeforstet werde, werde es nur Kosten verur-
sachen und 30 bis 40 Jahre lang keine Ertriige abwerfen.
Die 8 Morgen Brachkoppél liessen sich zwar kultivieren,
seien aber auch micht von allzu grosser Bedeutung. An-
dererseits konne der Ejgentiimer mit dem Kaufpreis sei-
ne Verbindlichkeiten abtragen und den Kof im Umfang von
rund 130 Morgen dem Sohn seiner Ehefrau erhalten. Es
konne jedenfalls nicht als sicher angesegen werden, dass
der Sanierungsversuch scheiterd werde. Unter diesen Um-
sténden konne die Veréﬁséerung der Grundstiicke nicht als ;
eine unwirtschaftliche Zerschlagung des Hofes angespro-
chen werden. Auch best#nden angesichts der geringen land-
wirtschaftlichen Nutzungsfiéhigkeit der Grundstiicke keine
Bedenken gegen die Wirtschaftsfihigkeit der Kéufer.

! ,

Auf die sofortige Beschwerde der oberen Landwirt-

schaftsbehtrde hat das Oberlandésgericht in Celle durch
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Beschluss vom 26. August 1952 die angefochtene Entschei-
dung aufgehoben und den Kaufveftrag vom 9. November 1951
nicht genehmlgt '

H1ergegen richten sich dlé Rechtsheschwerden der
Vertragspartelen, die die Genehmlgung des Kaufvertrages
erstreben. Die obere Landw1rtschaftsbehorde bittet um
Zuriickweisung dey'Rechtsmlttely

Die Rechtsbeschwefdeﬁ sind unbégrﬁndet.

Das Beschwerdegerlcht hat den Standpunkt vertreten,
der Kaufvertrag wiirde zu elner unwirtschaftlichen Zer-
schlagung des Hofes fiihren. Es hat darauf hingewiesen,
dass die Ver#dusserung der Grundstucke zur Abdeckung der
vorhandenen Schulden und zur w1rtschaftllchen Sanierung
des Hofes dienen solle, und ausgefiihrt: Mit dem Verkauf
von 5 Morgen im Jahre 19571 seien dieselben Zwecke ver-
folgt worden. Die Griinde, die das Beschwerdzgericht in
seinem damaligen Beschluss.fﬁr die Versagung der Ge-
nehmlgung angefiihrt habe, trafen avch jetzt zu. Es hand-
le sich zwar im vorliegenden Falle um Heide- und Wald-
fldachen, die etwa 5 km von, der Hofstelle entfernt l&-
gen, aber kulturfahlg selen¢‘was insbesondere fiir die
8 Morgen Heideland gelte., Im Ubrigen konnten die 32
Morgen wieder aufgeforstet werden. Zudem stellten die
verkauften Fléchen eine notwendlge Landreserve des be-
reits um 1,3 verkleinerten Hofes dar; jeder tiichtige
Bigentiimer wiirde die Kultivierung oder Aufforstung die-
ser Flachen nach und nach durchfiihren. Die Frage der
Intbehrlichkeit der verkaufteﬁ Grundstiicke kdnne nicht
allein nach den personlichen Verhi#ltnissen und Fdahig-
keiten des derzeitigen Eigentiimers beurteilt werden,
vielmehr komme es in erster Linie auf die Betriebsver-
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hdltnisse des Hofes, und zwar darauf an, welche Bedeu-
tung diese Flichen bei einer Betrachtung auf léngere
Sicht fiir den Hof als Betriebseinheit hdtten, wenn er
von einem tlichtigen Landwirt entsprechend den Erforder-

_nissen einer Skonomischen Betriebsweise bewirtschaftet

werde. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, fiihre die
Verdusserung zu einer uhwirtéchaftiichen Zerschlagung
des Hofes. f ' ’ '
1

Das Beschwerdegeribht hat wéiter erwogen, dass der
Verkauf des Landes hdchstens dann gerechtfertigt sein kon-
ne, wenn er zu einer Saﬁierung des vollig heruntergewirt-
schafteten Hofes fiihren wiirde, aber auf Grund der Ver-
handlvung mit den Beteiligten die {fberzeugung gewonnen,
dass eine nachhaltige Bésserung der wirtschaftlichen
Verh8ltnisse des Hofes nicht zu erreichen und der seit
Jahren anhaltende Verfall nicht mehr aufzuhalten sei,
da der Eigentiimer, der sich um nichts mehr kiirmere, zur
Bewirtschaftung des Hofes unfdhig sei und sich nur durch
Grundstﬁcksveréusserunéen tilber Wasser halten konne. Das
Oberlandesgericht hat auch der jetzt auf Grund der ihr
erteilten Generalvolimacht handelnden Ehefrau die Fihig-
keit zu einer verniinftigen Wirtschaftsfiinrung atgespro-
chen, da sie seit dem fritheren Genehmigungsverfahren durch
eine Reihe mehr als unvernﬁhftiger Massnahmen die beste-
henden Schwierigkeiten noch vergrossert habe. Das Beschwer-
degericht hat in dieser Hinsicht beanstandet, dass die ¥he-
frau des Eigentiimers das Inventar ohne Riicksicht darauf
an Ha@Qllll» veriussert habe, ob der mit ihm geschlossene
Pachtvertrag genehmigt werde oder nicht. Es hat weiter ge-
riigt, dass die Ehefrau den Kaufpreis von 10328.- DK sofort
zur Schuldentilgung verwendet habe und nunmehr diesen Be-
trag dem Péchter Ha_ schulde, der von dem Pachtver-
trage zuriickgetreten gei. Eine unverniinftige Massnahme hat
das Beschwerdegericht auch in der nachfolgenden Verpachtung
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des Hofes an die Eheleute Eh@lP geschen, bei der die Pacht
fiir zwei Jahre alsbald im voraus bezahlt vnd inzwischen
verbraucht worden sei. Es hat ferner die Ansicht vertreten,
die neuen Pachter verfugten offenbar nicht iiber die zu einer
erfolgreichen Bew1rtschaftung e1ne§ so heruntergekommenen
Hofes erforderlichen Mittel, zumal da der Pachtizins fir

die an andere verpachteten rumd 40;Morgen ihnen wegen
Pféandung nicht zufliesse. Das Beschwerdegericht hat aus
diesen Zusténden geschlossen, dassjes dem Eigentimer fiir
mindestens zwei Jahre an jeglicheﬁ Einnahmen aus dem Ho-

fe und damit an den notigen Mittel@ zur Begleichung der
laufenden Steuern, Abgaben und Beitriige fehlen werde.

Das Oberlandesgericht hat auch die zweckmissige
Verwendung der fiir die Entschuldung des Hofes verfiigbar
gewesenen Geldmittel in Zweifel gé%ogen, da nach der Dar-
stellung der Ehefrau BEIIIEID 293225.— DM vorhanden gewesen
seien, denen Schulden von insgeséﬁt 27051.- DB gegeniiber-
gestanden hétten, so dass eine volllge Schuldentilgung mog~
lich gewesen wére, wiihrend tatsdchllch auch jetzt noch
Schulden von rund 24000.- DM vorhanden seien, was sich nur
damit erkléren lasge, dass Geldmlttel filr unbekannte Zwecke
verwendet worden oder aber betracntllche neue Schulden hin-

. zugekommen seien. Das Oberlandesgerlcnt hat angenommen,es

sei durch unwirtschaftliche Massnahmen tatsdchlich eine Ver-
mehrung der Schuldenlast elngetreten, und hierfiir angefiihrt:
Die Zhefrau BEEJP habe im Juni 1952 an einem’anderen Ort

eine Gastwirtschaft gepachtet und hlerbel ohne jede Slcherhelt

und, ohne im Besitze einer Ybnze331on zu sein, den Pacht-
zins in Héhe von insgesamt 8500.- pM filr drei Jahre im voraus
entrichtet, obwohl die Erteilung der Konzession hochst
fraglich sei. Sie habe auch zugebén milssen, von dem Verpich-
ter der Gastwirtschaft liber Grésse und Eigenschaften des

Pachtobjekts getduscht worden zu sein und den Vertrag zu
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recht unvorteilhaften Bedingungen abgeschlossen zu haben.
Danach sei aber ihre Hoffnung, die laufenden Ausgaben

fir den Hof aus den Einnahmen der Gastwirtschaft bestreiten
zu konnen, durch nichts éerechtfertigt.

Schliesslich hat das Beschwerdegericht auch dem {ter- -
gabevertrag mit dem Sohne der Ehefrau BEJ aus erster -
Ehe keine entscheidende Bedeutung beigemessen, weil die- !
ser noch minderjéhrig sei und sich bei seiner das Sorge-
recht ausiibenden Mutter aufhalte, wihrend sein Vater als 3
Bauer in der Gegend von Braunschweig anséissig sei, so Y
dass mit dem beabsichtigten Eigentumswechsel keine An-
derung in den tatstchlichen Verhdltnissen eintreten wer-
de, zumal da keine Gewéh& dafiir geboten sei, dass der Va-
ter des Ubernehmers die Verwaltung des Hofes in die Hand
nehmen werde unddazu iiberhaupt in der Lage sei. Nach An-
sicht des Beschwerdegerichts ist danach 2zu besorgen, dass ;
die Dinge auf dem Hofe sb weiterlaufen wie bisher, vnd {
keine Aussicht vorhanden, dass die Hofeswirtschaft wieder
in die HOhe gebracht wird. Das Oberlandesgericht folgert
dies nicht zuletzt daraus, dass die Ehefrau BEJP selbst
Zweifel hege, ob die Pdchter Eh@P die libernommenen hohen
Verpflichtungen erfiillen ktnnen, und die verwahrlosten Ge-
bédude den Einsatz grosserer Geldmittel erfordern.

X

e

Aus alledem hat dag Beschwerdegericht geschlossen,
nur eine Verdusserung des Hofes an einen tiichtigen und
wirtschaftlich leistungsfdhigen Landwiri konne zu dem
dringend erforderlichen Wiederaufbau der Wirtschaft
filhren und ein solcher Eigentumswechsel werde iiber kurz
oder lang zwangslédufig eintreten. Im Hinblick hierauf
hat das Beschwerdegericht die Verdusserung von rund 40 lior-
gen kulturfahiger Fléché als nicht verantwortbar ange-

-
-
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sehén und in ihr eine unwirtschaftliche Zerschlagung ge-
funden. '
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Das Oberlandesgericht hat endlich erhebliche Be-
denken gegen den Erwerb einer so érossen Fldache durch
die XHufer gedussert, da der Ehemann 4 von Beruf
Bauunternehmer sei und nach selner eigenen Einlassung
noch nicht einmal genau wisse, wag er mit den Grundstiicken
anfangen wolle, die flir ihn viellgicht keine rentable,
aber eine sichére Kapitalanlage dérstellten und von ihm
in absehbarer Zelt sicher nicht persdnllch bewirtschaf-
tet werden wiirden. Es hat angenommen, es entspreche keiner
gesunden Verteilung der Bodennutzung, wenn eine so grosse
und fiir die ortliche Landwlrtschakt als Bodenreserve
wichtige Flache 1n die Hand elnes Elgentumers gelange,
der einen n1chtlandwlrtschaftllchgn Beruf ausiibe und auf
den Besitz einer so grossen Fliche wirtschaftlich nicht
angewiesen sei,'so dass die nachgesuchte Genehmigung
auch aus diesem Grunde habe versagt werden miissen.

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung des Art IIiI

Ziff 5 b der BrMilRegVO Nr 84, weil das Beschwerde-
© gericht zu Unrecht eine unwirtschaftliche Zerschlagung

des Hofes angenoﬁmen habe. Sie flihrt aus: Lie Tendenz der
Hﬁfeordnung, die Hofe in ihrer je,zigen Grisse zu erhalten
und keine Absplltterung zuzulassen, ‘diirfe nicht dazu fiih-

ren,  jeden Verkauf von Grundstuc*en zu verhindern. Iine
unwlruschaftllche Zerschiagung Lifge jedenfalls dann nicht
vor, wenn das abzutrennende Grundstuck weit von der Hof-
stelle entfernt 11ege und als Acker1and schwer zu bewirt-
schaften sei. Entscheidend miisse seln, ob die Teilung
voraussichtlich zu geringeren lanawirtschaftlichen Ertré-
gen filhren werde. Hier handle es sich um I&ndereien, deren
Entfernung vom Hofe 6 — 7 km betrége und deren Kultivierung
einen so. hohen Kostenaufwand erfofdern wilrde, dass er Tir
den Hof nicht tragbar sei. Die grossere Flidche sei fiir
den Hof vollig wertlos, und die 8 Lorgen seien fiir ihn

wegen ihrer Lage von unwesentllcher Bedeutung. Deshalb seien
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auch die verkauften Parzellen seit Jahrzehnten nicht mehr
von dem Hofe aus bewirfschaftet worden, so dass der Hof
durch die Veridusserung praktisch keine Einbusse erleide.
Schon aus diegem Grunde kdnne von einer unwirtschaftlichen
Zerschlaguné keine Rede sein. Bei dem Verkauf von 5 Yorgen .
im Jahre 1951 habe es sich um gutes Ackerland gehandelt, ‘
das in der Nihe der Hofstelle gelegen habe, so dass seine
Verdusserung vielleicht dem Interesse des Hofes wider-
sprochen habe. Die damals fiir die Versagung der Geneh-
migung massgebenden Griinde durften daher nicht ohne
weiteres auf den vorliegenden Fall iibertragen werden.

o b

¥-.

Auch miisse dem Zweck des Verkaufes,der Sanierung des
Hofes, Rechnung getragen werden. Die zu diesem Zweck
ergriffenen Massnalen seien nicht zu beanstanden. Der
Pachter HoQllJll» sei nicht von dem Vertrage zuriick-
getreten, weil er die iilbernommenen Verpflichtungen nicht
hate erfiillen kdnnen, sondern mit Riicksicht qarauf, dass
die Iandwirtschaftsbehdrde den Pachtvertrag teanstandet
habe. Die Vorauszahlung der Pacht durch die Zheleute
En@P sei notwendig gewesen, um den Eheleuten B D
durch die Pachtung der Gastwirtschaft eine neue Eristenz
zu schaifen. Den neueanéchtern, die die Befriedigung
des Pachters Haq ii'berho;nmen hidtten, fliesse jetzt

EN...... .- BALEVE) S

auch der Pachtzins aﬁé.der Unterverpachtung zu, da des-
sen Pfindung inzwische:n aufgehoben worden sei. Die frii-
heren Verdusserungen hétien auch nur dazu gedient, den
Hof in seiner jetzigen Grosse von 132 Morgen zu erhal-
ten, in der er auf den Sohn der Bhefrau BEEEP iiber-
tragen worden sei, wozun das Vormundschaftsgericht inzwi-
schen die Genebmigung erteilt habe. Im iibrigen sei nach
den zutreffenden Ausfithrungen des Landwirtschaftsgerichts
in Gifhorn auch gegen die Perstnlichkeit und Wirtschafts-
fihigkeit der Xdufer nichts einzuwenden.
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Diesen Riigen war der Erfolg ;u versagen.
' - |

Der Auffassung der Rechtsbeschwerde, das Oberlandes-
gericht habe den Begrlff der unW1*tschaft11chen Zerschla-
gung verkannt, kann nicht beigetreten werden. Der Rechts-
beschwerde ist zubugeben, dass dié Tendenz, die landwirt-
schaftlichen Besitzungen und damit auch die Hofe im Sinne
der Ilofeordnung in ihrem gegenwar%lgen Bestand zu erhalten,
nicht zur Verhlnderung Jegllcher Verdusserungen fithren darf.
Die Genehmigung zur Verdusgerung land- und forstwirtschaft-
licher Grundstiicke kann ﬁberhaupf nur aus den in Art IV Nr 4
KRG Nr 45 und Art III Nr 5 BriilRegVO Nr 84 angefiinrten
Griinden versagt werden. Bs ist also stets zu priifen, ob
einer von ihnen vorliegt. Wann de# Tatbestand einer unwirt-
schaftlichen Zerschlagung gegeben ist, lésst sich generell
nicht sagen, vielmehr kann dies jeweils nur nach den beson-
deren Verhdltnissen des einzelnen f{glles beurteilt werden.
Vorausgesetzt wird, dass die Aufspaltung eines einzelnen
Grundstiicks oder einer ganzen lagdwirtschaftlichen Be-
sitzung "vnwirtschaftlich" ist. Ob das der Fz2ll ist, muB
vom volkswirtschaftlichen, aber auch vom betriebswirtschaft-

lichen Standpunkt aus beurteilt werden. Zweck der in den ange-

filhrten Vorschriften enthaltenen Verfiigungsbeschrinkung

des Eigentiimers ist die Sicherungider Volkserndhrung. Wird
sie durch die Verdusserung eines Grundstiicks gefdhrdet, so
igt die Genehmigung zu dem betreffenden Rechtsgeschift zu
versagen. Fiir die Frage, ob eine Beeintrdchtigung der ordé-
nungsmiafigen Bewirtschaftung zum Schaden der Volkserndhrung
zu besorgen ist, ist bei geschloséenen landwirtschaftlichen
Betrieben nicht zuletzt erheblich,welche Bedeutung dem abzu-

trennenden Grundstiick im Rehmen des ganzen Betriebes zukommt.

Hierfiir sind vor allem Lage und Béschaffenheit des ver-
ausserten Grundstiicks, sein Ertrag und der fiir seine Bewirt-—
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schaftung erforderliche Aufwand wesentlich. Die Rechtsbe-
schwerde irrt mit der Annahme, eine unwirtschafitliche Zer-
schlagung sei stets dann zu verneinen, wenn das abzutrennen-
de Grundstiick weit von der Hofstelle entfernt liege uvnd als
Ackerland schwer zu bewirtschaften sei. Richtig ist ledig-
lich, dass in derartigen FHllen eine unwirtschaftliche Zer-
schlagung weit eher verneint werden kann als in #illen, in
denen das verdusserte Grundstiick in der Ndhe der Hofstelle
liegt und der Bearbeitung unschwer zuginglich ist. Im vor-
liegenden Fall befinden sich die verdusserten Grundstiicke
in einer Entfernung von etwa 5-6 km von der Hofstelle. Das
hat das Beschwerdegericht nicht verkannt; es hat auvch be-
ricksichtigt, dass die Grundstiicke in ihrem gegenwZrtiigen
Zustand fir den Hof keinen Nutgen abwerfen und flir ihre Kul-
tivierung zunéichst Mittel aufgewendet werden miissen, lber
die der gegenwdrtige Hofeigentiimer nicht verfiigt. Der gegen-

wirtige Zustand der Grundstiicke beruht nach den Peststellungen

des Beschwerdegerichts auf ihrer Ausbeutung durch den Hofei-
gentiimer und seiner Unfdhiglkeit zu einer ordnungsmifigen
Bewirtschaftung. Diese Verhdltnisse kUnnen fiir die rFrage

der Entbehrlichkeit der Parzellen fiir die Hofeswirtschaft
nicht entscheidend sein. Wit Recht hat das Beschwerdegericht
darauf abgestellt, welche Bedeutung die verkauften Fliéchen
bei einer Betrachtung auf léngere Sicht fiir den Hof als Be-
triebseinheit haben, wenn er von einem tiichtigen Landwirt

nach den Regeln einer okonomischen Betriebsweise tewirtschaftet

wird, denn es kamm nur darauf ankommen, welchen Vert die
Parzellen fiir die Besitzung unter normalen Verhidltnissen
haben. Dem Beschwerdegericht ist darin beizutreten, dass, so
gesehen, ‘die 40 Morgen fiir den Hof keineswegs wertlos sind.
Die Brachkoppel von rund 8 Morgen 148t némlich nach den von
dem BesChwerdegericht getroffenen Feststellungen die Anlage
von Wiesen und den Anbau von PFeldfriichten zu. Sie ist danach
aber trotz ihrer betrdchtlichen Entfernung von der Hofstelle
fur den Betrieb keineswegs wertlos. Das gilt erst recht von
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den 32 Morgen, die frithér mit Wald bestanden waren. Selbst
wenn sie zur Anlage von wieéen weniger geeignet sein soll-
ten, wirde ihnen doch nach ihrer Aufforstung fiir die Hofes-
wirtschaft erhebliche Bedeutung zukomnen, denn Wald-
fldchen erméglichen nicht nur die Deckung des eigenen
Holzbedarfs des tausrlichen Betriebes, sondern stellen

auch eine finangzielle Reserge dar, auf die in Krisen-
zeiten und bei gelegentlichem gréBeren Geldbedarf zuriick-
gegriffen werden kann.(vgl BGHZ 4, 341 435Q7 = RechtdLandw
1952, 100 /70273 OLG Freiburg in Rechtdlandw 1951, 331;
OLG Minchen aa0 1952, 129 /T307u 298 /3007 u 323 /3247).
Das Beéchwerdegericht hat danach;den Begriff der unwirt-
schaftlichen Zerschlagung keineswegs verkamnt.

Mit Rech} hat das Beéchwerdégericht erwogen, ob der
Verkauf deshalb gerechtfertigt efscheine,weil er zur
Sanierung des Betriebes dienen s?lle° Die Verneinung dieser
Frage ist nicht zu beanstanden. Das Oberlandesgericht hat
mit Uberzeugender Begriindung daréetan, weshalb es eine
erfolgreiche Sanierung unter den'gegebenen Verhdltnissen
filr vnmoglich erachtet. Die Angriffe, welche die Rechts-
beschwerde gegen diese Auffassung richtet, sind nicht te-
griindet. Nach der eigenen Einlassung der Rechtsheschwerde
belaufen sich die vorhandenen Scéulden immer noch auf
28800.- DM, denen ein Xaufpreis von 10500.- Dli gegeniiber-
steht, von dem aber 2000.- DM bereits gezahlt und ver-
braucht sind. Schon diese Gegenilberstellung 1&8+% die Mog-
lichkeit einer Sanierung des Betriebes hochst zweifelhaft
ergcheinen. Das gilt umso mehr, als der Hofeigentiimer
nach den in den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen
zu einer ordnungsmiBigen Bewirtschaftung nicht in der Lage
ist. Ohne Recht31rrtum hat das Beschwerdegericht ferner
festgestellt, dass auch der Ehefrau des Eigentiimers die
Fahigkeit zu sachgenifler deluung 'des Betriebes - vor allem
in finangieller Hinsicht - fehlt: Thr ist nicht so sehr
zur Last gelegt worden, den Hof én Ha- verpachtet




zu haben, vielméhr sind die Bééingungen, unter denen das
geschehen ist, beanstandet worden, denn sie haben zur Ver-
sagung der Genehmigung‘defs Pachtvertrages gefiihrt. Dabei
hat das Beschwerdegericht mit Recht geriigt, dass die Ehe-
frau B das Inventari&es Hofes auch fiir den Fall an
Ha@llD verkauft hat, dass der Pachtvertrag nicht ge-
nehnigt werden sollte, dass 31e also den Hof ohne Riick-
sicht auf die Mogllchkelt einer Fortfihrung der Virt-
schaft von jeglichem Invenatr entblsBen wollte. Demgegen-~
Uber ist es entgegen der Ansmht der Rechtsbeschwerde un-
erheblich, ob Ha@Qiiil® von dem Vertrage zuriickgetreten
ist, weil er die Bedingungen nicht erfiillen zu kdnnen
glaubte oder Schwierigkei{:en seitens der Landwirtschafts-
behOrde beflirchtete. Die ?orauszahlung des Pachtzinses
fir zwei Jahre seitens der Eheleute Ehlers und die Ver-
wendung des Geldes zur Paéhtungleiner Gastwirtschaft kann
die Rechtsbeschwerde auch nicht mit Erfolg damit entschul-
digen, dass die Eheleute ﬂ- sich eine neue Existenz
hdtten aufbauen miissen. Das ginzlich unversténdliche Ver-
halten der Ehefrau Blllll# hat das Beschwerdegericht mit
Recht darin gesehen, dass sie den Pachtzins fiir die Gast-
wirtschaft ohne jede Sicherheit fir drei Jahre im voraus

entrichtete, obwohl ihr eine Schankkonzessmn iiterhaupt noch

nicht ertéilt war und sie nhlt der Ablehnu.ng dieser Genehmi-
gung rechnen muBte. Die von der Rechtsbeschwerde angefiihr-

ten HMomente zeigen danach kelnen Rechtsirrtum in der von dem
Beschwerdegericht gegebenen elngehenden Begriindung seiner ;n-

sicht auf.dass eine Sanlerung des Hofes durch den Verkauf
der Parzellen nicht nerbelgefuhrt werden kdnne.

Eine andere Frage is%. es, ob die Ubertragung des Ho-
fes auf den Sohn der Ehefrau BEEJP fiir die Frage der
unwirtschaftlichen Zerschlagung ohne jede Bedeutung ist,
wie das Beschwerdegericht :angenommen hat. Das Vorbringen
der Vertragsparteien diirfte dahin zu verstehen sein, dass
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der Ubergabevertrag sich nicht auf die an.die Eheleute
Lange veridusserten Grundstiicke erstreckt (eine Aufkls-
rung des Sachverhalts ist insoweit in den Tatsachenin-
stanzen nicht vorgenommen worden): Sollte das zutreffen
und der Vertrag durch rechtskréftige Genehmigung seitens
des Landwirtschaftsgerichts und Eﬁteilung der vormund-
schaftsgeriohtlichen Genehmigung W1rksam geworden sein,
so wiirde die Abtrennung der hier strlttlgen Parzellen
bereits duroh den Ubergabevertrag herbeigefithrt worden
sein, so dass seitdem von einer vnwirtschaftlichen Zer-
schlagung des Hofes durch den Ver#auf der Grundstiicke an
die Ehelbeute L@@ keine Rede mehlt sein kénnte. Eine solche
Sach- und Rechtslage kann allerdings nur dann eingetre-
ten sein, wenn der die Genehmiguné'erteilende Beschluss
des Amtsgerichts (Landwirtachaftsgerichts) der oberen
Landwirtschaftsbehtrde zugestellt und von ihr nicht an-
gefochten worden ist (vgl hierzu BGHZ 1, 253 = RechtdIlandw
1951, 163 = DNotZ 1951, 349). Einer Aufklirung des Sach-
verhalts in dieser Richtung und damit einer Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses unter Z ickverweigung der
Sache an das Beschwerdegericht oder das Amtsgericht bte-
durfte es indessen nicht, da es auf den Versagungsgrund
der anw1rtschafb11chen Zerschlagqu nicht entscheidend
ankam, sich der Beschluss des Oberlandesgerlchts vielmehr
schon aus einem anderen Grunde alg zutreffend erwies.
' ' - |

Das Beséhwerdegerichf hat né#lich mit Recht die nach-
gesuchte Genehmigung des Khufvertgages vom 9. November
1951 auch unter dem Gesichtspunkt‘der ungesunden Boden-
verteilung vercagt. Der Begrﬁnduné dieser Ansicht ist
durchweg beizutreten; sie 148t eine Gesetzesverletzung nicht
erkennen. Die Rechtsbeschwerden hében eine solche auch nicht

auquZeigen vermocht, sondern sich auf den Hinweis be-




schrinkt, dass das Amfsgericht in diesem Punkte eine andere
Auffassung vertreten habe. Das ist umso weniger von Bedeu-
tung, als die Entscheidung des Amtsgerichts eine einleuchten-
de Begriindung vermiss?n 148t und es in der Rechtsbe-
schwerdeinstanz nur darauf ankommen kann, ob das Beschwer-
degericht seine Ansicht rechtsirrtumsfrei begriindet hat.
Das ist nier der Pall, Eine ungesunde Verteilung der Bo-
dennutzung ist némlich grundsitzlich bei der Uberfiihrung
land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes in die Hand
eines Nichtlandwirts éegeben, sofern nicht ausnahmsweise
ganz besondere, hier nicht gegebene Umstédnde eine solche

_ Ubertragung rechtfertigen. -

Da sich die Rechtsbeschwerden nach alledem als un-
| . " .
begriindet erwiesen, waren sie zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42, 43, 50,
51 IV0, 10 LVR.

Dr. j%éche : . jDr;_Hﬁckinghaus Dr.Piepenbrock
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