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In der Landwirtschaftssache "

des Landwirts Hermann EQJJR in (D, kreis @D,

A;ntragstellers, Beschwerde~ und '
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanvalt - in F— -
gege | }

' N

1. g‘iﬁ.%leii Adélheid von R in a— vei D : l
2, die Ehefrau :ron in m ‘;ei IP | '!
in v‘, vertreten durch ihren Ehemann Eberhard i
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von s ebendort, zugleich Generalbevollmiichtig- \ i
{

i

.
?
o " am  m———— = v =

- =

ter der Antragsgegnerin zu 1),

Antragsgegnerinnen, Beschwerde- t
und Rechtsbeschwerdegegnerinnen, K

- vertreten durch die Rechtsanwilte - und Dr. -
in S. - .

wegen Berichtigung einer Kostenentscheidung .
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. Dezember 1952

" unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch,

der Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Tasche sowie der

’
.
.o i3

\,q{"
Obersten Landwirtschaftsrichter Berk und Feldmann
. . ‘ :‘f\‘o;
beschlossen: - ik
- : Y

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 7. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 21. Lugust 1952 |
wird auf Kosten des Antragstellers als unzuliiesig verworfen,
der den Antragsgegnerinnen auch die ihnen auBerhald des
léech;s:esch\terdeverfahrens entstandenen Kosten zu erstat- T
en hat, ’ e
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.Dexr: im Jahre 1946 verstorbene Generalleutnant Fritz
Georg..von_.B. war Eigentimer des rund 74 ha groSen

. /R i» G, dcr seit langer Zeit
verpachtetl war. Der Antragsteller hatte etwa 13 _1/3 ha
des zu dem Hofe gehtrenden AuBendeichslandes seit etwa
18 Jahren gepachtet. Im Pebruar 1948 beantragte der von
dem Erblasser eingesetzte Testamentavollstrecker,das
Pachtverbgltnis hinsichtlich einer:Héstimmten Parzelle
mit sofortiger Wirkung aufzuheben. Der Antragsteller

. _ bat um, Zuriickweisung dieses Anti'ag"é‘f'!i*ri'd ‘beantragte sei-

_ nerseitsy.das ganze Pachtverhiltnis um angemeasene Zeit
zu verlingern. In diesem Verfahren schlossen die Beteilig-
ten im zweiten Rechtszuge am 1ll. Januar 1949 vor dem Ober-
landesgericht in Celle einen Vergleich, in dem der Antrag-
steller sich verpflichtete, einen Teil der gepachteten
I#indereien sofort und den Rest am 30. November 1951 an

 die Verpichter zuriickzugeben, -

© ¢ .Im'Oktober 1951 ket der Antragsteller bei.dem Amts-
géricht beantragt, festzustellen, daB der Vergleich vom
11. Januar 1949 unwirksam sei. Hilfsweise hat er gebeten,
den Vergleich fiir unwiricsam zu erkliren und das Pachtvexr-

. hiltnis gegebenenfalls angemessen zu verliéngern. Diese '
- Antriége- hat der Antragsteller im wesentlichen damit be-
grindet, da8 die Antragsgegner bei den Vergleichsverhand-
lungen unzutreffende Angaben iiber die kiinftige Verwendung
des Pachtlandes gemacht hédtten, indem sie behauptet hit-
ten, es sei die Eigembewirtschaftung des 'L"; Jurch
die Antragsgeguerin zu 1) in Aussicht genommen, wihrend
tatstichlich eine anderweite Verpachtung an den Landwirt
von ]). beabsichtigt gewesen sei, mit dem sie dann

'. auch einen Pachtvertrag iiber den L¢P geschloszen
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hitten. Der Antragsteller hat weiter geltend gemacht, daB
jedenfalls die Grundlage des Vergleichs duxrch die spidtere
”erpachtung fortgefallen sei und es eine ungesunde Boden-
verteilung darstelle, wenn er als 1angaahriger Pdchter
das Land an den neuen Pichter abgeben miisse.

Die Aﬁtfggsgegner sind diesem vOrBfihggn des Antreag-
stellers entgegengetreten und haben um Lbyeisung seiner
Antrige gebeteh.

1, yony Semury

Das Lmbsgerlcht in Preiburg/Elbe hat nach einer Be-
meisaufnahme am 14. November 1951 folgenden BeschluB er-
“ lassen* . pes

" Der Antrag wird zurdckgew1esen.
Die Kosten des Verfahrens  trigt der Antrag-
steller. :
Der Geschiaftswert wird auf 3 000. DM festge-
setzt.” )

In den Griinden dieser Entscheidung ist gesagt, die Ko-
sten seienn dem Antragsteller als dem Uﬂterllegenden auf-
zuerlegen gewesen. oo I
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Gegen- diese Entscheidung hat der Antragsteller kein
Rechtsmittel eingeleét. Nachdem den Antragsgegnerinnem
eine Rechtskraftbescheinigung erteilt worden var, haven
sie beantragt, die ihmen entstandenen Kbsten auf 82,18
DM festzusetzen. Der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle
hat daraufhin die den Antragsgegnern zu erstattenden Ko-
sten auf 81,98 DM festgesetzt. Der Antragsteller hat hier-
gegen Erinnerung eingelegt und den Standpunkt vertreten,
eine Kostenfestsetzung hitte nicht vorgenommen wverden diir-
fen, weil durch den BeschluB vom 14. November 1951 iiber
die auBergerichtlichen Kosten nicht entschieden worden sei
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stellt hitten. Das Amtsgericht hat durch Beschlu8 vom 23.
April 1952 die Erinnerung des Antragstellers zurdckgew1esen,
weil dér BeschluB vom 14. November 1951 ein zur Zvangsvoll- X
streckung’ geeigneter Titel fiir den Anspruch auf Erstattung ' U
und Festsetzung der auBergerichtllchen Kosten gsei, da der
Antragssteller mlt den gesamten Kosten des Verfahrens hebe ’ |

belastet werden sollen, wie sich aus dexr elndeutigen, kei- -¥§§
ol

‘ner Auslegung bedurftlgen Fassung der Entscheidung ergebe. f
. 001\- a” i . . ek,

-
1

.~
4 \"‘3 {

Gegen dlesen Beéschlu8 hat der Antragsteller Beschwerde
eingelegt, ﬁber dle noch nlcht entschieden worden ist.
Nachdgm das Beschwerdegerlcht dem Ammsgerlcht anheim-
gegeben hatte, zu priifen, ob eine Berlchtigung .oder. Ergén- :
zung der Entsdheldung vom 14. November 1951 in Frage komme,
- hat das Amtsgerlcht diesen BeschluB am 23. Juli 1952 durch
Einfiigen folgenden Satzes berichtigt: S

"Der Antragsteller hat den Antragsgegnqrn die
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten."

:”Zur“Begrﬁndung"dieser”Ehtscheidung-hét das smtsgerich} -
angefiihrt, die Berichtigung des Beschlusses vom 14. No-
vemoer 1951 sei durch den Umstaad geboten, daB der Wil-
le des Gerichts nicht mit der erforderlichen Klarheit zum K
Ausdruck gebracht worden sei, da seine Absicht dahin ge-
gangen sei, dem Antragsteller auch die der Gegenseite er-
vachsenen auBlergerichtlichen Kposten aufzuerlegen.

Diesen BerichtigungsbeschluB8 hat dexr ﬂntragstelier,
mit der Beschwerde angegriffen und zu ihrer Begriindung i
geltend gemacht: Die Berichtigung eines verkiindeten Be-
schlusses sei in entsprechender Anwendung des § 319 ZP¢
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nur hﬁglich;*weﬁn er Schreibfehler, Rechenfehler oder
andere offenbare Unrichtigkeiten enthalte. Um eine of-
fenbare Unri¢htigkeit handle es sich im vorliegenden

Palle indessen nicht. Die Kostenentscheidung des Landwirt-
schaftsgerichts- sei in sich vollsténdig gewesen und habe
auch inhaltlieh keineswegs im Widerspruch zu den Griinden
gestanden. Durch die sogenannte Berichtigung habe die Ko- °
stenentscheidung einen vbllig anderen Inhald bekommen,

so daB sie durch die Griinde des Beschlusses nicht getra-
gen werde. Eine Erstattung der auBlergerichtlichen Kosten
sei nur in gansz besonderen Fillen vorgesehen.und diese
Msfnahme miisse, wenn sie angeordnet werde, auch besonders
'bégiﬁndé% werden. Fir die Auferlegung der auBergerichtli-
chen Kosten habe im vorliegenden Falle keine Veranlassung
bestanden, denn das Verfahren sei nicht etwa grob schuld-
haft inganggesetzt worden; das ergebe sich schon aus der
Tatsache, daB das Amtsgericht einen Zeugen und einem Sach-
verstéindigen vernommen- have und die Antragsgegner ibm in
einenm nacht*agllch geschlossenen . auBergerichtlichen Ver-
gleichein getiisses Entgegenkommen gezeigt, sich also of-
fenbar von der Berechtlgung seines  Antrages iiberzeugt hat-
ten. SR :
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Tas Oberlandesgeriéht in Celle hat die Beschwerde
des Antragstellers durch BeschluB8 vom 21. Lugust 1952
als unzuldssig verworfem. .

Hiergegen riclhitet sich die Rechtsbeschwerde des An-.
tragstellers, mit der er die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses und des Berichtigungsbeschlusses des fmtsge-
richts erstrebt. Die Antragsgegner bitten,dieses Rechis--
mittel als unguléssig zu verwerfen.




Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, da8 es
sich im vorliegenden Falle um eine Berichtiguug nach § 319
ZP0 gehandelt habe, weil der Wille des Gerichts uurichtig
zum- Ausdruck. gekommen sei, indem in dem Beschluf.vom 14.
November 1951 :nur. von den "Kosten des Verfahrens" die Re-
de sei; wihrend darunter auch die auBergerichtlichen Kosten

verstanden werden sollten. Es hat weiter ausgefiihrt: NWach § 319'

Abs 3 ZP0. finda--gegen den BeschluB, der esine Berichtigung aus-
spreche, grundsttzlich die sofortige Beschwerde statt. Die An-

- fechtung sel aber nur in den Fdllen mbglich,. in denen auch ge-
- gen dem.berichtigten BeschluB8 die sofortige. Beschwerde gege-
. bgn .gei. Wenn- eine Anfechtung des berichtigten Beschlusses

nicht mtglich sei, ktnue nicht auf dem Umwege tiber die Anfech-
tung des Berichtigungsbeschlusses eine Anfechtung des berich-

... tigten  Beschlusses. herbeigefiihrt werden.. Veun in dem BeschluB

vom 14. November 1951 sofort klar ausgesprochen wordem wire,

-;,4aB der Antragsteller auch die auBergerichtlichen Kosten der

Antragsgeguerinnen zu tragen habe, wiirde eine Beschwerde.des
Antragsteilers, mit der er lediglich die Abinderung der Ko-

.B8tenentscheidung hitte erreichen wollem.. nach § 43 Abs 1 LV(

unguléssig gewesen sein; da eine -Anfachtung der Kosteuent-
scheidung nur zulédssig sei,:wenn .auch gegen die. Entscheidung

in der-Hauptsache ein .Rechismittel eingelegt- werde. Im vor-
Jiegenden Falle konne deshalb der BerichtigungsbeachluB mit

der Beschwerde nicht angefochten werdemn, da andernfalls das
Gericht allein die Kbatenentscheiduag des Beschluases vom
14. November 1951 nachpriifen misse, wozu es nach § 43 VG
nicht berechtigt sei.

Der Antragsteiler hiéilt die von 'ibhm eingelegte Rechts-

. beschwerde gem#B § 2 Abs 3 LVR fiir zulissig, weil es sich
~hier um die Unzuliéssigkeit der wvon ihm eingelegten Beschwer-

. de handle; und die Ansicht des Beschwerdegerichts fir.irrig.

.
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daB der BeriehbtigungsboschluB nicht angefochton werdon kénnc.
Er mgéht’geltond; dic Boschwerdc habe sich nicht gegen dic
urspriinglicho -Kostenontscheidung, sondorn gegon dic vorgenom-
mene Berichtigung gerichtet, die‘mangols-biner offonbaren
Unrichtigkeit micht szulissig gowosen-sois Der -Antragstollor
meint, ‘o8 handlc sich danach nicht um dic AnPechtung oirier
Kostenontséheidung, violmechr um dic Anfcchtung eines fiir un-
richtig gehaltenon Berichtigungsbeschiusecs, der allerdings
-auf dio Kostonentschoidung in gowisscm ‘Sinne cinwirke. Auch
vertritt er di¢ Ansicht, daB nach § 319 Avs 3 ZP(C gegon oinen
Bcr1chtigungsbeachluﬂ die sofartigc Bosch\er&c-unoingoschrankt
j'gegoben sei, ‘so ‘daB das-Oberlandesgericht selnc Boschwerde zu
.threcht als: unzu1a881g -verworfen habe. -+ 2
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" iin dor Sdche selbst riigt dor Antragsteller, dag das Bo-
schwerdegoricht den Begriff dor offenbarcn Unrichtigkeit
verkannt habc, denn davom kinne nur dic Rede sein, wenn dor
{rrtvm deos Gerichts klar crkemmbar sei, sich also ohnc wei-
,erés aus scinor Entschoidung ergebo. Ler Antragstoller
meint, eine Unrichtigkeit sci nur dann "offenbar", wenn ‘dio
Entscheidung mit don Griindonm in tHderspruch stche: und sich
. aus den Zusammenhalt vén Urtol lssatsz und Urteilsgrinden 'so-
-wohl dic Existenz dos untorlaufdnen Vsrschons als auch das
von dem Richter wirklich Gowollbo mit GowiBheit ergobo. Die-
so Voraussctzungen hdlt dor Antragstollor hiér nicht fir vor-
licgend. da sich aus der ursprﬁnglichen Kostenontschoidung
nicht ergebe, daB auch dic auBergorichtlichen Koston aufer-
legt werden sollten und tiber sic iiberhaupt entschicden werden
sollte. Der Antragatoller weist darauf hin, da8 dic Kostenent-
scheidung in ihrer erston Fassung auch dom Antrage dor Antrags-
gegnerinnen entsprochen habe. dic lediglich beantragt hitten,

- ihm dic Kosten des Verfahrens aufzucrlegen, ohne zu erkennen
‘zu gehen, daB sic auch dio Erstattung der auBergerichtlichen Ko-
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sten begehrten. Er meint, die Antragsgegnerinnen hiitten das

-Verlangen nach-Erstattung der auBergerichtlichen Kosten deut-
lich zum: Ausdxuck bringen miissen, da in.dem.Verfahrem wor den
Landwirtachaftsgerichten grundsiétzlich- zwischen den gerichtii-

. chen und den-auBergerichtlichen Kosten unterschieden werde.

Er vermift-.ferper in den Griinden des amtsgerichtlichen Be-
schlusses . jeden Hinweis auf eine Anordmung nach § 51 LV, ob-
wohl eine sglche eine Ausnmamme darstéllen solle und deshalbd
besonders begriindet werden miisse. Aus alledem folgert der An-
dragsteller; -dal von einem Irrtum des.Gerichts und einer cf-
fenbaren; Burichtigkeit, die berichtigt werden kdnnte, nicht

..> .- die Rede sein: kﬁnneq RO SR
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‘Das van dem Antragsteller eingelegte ‘Rechtsmittel ist

StEN .mmzulassig.- e ) g

-Er leitet die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde aus §

2 Abs 3 LVR her, der dieses Rechtsmittel ohne Riicksicht auf
-.4en Wert des Beschwerdegegenstands gibt, soweit es sich um

».:d1ie Unzuldssigkeit des Verfahrems vor dem.ordentlichen Gerich-
;. :tem-oder die Unszulissigkeit der Beschwerde handelt. :Der An-
.. ragsteller glaubt offemsichtlich, sich auf diese Vorschrift
- - - stiitzen gu kinnen, weil das -Oberlandesgericht seine Beschwer-—

de gqgen-den;Berichtigungsbeséhiuﬁ vo 23. Juli. 1952 verwor-

fen hat. Damit verkennt er den Sinn und Zweck dieser Vorschrift.
Die Tatsache allein, daB die Beschwerde als unzuléssig
.werworfen worden ist, begriindet noch nicht die Zulissigkeit

der Rechtsbeschwerde. Der Antragsteller iibersieht, daB die
Rechtsbeschwerde nach' § 1 Abs 1 LVR nur gegen die in der Haupt-
sache gemiB § 23 LV( ergehenden Entscheidungen der Oberlandes-

' .- gerichte stattfindet. Um eine solche Entscheidung handelt es sich s

. hier nicht. Yber den Peststellungsantrag des Antragstellers hai

das Amtsgericht - Landwirtschaftsgericht - durch seinen BeschluB

t



. vom 14, .November 1951 befunden. Es hat damit in der Ha ptsacho
entschieden. Gegen-dicsc Entscheidung, durch dic- sein Antrag
zuriickgowiesen wurde, hatte der Lntragstoller gemdB § 23 Abs

1 LVO soforiigciBeschwerde cinlegen kdnnen. Da dies nicht ge-
gchehen ist, ist.-der Beschlu8 vom-14. Novembor 1951 rechtskrif-
tig geworden..Dic "Hauptsache" hat damit-ihrc endgiiltigo Erle-
digung gefunden,. Der erkcunondo Senat hat allcrdings bereits
wiederholt ausgesprochen, da8 dio Kosten des Rechtsmittelver-
fahrens dio Hauptsache im Sinme der §§ 50, 51 LVO -bilden kin-
nen und in diesén Fillen eino selbsténdige: Entscheidung iibexr
.dic Kosten zuldgseig ist. Das gilt indessew nur darn; wenn wegen
Riicknahme des Rechtsmittols oino Entscheidung in der Hauptsache
nicht ergchen kamm (vgl z.B. V BLw 2/51 und V BLw 47/52). Hior
liegt ‘ein derartiger Fall nicht vor, denn es ist eino Entschei-
dung in der Hauptsachc im erstén Rechisguge érgangen, wobei ge-
miB § 43 Abs 1 LVO zugleich iiber dic Kosten des Verfahrens ent-
schieden worden ist. Im vorliegenden Verfahren streiten dio Be-
teciligten lediglich darvm, ov dic am 23, Juli 1952 vorgenommenc
Berichtigung der am 14. November 1951 getroffenen Kostenent-
scheidung zuléssig war oder nicht. Nur die Aufrechterhaltuﬁg
oder-.Aufhebung dcs Berichtlgungsneschlusscs vom 23, Juli 1952

. ist Gegenstand des jetzigen YVerfahrens. Das vcrkennt der Antrag- -
.steller auch nicht,- der mit der ‘Rechtsbeschverde im.wesentlichen‘
geltend macht, da8 die Voraussctzungen fiir einc Berichtigung.
nicht gegeben scien. Ob sciner Euffassung bei einer Entschoi-
dung iiber diesen Streitpunkt-beigutreten wire,muBte dshinge-
stcllt bleiben, da der erkennendo Senat wegen der noch darzule-
genden Unzuldssigkeit der Rechtsbeschwerde hioruber nicht be~
.finden konnteo : ) . x_%-' . '

Der Antragsteller h#lt dic Verwerfung seiner Beschwerde
als ungulidssig fiir rechtsirrig, weil nach § 319 Abs 3 ZPO ge-

gen eine Berichtigung dic sofortige Boschvierde gegeben sei.
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Er will danach diese Vorschrift im vorliegenden Falle un-

mittelbar angewandt wissen. Damit verkennt er, daB es sich
bei dem § -319 -Abs.3 ZPO um eine zivilprozeBuale Bestimmmg
handelt, wihrend. das Verfahren in Landwirtschaftssachen den

Vorschriften, der Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen

und gemaB,§ 12.1LVQ den Bestimmungen des Gesetzes iiber die

Angelegenheiten der Proiwilligen Gerichtsbarkeit unterliegt, el

§ 319 Abs-1 ZPQ-enthili indessen einen allgemeinen Rechtsge-
danken undqlat;deshalb auf dem Gébiete der freiwllligen Ge-
richtsbarkeit. entsprechend anwendbar (Kbldel, FGG, 5. Aufl

.....

_aehaftssacheng Seite 84 Apm 4, c) Die Frage, ‘mit welchem
Rechtemittel . die eine Berichjigung ausSprechende Entschei-

dung: angegriffen werden kann, ist aber nicht nach den einschli-

gigen Vorschriften ‘der Ziv11prozeBordnung, sondern nach den
Bestimmungen des Reichsgesetgzes iiber die Angelegenheiten der

Preiwilligen Gerichtsbarkeit zu beantwortem, da die Verfahrens-
ordnung fir Landwirtschaftssachen hieriiber nich#b enthdlt. Die

Anfechtbarkeit des Berichtigungsbeschlusses Yom 23. Juli 1952
richtet sich. daher nicht nach § 319 Abs 3 2P0, vielmehr nech
den §§ 19 f£f RFGG. Gegenstand der Entscheidung konnte auch

" nur die: Frage der Zulﬁssigkeit der _vorgenommenen Berichtigung

sein. denn nur gegen, aie richxete 810h die Beschwerde. Jage-
gen war im vorllegenden Verfahren nicht auch dariiber zu be-
finden, ob die Antragsgegnerlnnen auf ‘@rund des Bescblusses
vom 14. November 1951 die auBerhald des Verfahrems ewtstan-.
denen Xosten erstattet verlangen kbmmen, ob mit anderen Wor
ten diese Kosten unter den Vollstreckungstltel, ‘d.n. den Be-
schiu8 vom 14. November 1951 fallen. Diesec untcr den Betoi-
ligten ebenfalls streitige Frage hingt zvar nif, derjenigen
nach der Zulidssigkeit der Berichtigung der Kbq,onentscho;dung
eng zusammen, bildet aber den Gegenstand ddg'noch in der Be-
schwerdeinstanz anhingigen Kbstenfestsetjyﬁgsverfahrenso
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. desgerichtshof ebenso wie, frither dag* Reichsgericht mit An-

*11':-

Da es sich nach dem oben Gesagten im vorliegenden
Fallo nicht @m”pinp Beschwerde gegen eine in der Haupt-
sacho -ergangonc Entschoidung handelie,kann die Zuléssig-
keit der Rochtsbeschwerde nicht aus § 2.Abs 3 LVR herge-
léitet werden. Eine "Rechtsbeschwerde"” ist denach gegen
‘den angefochtencn Beschluf nicht gegeben. Das von dem An-
tragstelloer..eingelegte Rechtsmittcl konnte auch nicht-als weiter
Beschwerdc im Sinne des § 27 RFGG aufgefalt werden, denn das
Relchsgesobz uber die- Angelegenheiten‘der ‘Preiwilligen Ge-
richtsbarke&# kenut eine. Beschwerdo gegen die Entscheidun-

. -

gen aer Oberlandesgerichte nlcht, v1olmehr kann dexr Bun-—

gclegenhelton der freiwilligon. Gerichtebarkeit nur- durch
_Vorlage in den Fillen des § 28 Abs 2 RPGG befaBt werden
(vgl den BeschluB des erkennenden Senats vom 7. Oktober
1952, v BI.w_60 52) o

Deor angéfochtone BeschluBl konnte néch alledem mit
einem Rechtsmittcl nicht angegriffen werden. Die Rechts-
beschwerdc war daher als unzuléssig,zu-verwerfen.:

. Die Kbsbenentsch01dung beruht auf den §§ 1c BVR, 42,
43, 50 LVG. Da das eingelegto Rechtsmittol unzulﬁssig ist,
erschien es angemessen, dem Antragsteller auf Grund des
§ 51 LVO auch die den Antragsgegnerinnen auBerhalb des
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Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kosten aufzuer-—
" legen., ‘

~ Dr. Pritsch Dr. Hickinghaus _ Dr. Tasche
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