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In der hienawirtscheftssache

der Litwe Ankea #— geb. AGENEED i» i GEED,
satragsstellerin, Besohwerdegegnerin und wechtsbe-
scaveraefihrerin,

vertreten duwch Lechis:nwalt Dr. - in G,
| u
; ]
{ , gegeﬂ
, _

1) die Zhefrau ,“lﬁne ‘J- ~ in LvdiDD.
2.) die shefrau ;\nrmlne Lielene - ceb. D in
O oo .
3. die “hefrau ielene Wilhelmine m— gev. HIEGEGED
in uCl- .n_JICIS Vi, _ ' P

Antreg eLn flzwneng beschworueLahrerw nnen und Lcchis-
bes chwc—:':mer egnerinnen, »

wegen wrteilung eines Trbscheins wit Hoffolgezcurnis

hat der V.Zivilsenat des Bu aububerichtshofs als oegnat fiir ¥
Lenawirtechalftsrachen in cer Litzuog vom 17.Juni 1952 un- .

ter Liitwirkung des Sena rtSpI’?Sl(‘wxl‘Leﬂ Proi.. v.Pritsch, der
Bundesrichier Tr. hucklnvha 3 und br. ”deche sowlie Ger g
Obersten Landwirbﬂ“"ltaz bh e Dlt res unﬂ Filter

heschlossenys

Die ReChﬁSbeEéthfde geg en den ueschluB des Senats

fir Leadwi 15CH\£t achea des Obe: 1‘nuesgeﬂfphtu in

n 20.0e J\,emoef 1951 “1rct aul 109 ten der
zntr“'%bellollb zurickg ,Jleseno Lle den santragsgegne-
rinnen Euz;;whn3 de };echtsbe <HWCIQGVCL:wh_eHS CIie

8% ;mmea ;{os"be:n' n 'n icht 7u er 'La Ltelw
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Der am 4. Juni 1945 vers_'torbene Bever Horm )
war Ligentimer des in CON NP :cleceuen. im Crundbuch
von ir . cczud Q'ﬁV slatt {Ol einzetragenen Lrbhofse
von i3,72,65 ha nwt einem Sinheitswert von,11ﬁ600 JRE
Thm gehdrte susserdem Cer im Grundbuch von 5 .

Ve Slatt ']24;» elnfebr'z sene Grmmbes_L tz ’in Grosse von

ber pauer IMI‘YS- “«— war ve: ‘heirstet. Seiner The
sind secis lf‘Cf’wqr eutsyrung en. aafunter Gie antragstelle-

h

rin als jlu ste und c»Le drei .e-.ﬂuJ.'agsgegnerlnnen3. LTie Blte-~

<te Tochier, Gie - h@_L_.crU “91’0 arete '@, ist im Jchre 1936

verwtorven. Aus ihrer The sind drei Hohne hervorgegangen,
admlich der Schmied Ullhelm QEEP, der wsurergeselle Karl
G vné Ger wteinselzer Siebo @M, der Jelzt zls Ti-

senbahnangestellter 1u der Ogtzone tHtig i "S'b,, dine weitere

Tochter des Libl (':J:,Ll,., woew "“(nne (~eame, iat im Johre
1921 verstorbern  3i LLe einen Sohn, der im Jehve 1942

e
L¥3%4

den irbhof

Im Jahve 36 Vf“fpachtete H?rm /.
an seinen Hehviegersohn Johann J‘ Ger ihn noch Jetzt

bewrrt chaftet Lll’l& dem der ard nLra Teil des J,n_v‘entars gen

hort

Am 1.Juni 1945 errichtete Horm AGEEEEP vor cem Bir-
germel ster sin LOLueS'Laant i_n C»'.em o1 seine Xinder au

I}

aleiclien Teilen L’ls seine Lrben eln etmLe und b” estimmnte,
dass an die Stelle eines VCI’SJGOV"beuell ﬁwnmes cessen +b-
kommlinge treten sollten. Seiner Mheirna vautte er in daie-
sem Testameul ein lebenSl’an 1101’]’55 u.eBbrduchqrecht ZUo

e g



Matthias Prinz
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Im Jehre 1950 hat die Antragstelierin bei dem Amts—
gericht in Wittwmund dile vrtellung eines gouweins heftli-
chen Lrhscheins und eines Hoffolgezeugnisses des Inhal ts
beentragt, dass sie[Hbferbe des zum nuchlags ilhres Vaters
gehdrigenéﬁrbhofs gewordeu_&eig Gic hat den Ltaundounkt ver.-
treten, dpss die testamentarische Lrbeinsetzung hinsicht-

=

lich ces Trbhofs unwirksam und sie deher als :ungste Toch -

b“blcu.-».ef‘?) kraft (zeqe tzes Anerbin geworden s

sntragsgegnerinnen haben Ger nu¢\teiluné Gieses .:rb
0

s
widerrnsvochen: die Antregsgesnerin zw 2) hat u.a. ge

zem ai Antragstallczﬂn 5o¢ ‘nicht W1atuchaiusf s
Tas ;.am-tsger:z_cm het durch BeschluB vom 16.Tebrusr 1957
Gie Lx u071Q_£ wes besntragten Lrbscheins nebst Hoffolgezeug--
nis in Aussicht gestellt ‘
.
Diese Intocheicdung 7 haben die AnTrmuswopnerinnen Zu 2}

und 3} sowie der tLhemana der Aﬂt“aQSQe&uerln zu 1) mit der
sofortisen beschwerde angeg reiffens Das OQberlendesgericht
in Oiaenuurg hat durch seschlul vom (O)ULPLCMbe 1951 die
Zntsch eldung Geg Amtsgerl;hts aufgehoben und den .nirag

Q)

uf urtequag des m“bSCheins nebst Hoffolgezeusnis abge-

it dex Kechtob'ﬂchwurde vevlol*c die Antragstel lerin
den ebgewiesenen Antrag welter

Diejﬁechtsmesuhwerde.lgt anbegriindet.

Jas nQSCﬂvoruo~CJ1chﬁ hat sich zunichst wit Cer Irage
usc1naﬂuer ceuets zt, ob das Amtsgericht lUber die .rblolie
in den iiof vorab en+schéiden konnte, und sie bujsht. In
UhereinC*lnmung'mlu 0°m MtddertuChthuneLTCh het es an-
genommen, dags die tes tamcnbarl sche Tinsetzung stmtlicher
Linder zu Lrben insomelm wawirksam sei, sls sie den Erb-
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hof zum Gegenstend habe, da der Erblasser weder nach Brb-
hofrecht noch nabh.ﬁdferécht:die ungeteilte ~rbfolge in
den fiof habe eus%ohliewwvn %bnnen. Las Oberlandesgerichi
ist ds hc1 von defr gesotzlﬁcﬂen“ﬁrbiol'e in Gen ot susge
gangeny wie es aheh eluens ues lan rerichts ges schehen

ist. het aber unter :owewchurlb von der Angicht Cleses Ge-
richts den Libfell nicht nach mrbhOIIecht; sondcern nach
litferecht beurteilts‘weil der TiechlaB zur A lt des Lakrmfc~

tretens Ger Hofedrinung bel nb;e&t1v0r vetrechiun: @

er
vbachu una hechtSLage noch unbereoelt gewesen sei, da be-
achtliche Zweiflel hinsichtlich cer Wivtsche fteféhi, keit der
intragstellerin Bls der an erster ‘Stelle zur Anerbin Be-
ruféﬂen best&nden h?itOHO Hierzu hat das schwerdegericht
auugéfuhrtﬁ Die intragstellerin sei zwar auf dem elter-
lichen ilofe aufgewachsen und hebe auf ihm bis zu ihrem

22, Lebenujehr 13now1vtsch“ftliohe”xrbeit geleistet. s

sei jedoch zu berivks sichiigen, dass sie seifcem in i~

- els .a,-jhe:{'::.'al_ eines ni CﬂC sus oe*r' Lrndwivtschaft stemmen-—
den Jug tizang euLelltvn gelebt und nuy nocn einen gtidti- -
“chen n;usn?lt ElbhlL hube9 womlt die’ ulfvllunb eines
1andwiT€ chkwtllcnon Pflwcntenkre1 €S putfﬁ11@n sel, Wenn
sie fuch im blbew von 22 d nren undg - 10hfr&auch noch

inige weltere J hrﬂ Aur uew11tsoh“1tun“ cdes ellerlichen
fiofes belﬂhlut L,ewe_cu uvl; 50 e*vchelne Giese sefihisung
doch fur die To]L seit \cﬂpu Lhres- aunehmenuen Mlbelg und
ces helte;ev”aaueru&enihaﬁenbh«*tuj;n Ger Stedt mehr und
nehr aWClLOlunjL und_zwé?‘ uch unter sSexiic kclbbJL ung aer
Tetgochen, Gass ah die Ubernahme der Bewirtsc haftung des
ihr seil de ' Alhnh€1ﬁ:bCkﬁﬂuan eltuillChbh iofes erheblich
leichier fs Llen &uioe»rlsvgle eines cnderen; ihr bisher

|



fremden setriebes, una dass ihr mehr aols zwanzi_jihriger
rufenthslt in dor J8udlichen Kieinstedt ViGN sic si-
nichs voilig entfremdet hsabe. s sei

iehen, dass es sich, wie dem Oher-

zus eligener Anschauung be-
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kennt sei, bel dem fnwesen um einen in Ger Geest gelege-

wenig ertvﬁg“eiﬂhen poaen hendle,
zu dem kein 1609&@@@ undé nur wenig ~totes Inventar gehore.
Ler psoden chwwe¢1 zu bewirtechaiten sei,

Linge nicht mehr sul dem Lende anséssige

1 cie spewirtsciaituig nur mit. Lilfe eines
Verwelbers wivde fowtfihren konnen, dass ein solcher aber

e e

nech dem sschkundigen U.tell des Obevl:uduirtscheftsrichiers
L- iuvr dea Kleinen, den vollen intatz des Desitzers
erforcevnden Hof wirtscha;tlich nicht tragber sei.Eine
weitere Jchwieriskeit wilnde darin bestehen, dass aie fn-
tragstellerin kein elgenes Ifn.entar besitze uné ihr kein

wu denawirtscehed LWLth Srheit veffhi; ter ‘hemenn zur Secite
stehe9 Auch im- elbpuakt tes mrbfells habe es duzran gefehlt,
de ihr verstorbener “hemapn nach seruf und Herkunft i

.ndwirtschaftliche'Arbeiten‘nichtlin vetr: cht gekommen sei.
Wenn such die untere Londwirtschaftsbendrde hingichtlich
der irtschalisfinigkeit der ./ntragsicllerin keine Beden-
ken gedussert habe, s héften doch bel Jeurteilung der
vaehlage zur‘”ei+ des wrbfa lls“be;chtliche Zweifel an der
teffhi kelt der “nhraqstellorin bestanten. Ler

Anerhe habe denach belm Inkraftireten der Lofeordnung noch
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3 ”1tig fth esL nden, Tie ~rbfolge sel dgher nach
4 _

Tes qucbwer en;_wuat at weiter zusgefthrt, im Be-

zirk surich gelte in hrmangelung eines begtimmten Brauchs




ulteﬁbanucnu, iis hat erwogen, dagg,wenn cuch die Bohne
der verstorvenen alECDueﬂ Lehwester der antragstellerin
aus bhe r'“110h>1 Griincen nicht als wir*schaftsfﬁhiﬁ anzu-—
schen scien und dezhalb als Hoferben EUSU;héitén nubben,
1161.L ocb dLe guanwue der Lanf wchwestera
sel. s0 Gsse vor ihr die drel Antragsgegnerinnen cls Ilof-
erben in Detrocht 1ﬁmenn von denen jetenfalls cie Antrags—
vegnerin. zu 2) wii ts cr;ihufrhlb belufsb cass die intrag-
ctvellerin kbinOﬁ”alls als uoferbln in setracht komme und

Die he(LLSbLabuhere riigt Veflctzuno materiellen und
formellen =echts unc melnt9 Qas Beschwercepcricht habe zu
Uniecht Hdferccht zur ﬁnwendung‘geo‘achu9 denn an der Bau-

ernfihi;keit der intregstellerin hebe, wie die fusserung

der unteren Lta&wmfthhsftsbehﬁrde,unﬁ ¢ie Ausia,.en Ger ver-—

ormenen Zeuvgen zelgcen?'niémaIS’éin Zwoifel bestohen kbn-
nen. oie micht ggltena; wénn'das beschwcrdegyriuht sleich-
wonl die Dﬁuexuiéhivkéit'in Zweifel sezogen hebe, so liege
darin eine beweis swilrcigung, die mit § 286 2Z2C nicht in Lin-

slang zu bringen seie Einen ueuht51rrtum erbng it die llechts

beschwerde 3uch'%arﬁhq dass. das Besch\éﬂ degericht angenom-
ren nabcg a-e “nzweﬂllung dGer B?JPLHi&hl keit der intrag-
<te11erin _urch Gie hntrL'Oﬂ nuerluaen nisse zur Anwenung-

der hOLCOWFﬂune f&hreu,' “hrend es r"ch'der:herrs’henden
wechieps bohuuo uluhb aui q1e perSOu11che Auitass ung der
Bebeilis ten, sontern suf q1e ObJEkulV» Lach= uno nechtslage
ankonne »- Obgektlv Tecrindete Zweiiel 1nu_n¢ch snsicht cer
Lechtsbeschwerde nicht hnrvorgetleten9 80 qesu wrbhoirecht
zﬁr Anweundung zu brlnteu'“ Dle uﬂchuhbcouu“ :rde nalt

die Bepruncuny QGSan;efou tenen poJohlu sses auch in s=ich



flir widerspruchsvoll, indem einerseits gesagt werde, die
Antragstellerin habe seit 1922 nur aoch einen stddtischen
daushalt gefithrt und keinen l&ndlichen Pflichtenkrels

mehr gzelicbt, wihrend an anderer Stelle ausgefiihrt werde;

<

sie sel durch ihren zwanzigjéhrigen n Lufcuthalt in der

CJ
i8ndlichen “leinetedt dem Lg qleben nicht entfremdet wor
Gen. TDie Zochtsbeschuerde will sus Giesem Viaerspruch her
iten, dass nicht ersichtlich sei, welche tetsBchliche iest-

gtellung das Beschwerdezericht habe trefien wollen, und
meint. wenn derin eine Pewelswlrdigung zZu sehen sein soll -
te, 0 soil nichit erkennbar, auf Grmnd welcher Lrwiisungien

as Oberleades sidcht von den ﬁussagen der Zewugen (D

und 7 a’oge‘.ffii,chen sel, d¢le libcreinstimmend bekuncetd hEt -

erin habe auch noch nach ihrer Verhei
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ratun’ stindig in landwirtschaftlichen bdetrieben gearbel.
tet. In verfehrensrcchtlicher Hi ineicht rilgzt dle wechishe-
Gchwerde noch, dess Gle .ulfassungen des Oberlendwirt-
schafterichters ViR, a2uvf ane der angefochtene BeschluB
sich stiitze. nichi Gegecstand der mindlichen Verhandlung
wewesen‘seienﬁ und ¢ie intragstellerin daher insoweld keine
SSelichksit zu einsr iiirellunw‘zﬁahme cehabt habe. Sie macht
sehiliesylich peltend, u- sei oG ihrend es
sich hier um einen typlschen GeesthL nandles lizrschhauern
hEtten aber uUfChth VOlllJ fwlsche Vorstellungen von den
Geestbetrichen und J.kmeﬂ an9‘ue‘s GeesrbO(on immer schlecht
und wenig ertragreich . sels qas,sel eine Vorstellung, von
Ger sich M@ offensichtlich auch habe leiten lassen.

Den Liigen der uechts oeschmurde var der wrfolg zu ver-




Der iAnsicht der Vorinstanzen, die Bestimmungen des

Testenents vom 1.Jduni 1945 seien ingowellt unwirksam. als

file Abkémmlinge zu wiben des I fes eingesetzt worden S
f‘

€]

i~
en, und &3 sei daher dle gesctz iohe Troiolge in den lio
cingebtreten, ist beizupflichten, Dazs zieht die wechitshe-

schwerde such nicht in Zweifels Zu Unrecht wendet wvie sich

indessen pegen die Beurteilung des Lrbfalls nach Hoferecht,
vie es seitens des Beschwerdegerichts seschehen ist. Ihr

Finweis davsuf, dase es hinsichtlich der ITrage, ob der iner-

be bei dem Inkr: fttreben Ger Héfeor&nuhg festgeStaJden ha-

be, zul dle obje ktive uﬂch— und nechhsl” e ankonmime, steht L
mit 2er wechtepy eckurﬂ deg erkennenaen cenats in Tinklang,
der tlese Recutsauiffassung in zanireichen Fnte scheidungen

{vgl 2z.B. den zur Versffentlichung bestimmten

ot

verireten ha
Beschlul vom 11, i&rz 1952, V Blw %2/51, uno die in ihm an-
geflihrten welteren @“ntscheidungen). Las b schwerdegericht
hat in der angefochlenen untsohelaung K61PCH ent. egenge—
setnten utvnqpuﬂ%u eng 1nol Jucn es bﬂt vielmehr unter Bezug--
nehme auvf die Reohtsprechun des erhennenoen venats und
des Obersten Gerichtshofs faf die BrlfLocbe Zone betont, es
Romme daravt ¢ an, ‘ob aie uerOLbe beim Inkrefitreten der io-
Teordnung obje%ulv evmés gewesen sel Irrig ist die An-
sicht Ger Recht sbe chwerue9 das Obcrldn0ms;6r1cht habe ai
;rsicnt Jezbreten,’scaon aléfSubgektlven Zweifel QerlhltTch~
egnexyinnen bezuuchh der auerlfahlfxelc aer fnLLaksbeJH
lerin LWL*QD ZUx fnwenauno der ﬂuieorununb fiihven mu sen,
denn das B schmevoebcllcnt hat im beﬂenteLl ausnelunrup es
fliz Gie &nv pquav ‘des ﬁ ﬂ8 ibs 2 BHCHuL a LVO nicht,
wenn bel den bete¢11rtEL an 24caprll |947 cine 1rr1ge

(_)v

\echtoeuifa%sun' oder _runudWelcher otreLL oder Unklarheit




Uber cie Lrbfolge in den [of bestenden hebe. Line Verlet-
zung des § 58 «bs 2 Buchst a TV0O liegt dansch nicht vor.
Bis deentshbe chwerde verkennt ferner offenbar den Begrif®

der objektiven Sech- und

|w.4

iechislage, indem sie ausfihrt,

-

ohjekﬁive wegurteiier wie die Leunduirtschefisbehdrde und

die verpompenen Zzugen h*tten gich mit guten Grindean dahin

WsHesprocien, ai cer uvuwernfabigkeit der Antragstellerin
aiemals Zweifel bestehen konnen. &s ist zwar rich-
£ benoroe eegen‘&ie LVirtscheits-
ine vedenien gedus sert und
mer D@LJfﬁf”'lO E;eewesen sei, Der
tig g ;ﬂichl “keit nicht sclilecht-
gich dahin susgesprochen. seiner an-—
tellerin in der Lage, alle lano-
_wirteeh;jFiLCGen Arbeiten zu verrichten. TLiese usserun—
gen ellein konnten und durften indessen fUL die rrage der
;irté:h?itsféhiqkeit-ﬁer ﬁntragﬁtellerin nicht cusschles g-

sein. \ie der Benat in der angefithrten .ntsc eldung

gt hat, ist bei der Brununb dexr irage, ob der An-

€rbe am 2+ﬁxgril 1947 t4tand, ebenso wie bei jeder sn-

erle%tlichen Mntgcheidunv er gesemte im Zeitpunkt

cheldung fe&*%téhehﬁ uachxcrn 1t der Beurieilung
_des:}aTies zugrunae zZu lefen unﬁ zu priifen, ob danszch die
sﬁrbfolge beim Inki iuLfeLen oor Hofeordnung bereits objek-
LY fesfgteﬁdn Lasjue&chwerdegerlcht konnte sich also nicht
etwg dex gnaicht dergigndwirtu haftsbe hoLuc-und der Zeugen
eiﬂfach anschliessen, sondern muBte slle sonstigen fiir die

Beurteilung der ir schaftsfBhigkelt der intragstellerin in
' e

len Gesichtspunhte in vetracht zichen. So ist

in ke
t h;t9 ihm: gel nicht zweifelhait,

4
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es auch verrahren. Wenn as dabei aus den zahlireichen
von Llha angefﬁhften Tatsachen vefolweft hat, es hitten
am 24, April 1947 be achtllche Zwe1fel an der Virtschafts—
L keit der atregstellerin oeutJfoens,dc izt das nicht
AN besnstfndeﬂm‘]ag Ber CHWELQeOyrjch hat dsnech &ller-
éings den ﬁaﬁgf:uo en der gandxl bBCﬂﬂLt“behQrdo und dexr
Zevgen kein eausc%ewacndes GeW1cqt b cmesoear Tine Ver—
letzung ges § 286 ZPO Jveﬁt darln nlcntn plosc VOL“Chf ft
findet in Lendwirts chartssacaen leine Jnwendung. Fir sie
\ sind die §§ 13, 47 VO m Bg oenao nach .denen das Gericht
von .mts wegern ale zur Lebt beJlunq der Tatscchen eriorder—
lichen Zpmittlung ern auzauhcl]eng die Oeelbhcb erschelnon-
den Beweige zu erhe ben uua uber Aft und Umfang der Bewedis~
fufnehme nech ffeiem meﬁsen zu entscheiden het. iuch tber
3 owrrebnis Cer Bewewsaufdﬁhme en15“q01oet des Werichy
nach freiem érmeaaeﬁo Solche Lfmessenseutschel(un ;en konnen
dexr ﬂGChtSbEECb)LEOGlUSL n7 nul u hln nachgeprift wer-
dein; obh cag e

?ernc'orwvht von dem ihir OOlWOTbu(nq sy

nessen einen re&ht51rrtum]70hen Cebraaoh bemccht hat oder

ob sie auf einem VerstoB'”egcn V”fLBhPGdLVOP“ChLIiLPh be~
Tuhen (Vgl_gegchluSSﬁ oes dfkenn.enaeﬂ uﬁnets vom 11, em—
ber 1951, vV BLw 81/50, und vom 29. Jmmcr 1952, V BLw 116/50
Ygs Be:chwercs 7ellcht ﬂat ]eél 11ch 1n elvem unten noch zu
erCrternden Punlite gcren verldnrenbr,chullche Vorcchriiten
versitossern. Hlns;chtllch der Bcweluaufnahme.lgt das ent-
gegen der AnﬁéhﬁE‘der Rvont bewChwp Ge nicht cder Fall, Das
Bescnwc;oe LeT 1Vht lut suf aen Bewelu ntritt der Lntrsgstel
lerin eingezsngen; die Baue "n O- uné g-darﬁbcr Zu ver-

nehmen, doss si ie blS zu 1hrer JGJhelratunﬁ im dahre 1922
ut nu1< auf dem elterllchen Hofe mﬂtgearbe“tet und auch




spdater noc insbésondere wihrend des letzien Krieges,
wieder suf aem Len Nearbeitet habe und ihre Bzuernfi-
higkeit eusser Zweifel stehe. Ls hat es zlso an den von der
intragstellerin gewlinzchten srmittlungen nicht fehlen law-
gen und in Jbereinstimmung mit ihrewn Voirtrag festpestelltd.
dzss sie tatsichlich big 1922 auf dem elterlichen lof tétig
cewesen ist, Soweit die Zeugen Gie DauernlahL keit bejeht
neben, haundelte es gich bei 1hren~ﬁussagen um Verturteile,
Gie Tlir das peschword '“J]~hb nicht maBgebend sein konnten,
da es die frage Ger Beunernld hlbkelt unter Uudijung aes ge-
szmbten wacaverhelts selbvst zu beauntworten hatte, wie es
szuch tatsichlich geschehen igt. Jiine Geselzesverletzung ist
dznsch hinsichtlich der Llirdigung der erhobenen Deweise
nicht fectzustellen. |

Ter inpicht der te cht;b cchweide, (e engefochtene Be-
schluB sei in szich widerspruchsvoll, kann ebenfalls nicht
Jﬂm-etreten werGen. wit wcechi hat das Beschvwerdegewicht in
vetracht senos en, dase die Aatr"Dtollerln geit 1922 einen
stidtischen iiaushelt ohne 1éndllohen Prlichtenkreis gefihrt
hat. Venn es glcichwoi i1 aef ﬁQtfabu501lb in eine gevisse
L(nove“bua(enh 1t n«uht abaesprochen hat. ¢o steht das kei-
neswegs zu Ger anbeithLen taus(chllchen Fectstellung in Wi
derspruch, ~onoefn besaﬁt-ledlgllchg Gess die ‘ntragstelle-
rin trotz ihres. 1dﬂ gah11 ‘en Aufenth: 148 in der ptadt Vit
mund dem, L\ndleben nicht t‘arlziL‘fi‘,’chgﬁ"'rrtfremde"L; vovGen ist.

[

uas Be_uhver&efuwlbht het asbei of fensiciitlich periicksichtis t,
dass es sich um den uFenLhclt in einer léndlichen llein-
gtadt beha ndel® und die nntraﬂstellorln gich nech den Aus—
sagen der Leugen U- und ’ jedenfalls zeitweise in

der'L.MOWﬂrL slt beti let-hat;sLas vesch. crde_ericht ist

O
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also in diesen Punkte nicht, wie die wnechtsbeschwerde
ieint, von den .jussagen der heiden Zeugen ehgewichen,
sondern hat sie zutrelfend und im Sinne der Antragstel-
lerin gewdrdigtq'blnm Gesetlzesverlelzuny, ist daher auch

ingoweit nich+t fe

w

vaustellen.

!

Lit mechb sicht die Lechtsbeschwerde dagegen darin
inen verfeahycusrechitlichen Vers toB, Gavs die reststellungen,
ohweraeL@rlchm auf Grund der Xenntnisse des Ober-
nafisrichters LD getrofien hat, nicht zum ve-
ler milindlichen Verhandlung‘gemauht worden sind und

die intregstellerin =ich dsher zu diesen AuffaS'unfen nichyg
het HAuscein kCnnen. kach § 13”gbs 3 LVO hat des Gerichtl vor
~xlass seiner ;ntscheidung den Beteiligtén Gelegzenheli zu
gebea: sich zur‘LDChe zu éussernL Tieser Vorschrift hat das
gchwerdepericht lﬂ\0¥v1t nlrht genust, als sich der cnge-
ﬁo'ht ene seschlufi suf nu";suunhen des Oberl:ndwirischaeits~
Lichtews lu'lll indet» ﬂlerbe1 nendelle es sich um privates
sisoon eines m10m|1kbnnfn wichters, des nichi ohne welteres
zur Grundlsge dey Ln?scheveunb_ﬂemacht wcrden durfteo Die An-
cichien des Oberls nawiitsch a¢tsrﬁchterq uU‘... h@utenc wenn cie
_bel def_uanChelang Verxertet xeroep_ ollxcnq den beteilig-
%en in Ger mung “lichen Voﬂhunalun bekcnnt gegeben worden miis-
'senf s0 dasg sie Gelegs enheit zu einer otellunuuahme hatten.
Da éas nicht rl'es,)c‘beheﬂ 1st;‘ iegt ein verfahrensrechtlicher
ezwtoss vor, der indessen nicht zur'“ufhebung der ange-

foe nseuen Lt cheL(ung I'ngteo Die. WHLIA¢StGllPP1n hat

selbst vorgetrsgen, der Hof liege in der Geest. Daraus will
erade. hor]c:lten9 dass ki U'III als Agrschoauer sich von

gie g
falschen ‘OL)beL]uuéeﬂ habe leiten lagsen. Insoweit hat sie

=l

ndeszen aur einer ;arAQ1e-gntsuheldung.unerheblichen Ver-




mutung Afusdruck gegeben. Zu den Feststellungen., die Lén-
dereien des iiofes hitten einen Wenig ertragreichen soden

und ein Vervalter sel daher fir das Anvesen nicht tragbar.
bedurfte es der Vex chLunﬂ der privaten iLcecnntnisse des Ober-
lendwirtuchaftsrichters mu- nicht. Die uichti_keit die-
rer Featatellungen exilbi sich schon daraus, dage der win-
neitsvert des rund 55 MO”gen grossen Hofes nur 11.600.- DN
betragt. Tles zelgt ndmlich, dass der .~rirag des llofes im

Ver wLou,h zu selner Gurdsse nur gering, dile oodenbeschaffen-
neit olso nur sehr miusis sein kann., Darszus folgt weiter.

lacs eln Verwalter fiir 6?S'AnWesen wirtechasutlich nicht trag-

bar ist. Liese voun cer ..echtsbes uhwelue beanstandeten Lest-
stellungen enteprechen anuchn'w1e Ger erkennende sceanat nach
Ger Grésse und dem Linhclitswert des ilofes selbst Teststel-
len kounnte, den tatsZchlich gegebenen Verhaltnissen und tra-

gen Geomit die Inischeidung wes Beschwerdegerichis, so dass
der unterlaufene Verfahiensmangel letzten Lndes die geltrol-

fene Inischeidung nicht beeinflussen konnte.

lach alledcm hat das‘Be;chwérdegeriCﬁf’Zutreffend fest-
r«'estelltyuaccs be1 'fttreten der ”6feor6ﬁung beacht-
liche Z‘eLiel an Ger ﬂlLLschafLsfthrke1L der isntragstelle-
rin'bestanden habéng Las Oberlzndesgericht hat daher mit
.echt esngenommen, die'I”bfdiwe sei am 24. pril 1947 noch
nicht geregelt Obwe sen und der Lrbfall deher nach Eoferecht
zu beurteilen. weine we*teie Feststelluny, die Antragstelle
rin komme nach der HBfeOrdnung'niCht'als Iloferbin in Be-
tracht; hat die Rechts beuCﬂV rde nicht an‘ebrxifeno insoweit
ist eine Gesel zesvejlrtvuﬁg avch ﬂluht ersiechtlich.

Da sich d e Zntsc zlﬁnnhbges Obe lendesgerichts da-

nech als zutreffenu erw

1esf war Gie a.echisbeschwerde als
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unbegrindet zuriickzuweisen.

Tie Kostenentscheicung beruht auf den §§ 10 IVR, 42,

13, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 571 TVO iliber
die vrstattung der den intragsgegnerinnen aussolielb des

wechtsbeschwordeverfahrens entstandenen Xosten bestand

kein Anlsss.

Dr. Fritseh Dr. Hiickinghaus ~  Dr.Tasche
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