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In der Landwirtschaftssache

des Direktors der Lendwirtschaftskammer RP
in B@» (als obere Landwirtschaftsbehorde),

Beschwerde-~ und Rechtsheschwerdefiihrers,

gegen

1. den Rechisanvalt Dr. in TG 215 Testsmentis-
vollstrecker fiir den NachlaBl des verstorbenen Rentners
Johanu SE® aus ,
2. die Firma Paul TQEEE® & Co. in X=(NNNGNGD,
beide vertreten durch den Notar Dr. VEEID in LANNNED.

Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

wegen C—enehfnigung eines Grundstiickskaufvertrages

hat der V., Ziviisenat des Bundesgerichishofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 2. Mirz 1953 unter
Mitwirkung des Senatspré.si'denten Dr. Tasche, der Bundesrich-
ter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der QObersten
Landwirtschaftsrichter Ditges und Filter

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers
wird der BeschluBB des 8. Zivilsenats des QOberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 30. Juli 1952 aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen; dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens iibertragen wird.



T

Grinde:

— D G G G . (ot S Gy G . —

I.

Die Firme Paul TEEEE® & Co. OHG beireibt in KaUiip-
@ cine Dachziegelfabrik mit etwa 150 Belegschaftsmitglie-
dern. Die Firma ist aus der fritheren Firma Gebriider TP
hervorgegangen, dereun Inhaber J osef und Paul TGHE» jc vier
Sohne hatten. Die Firme Gebriider TEp» ist vor dem letzten
Kriege in zwei wirtschaftlich selbstdndige Unternebmungen
aufgeteilt worden, die Firma Josef Tl & Scohne und die
Pirma Paul TQ» & Co. Der groBite Teil des der Firma
Gebriider TWHIED gchorenden.. Grundbesitzes von iiber 200 ha
fiel bei‘der Auseinandersetzung der Firma Josef Tl &
Schne zu. Der Grundbestiz der Firma Paul TEH® & Co. be-

tragt einschlieBlich des Werkgeldndes zur Zeit etwas mehr
als 30 ha.

Die Firma Paul TN & Co., die den fiir die Dachzie~
gelherstellung bensdtigten Ton ais einer etwa 1 Y2 km entfernt
auf hnlléndischem Gebiet liegenden Tougrube bezieht, beab-
sichtigt angeblich, eine eigene Tongruve anzulegen. Sie hatte
durch Vertrag vom 17. September 1951 von dem Bdckermeister
Avgust VD in XK-GEEE® "2ldparzellen in der GriSe
von 1,8164 ha und durch Vertrag vom 15. Oktober 1951 von den
Erben No@in KoQNEED Va-dperzellen in der GriBe von
1,5543 ha gekauft{. Nachdem die untere Landwirtschaftsbehsrde
diesen Vertrdgen die Genehmigung mit der Begriindung versagt
hatte, dafl sie zu einer ungesuncen Verteilung der Bodennutizung
filhrten, haben die Vertragsparteien Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellt. Das Amtsgéricht in Lobberich hat die
Veririge genehmigt (2 Lw@ 3/51 und 5/51). Die hiergegen von
der oberen Landwirtschaftsbehdrce eingelegten sofortigen Be-
schvrerden wurden durch die Besclliisse des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 30. Juli 1952 zuriickgewiesen. Die Beschliisse
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sind rechtskraftig. Sie waren nicht anfechtbar, weil der
filr die Zulissigkeit der Rechisheschwerde orgesehene Vers
des Beschwerdegegenstandes nicht gegeben war.

Durch einen weiteren Vertrag vom 2. November 1951
{Nr 1523/51 der Urkundearolle des Notars Dr. V@ in L@-
@) hat die Firma Paul TQEEP & Co. von dem fiir den
NachlaB des verstorbenen Rentners Johann SEJ® zum Testa-
mentsvollstrecker bestellten Rechtsanwalt Dr. HEEJJ® in
Lobberich 43Valdparzeller. in der GesamtgrdBe von 9,5451 ha
zum Preise von 7956,08 .IK gekauft. Diese und auch die iibrigen
von der Firma Paul TG & Co. gekauften Parzellen geho~
ren zu dem unmittelbar an Ko angrenzenden Wald-
gebiet, dem sogenannten Grenzwald, der etwa 650 ha uvmfasst;
aus iiber 5000 Parzellen besteht und iiber 500 teils bduer-
lichen Betrieben, teils in Ko\l vnd in der Umge-
gend wohnenden Personen gehdrt. Der Wald ist nach dem er-

- sten Weltkriege von den Belgiern, nach dem zweiten Welti-

hrie,e von den Holliéndern kahlgeschlagen worden. Die Ab-
holzung, verbunden mit den in dem trockenen Sommer 1947
aufgetretenen Waldobrédnden, hat zu starken Sandverwehungen
gefilhrt. -Inzwischen sind MaBnahmen getrofifen worden, um
die drohende Versandung weiter . Forst- und Ackerflichen

zu verhindern. Mit staatlicher Hilfe wurden seit 1950 Wind-
schutzanlagen geschaffen und groBere Kahlflichen wieder
aufgeforstet-

Die untere Landwirtschaftsbehdrde hat auch dem Kauf-
vertrag vom 2. November 1951 die Genehmigung versagt mit
der Begriindung, daB die VerduBerung zu einer ungesunden
Verteilung der Bodennutzung fiihre. Auf demn von den Verirags-
parteien gestellten Antrag auf gexichtliche Entscheidung
hat das Amtsgerichi (Landwirtschaftsgericht) den Vertrag
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genehmigt. Die hiergegen von dem Direktor der Landwirt-
schaftskammer REJJD mit dem Ziel der Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses und Versagung der Genehmigung
eingelegte sofortige Beschwerde ha; das Oberlandesgericht
zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwer-
de der oberen Landwirtschaftsbehdorde, mit der sie den in
der Beschwerdeinstanz gestellten Antrag weiterverfolgt.
Die Vertragsteile bitten um Zuriickweisung der Rechtsbe-
schwerde.

II.
'Tie Rechtsbeschwerde ist begriindet.

i. Das Oberlandesgericht hilt die vom Amtsgericht
avsgesprochene Genéhmigung des Ver-rages fiir gerechtfertigt.
Es filhrt dazu avs: Die Auffassung des Amtsgerichts, dagf die
Vorschrift des Art ITI Nr 5 Buchst b BrMilRegVO Nr 84, wo-
nach die Genehmigung einer GrundstiicksveriuBerung versagt
weraen soil, wenn sie zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennutzung fithrt, deshalb nicht anwendbar sei, weil die
Grundstlicke nicht zur landwirtschaZtlichen, sondern zur
industriellen Nutzung erworben wiirden, treffe allerdings
nicht zu. Es gehtre gerade zu den Zielen dieser Vorschrift, .
eine ungesunde Ver%eilung der Bodennutzung durch Hortung
‘von Grundbesitz in der Hand von Nichtlandwirten zu verhin-
dern. Der angefochtenen Entscheidung sei aber aus anderen
Griinden beizutreten.

Das Beschwerdegerichf fﬁhft“éodann aus, bhei der Frage,
ob der Erwerb von ¥Weldparzellen mit Riicksicht auf die Inter-
~essen der Allgemeinheit genehmigt werden konne, miisse gepriurt
weirden: 1. ob die Interessen der ortsansiissigen Landviirte dem

{
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Erwerb enégegensténdeu; 2, ob die Interessen der Forstwirt- -
schaft und des Landschaftsschutzes gewahrt seien; 3. ob ein
dringendes volkswirtschaftliches Interesse es gehiete, der
Erwerberin den Ankauf von Grundbesitz zur Anlage einexr Ton-
grube oder zur Erginzung ihres Besitzes zwecks Austausches
von Parzellen mit dem Endziel der Anlage einer eigenen Ton-

{
¢

o

grube zu gestatten. j

Die Firma Paul TQMENES & Co- habe die Absicht, auf deut- X
schem. Gebiet eine Tongrube zu errichten, wisse aber zur Zeit K
noch nicht, wann und wo sich dieser Plan verwirklichen lasse.
Sie kaufe infolgedessen in dem in Betracht kommenden Gebiet f
Waldparzellen an. Der Ortslandwirt KEJe in F-UINENNER

habe sich bereits im September 1951 gegeniiber der unteren L
Lzndwirtschafisbehiirde dahin geiuBert, daB landwirtschaftliche
Bedenken der Genehmigung ces Vertrages nicht entgegenstdnden.
Nunmehr habe er durch den Stadtdirektor Le@iip ausdriicklich
bestitigen lassen, daB biuerliche Interessen durch die Geneh-
migung des Vertrages nicht verletzt wiirden. Er habe in einer
Bauernversammlung festgestellt, daB die Bauern des Bezirks !
an Erwerb dieser Parzellen nicht interessiert seien. Der Stadi-
direktor habe ferner erklirt, daf ihm dies auch a2us eigener
Wissenschaft bekanmmt sei. Auch die Interessen der Forstwirt-
schaft und des Landschaftsschutzes wirden durch die Genehmigung ;
des Vertrages nicht beeintrédchtigt, im Gegenteil sogzar gefdr-
dert. Wenn die Firma Paul TG & Co. das ervorbene Gelinde
nichi unmittelbar fiir die Anlage einer Tongrube verwenden, son-
dern zum Auvstavsch benutzen wolle, so habe sie ein erhebliches
Interesse daran, den Erwerd der Parzellen durch eine sorg- ~.
faltige Aufforstung verlocxend zu machen. Tatsdchlich habe -
die Kduferin nach der Erklirung des Forstmeisters Len@B alle
in Betracht kommenden Waldparzellen véllig ordnungsmiBig aufge- .
forstet.
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Das Beschwerdegericht hilt socann den Grundstiickskauf
auch volkswirtschaftlich fiir gerecktfertigt, da nach den
Darlegungen des Stadtdirektors Leqij® vnd des Landrats
M@ icr Daverbestand des Beiriebes der Kiuferin mit sei-
nen 150 Belegschafismitgliedern fiir die Stadt Ka—
von ganz erheblicher Bedeutung sei. Es ist weiter der Auf-
fassung, daB der Betrieb der Firma Paul f['- & Co. auf
die Daver die Anlage einer eigenen Tongrube erfordere und
daB es ihr deshalb auch ermﬁglichw werden miisse, voraus-
schauend nicht nur dort Parzellen zu exrwerben, wo die Ton-
grube tatsschlich angelegt werden solle, soundern auch
Tavschparzellen in nsherer und weiterer Entfermung von
- dieser Stelle zu kaufen. Der Ton liege in dem in Betracht
kommenden Gebiet etwa 15 m tief. Die Tonschicht habe eine
.Starke von 1 ¥2 bis 2 m. Die AufscklieBung eines Tonvorkom-
mens erfordere unter diesen Umstdnden nicht allein den Ein~
satz groBer und sehr kostspieliger Gerdte, sondern der
Aufschiuf miisse auch in einem derartigen AvsmaB erfolgen.
da3 die Grube sofort eine Breite wvon 40 bis 50 m und eine
Linge “on 80 m habe. Ohne Beriicksichtigung des Einsatzes 7on
Maschinen seien mehr als 200 000 DM aufzuwenden, bevor der
erste Ton gefordert werden kﬁnpe.'Die Forderung des Tons in
80 erheblicher Tigfe bleibe auch fernerhin eine kostspielige
Sache, so daB sich der Aufschlu8 und Abbau nur lohne, wenn
es sich um ein hervorragendes Tonvorkommen handele und die
Zeit ‘des Abbaves mehrere Jahrzehnte umfasse. Bei einer Stéarke

der Tonschichi von etwa 1 ¥2 m liefere eine Grundfliche von
1 ha das Meterial fiir 4,5 Millionen Dachziegel, so daB die ‘%?
Anlage einer Tongrube sich nur dann rechtfertigen lasse,
wenn ein Besitz von erheblicher GroBe verfiighar sei. Es sei
auch klar, daB die Erwerberin ihre Pline nicht offenlegen
diirfe, weil die in Betracht kommenden Grundeigentiimer als-
dann nicht mehr geneigt sein wiirden, ihr Land zu einem wirt-
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schaftlich tfagbaren Preis zu verkaufen., Da die hier in
Betracht kommenden Parzellen offensichtlich nicht unmittel-
bar der Anlage der Tongrube dienen sollten, sei es nicht
angezeigt, der Rduferin Auflagen wegen der Rekultivierung
der Parzellen nach erfolgtem Abbau des Tonvorkommens zu ma-

chen. Diese Frage werde zu erwdgeun sein, wenn es sich demniéchst

e S

-4

um die Genehmigung von Tauschvertrdgen handele, welche die tat- -

siachlich fir die.Tongrube vorgesehenen Grundstiicke betréafen.

2. Die Rechtsbeschwerde rigt, daB das Oberlandesgericht
be1 der Ermittlung und Wirdigung des Tatbestandes die Denkge-

setze und Verfahrensvorschriften verletzt und den Begriff der

vngesunden Verteilung der Bodennutzung verkannt habe. Im ein-
zelnen macht sie geltend:

Das Beschwerdegerickt habe micht geniigend der Tatsache
Rechnung getragen, daB durch die nach dem e rsten und zweiten
Weltkrieg vorgenommenen Kahl.schlidge und die Jadurch hervor-
gernfene Versandung fruchktbarer Gebiete eine gewaltige Bedro-
hung der Landwirtschaft eingetreten sei, der man mit staat-
licher Hilfe. entgegenzuwirken versuche. Die von der Firma
Paul G & Co. geplante Errichtung einer Tongrube liege
noch in ungewisser Zukunft. Es sei nicht aufgekldrt, inwie-~
weit die gekauften Parzellen unmittélbar zur Anlegung einer
Tongrube oder nur als Tauschgelédnde dienen sollten. Wemn es
sich um Laﬁd handele,; das nicht unmittelbar der Anlage einer
Tongrube diene, sei zum mindesten eine Rekultivierungsauflage
erforderlich. Im iibrigen bestédnden nur zwei Mglichkeiten:
entweder wolle die Kduferin im Bereich des Grenzwaldes selbst
eine Tongrube errichten oder die Grundstiicke dienten ledig-
lich der Kapitalanlage und seien im Hinbhlick auf die staai-
lich erheblich gefdrderte Wiederaufforstung reine Spekula-
tionskiufe. Die offenbare Annahme des QOherlandesgerichts,
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daB die Kzuferin im Bereich des Grenzwaldes selbst eine
Tongrube errichten wolle, entbehre der nsheren Begriindung.

Das Beschwerdegericht hitte zundichst feststellen miissen,

ob hier iiberhaupt ein abbauwiirdiges Tonvorkommen vorhanden
sei. Der Sachverstandige Dr. WJJ® habe erkldrt, da8

in dem hier in Betracht kommenden jebiet nur ein verhilt-
nismiBig diirftiges.Tonvorkommen in Gestalt einer nur et-

wa 1 ¥2 bis 2 m starken Tonschicht in einer Tiefe von nicht
‘weniger als 15 m gegeben sei. Bei der auf Grund der Aungaben
des Sachverstandiéen getroffenen Feststellung, daB die Anle-
gung einer Tongrube mit Riicksicht auf die aufzuwendenden

" hohen Kosten nur dann rentabel sei; wenn ein Besitz von er-
heblicher GroBe verfﬁgbap‘sei, habe das Beschwerdegericht
unterlassen zu ermitteln, was unter einem Besitz von erheb-
licher GréBe zu verstehen sei. Die der Kauferin bereits zur
Verfﬁguhg stehende Gesamifliche voa annihernd 30 ha ermdgli-
che die Anlage einer Tongrube mit einer Produktion von 130

bis 140 Millionen Dachziegeln. Es sei daher zu priifea, ob der
Srundbesitz der Khauferin nicht fiir eine Tonausveute auf lange
Sicht ausreiche. Dabei hitte auch die Kapazitdt des Ziegei-
werks der Kduferin ermittelt werden miissen. Ohne eine Kenntnis
der ungefdhren GroBe des fiir eine rentable und dauernde Ton-
forderung notwendigen Geldndes sei eine Priifung der vom Be-
schwerdegericht selbst aufgestellten Voraussetzungen nicht
méglich. Ein volkswirtschaftliches Interesse, das den Grund-
stiickserwerb rechtfepfigen konnte, liege nicht vor, da der
jetzige Besitz der Kduferin in Verbinduug mit dem bereits ge-
nehmigten Ankauf von iiber 3 ha als ausreichend zu begeichnen
sei. Mit den hinzuerworbenen 3 ha sei die Anlage einer minde-
stens 30 ha groBen Tongrube unzweiZelhaft moglich. Bei Annahme :
einer Jahrésleistung von 10 Millionen Dachzieyeln sei das Roh- Ry
material auf anndhernd 15 Jahre gesichert. Das Oberlandesge- tigh
richt habe auch nicht erwogen, da8 die Firma Paul TQEEEE® & Co., &
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wenn sie nach einigén Jahren eine Flédche von etwa 10 ha
ausgebeutet hitte, geniigend Zeit habe, diesen Teil wieder
zu kultivieren und als Tauschgelidénde fiir eine Erweiterung
der Tongrube zu verwenden. Dann wiirde die land- oder forst-
wirtschaftlich genutzte Rldche konstant dleiben und gleich-
wohl auf lange Zeit hinais eine fortgesetzte Erweiterung
des Tonabbaues in diesem Gebiet m6glich sein. Diese nach
dem Sachverhalt sehr neheliegeuden Erwigungen habe das Ober-
landesgericht unbedingt anstellen miissen.

Die Feststellung des Beschwerdegerichts, daf die Inter-
essen der ortsansussigen Landwirte einer Genehmiguung des
Vertrages nicht entgegenstinden, insbesondere da8 die Bauern
des Bezirks an dem Erwerb der Pargzellen nicht interessiers
seien, entbehre der ausreichenden Begriindung. Die angevliche
AuBlerung des Ortslandwirts G 2vs September 1951 hitte
nicht als Grundlage fiir c¢ie Entscheidung dienen diirfen. Im
Ubrigeu sel bereiis in der Bedclhiwerdelnsiauz dargelegt wordeun,
a3 fir 4ie von der Firme Paul Ty & Co. gekaufiten Grund-
stiicite geniigend Kaufinteressenten aus dem Kreise der Landwirti-

schaft im Raume X vorhanden seien. Dazu higtte vor
allem der Ortslanm gehort werden miissen.

3. Die nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 fiir die Ver-
duerung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks er-
forderliche Genehmigung kann nur aus den in Art IV Nr 4 KRG Nr 45:
und Art III Nr 5 BrMilRegVQ Nr 84 aufgefiihrten Griinden versagt
werden (QGHZ 3, 216 = RecatdLandw 1950, 120). Liegt einer die-
ser FPdlle vor, so darf die Genehmigung nicht erteilt werden.
Nach Art IV Nr 4 Buchst ¢ KRG Nr 45 ist die Genehmigung einer
Grundsticksverduflerung zu versagen, wenn das Rechtsgeschift
gegen eine von dem zustdndigen Zonenbefehlshaber zur Durchfiin-
rung dieses Gesetzes erlassene Vorschrift versivB8t. In Turch-

fiihrung des Kontrollratsgesetzes Nr 45 bestimmt Art III Nir 5
Buchst b BrMilRegV0O Nr 84, daB die Genehmigung versagt werden

N el
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soll, wenn die VerﬁuBe}ung zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennutzung fiihrt. Was darunter zu verstehen ist, sagt das
Gesetz nicht. Die Tatsache, daB der Erwerb eines land- oder forst-
wirtschaftlichen Grundstiicks im Einzelfall unerwiinscht erscheint,
geniigt jedenfalls allein mnicht, um eine ungesunde Verteilung

der Bodennutzung annehmen zu konnen. Vielmehr mufl der Erwerd nach
den ganzen Umstiinden, insbesondere bei Berilicksichtigung des gros-
sen Landbedarfs, eine ungesunde Erscheinung darstellen. Dies ist
nach der Rechtsprechung in der Regel der Fall, weunn der Erwerber
bereits Land in eigener Bewirtschaftung besitzt und hierdurch
eine ausreichende Lebensgrundlage hat (vgl OGHZ 2, 192 ff /TI96/7
= RechtdLandw 1949, 163, fermer OGHZ 2, 275 ff, OGH in RechtdLandw
1950, 61°und- BGHZ 6, 35 /%67) . Vor allem ist der Erwerb eines
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks durch einen ﬁicht—’
landwirt, insbesondere wenn der Erwerb aus Kapitalanlagegriinden
geschieht, nicht zu rechifertigen. Dasselbe gilt auch, wenn

ein land- oder.forstwirtschaftlich genutztes Grundstiick durch

die Ubértragung seinem Zweck entfremdet wird [vgl BeschiuB des
erkennenden Senats vom 8. Juli 1952, V BLw 89/51, ZechtdLandv
1952, 266 /2677). Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung
vom 29. April 1952 (BGHZ 6, 46 = Rechtdlandw 1952, 221) ausge-
fihrt hat, besteht bei der auBerordentlich grofen Zahl der aus
dem Osten vertriebenen Landwirtie ein so groBer Landhunger, daB
der verfﬁgbare'Land- und forstwirtschaftliche Grundbesitz grund-
siatzlich nur solchen Personen zukommen und vorbehalten bleibhen
mufl, die ihn selbst bewirtschaften. Ein Erwerb durch Nichtland-
wirte, der aus Kapitalanlagegriinden, also nicht zum Zwecke der
Selbstbewirtschaftung erfolgt, stellt eine héchst ungesunde Er-
scheinung dar und ist deshalb zu verhindern (vgl auch Lange-
Wulff, Hofecrdnung, Anm 433; Wéhrmann, Landﬁirtschaftsrecht,
214/15). Diese grundsdtzliche Stellungnahme bedeutet jedoch
nicht, daB land- oder forstwirtschafilicher Grundbesitz unter
keinen Umstdnden in das Eigentum von Nichilandwirten iibergehen
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darf. Es gibt Fdlle, in denen der Erwerd solcher Grundstiicke
durch Nichtlandwirte gerechtfertigt sein kann. Wenn land-

oder forstwirtschaftliche Grundstiicke fiir Bauzwecke, insbe-
sondere fiir ein Wohnhaus oder eine Siedlung, benotigt wer-
den, oder wenm ein industrielles Unternehmen darauf angewie-
sen ist, zur Erhaltung oder Erweiterung des Betriebes ein
bisher land- oder forstwirtschaftlich genutztes Grundstiick
zu erwerben, so kann ein solcher Erwerb durchaus gerechtfer-
tigt sein (vgl auch BeschluB des erkennenden Senats vom 11.
Dezember 1951, V BIw 121/50). Voraussetzung ist allerdings
der Wachweis, daB das Grundstiick auch wirklich zu diesem
.Zweck bendtigt wird. Auch wenn der VerduBerer aus wirt-

schaftlichen Griinden ein dringendes Interesse an dem Ver-

kauf hat, kann die Tatsache, daB in Kreisen der Land- und Forst-
wirtschaft keine Interessenten fiir das Gruadstiick zu finden
sind, fiir eine Genehmigung des Vertrages sprechen. Die ange-
fiihrten Beispiele bilden keine Ausnahme von der Vorschrift,

daB einem Vertrag, der zu einer ungesuvnden Verieilung dex
Bodennutzung fiihrt, die Genehmigung versagt werden soll. Viel-
mehr kann in den genannten Fdllen eine ungesunde Verteilung
der Bodennutzung nicht engenommen werden.

Der Riige der Rechtsbeschwerde, daB es erforderlich ge-
wesen wire, den Sachverkalt weiter aufzukléren, kann die
Berechtigung nicht abgesprochen werden. Die bisherigen Fesi-
stellungen des Beschwercegerichts hilden keine ausreicheunde
Grundlage zur Beantwortung der Frage, ob die Durchfiihrung

des Kaufvertrages zu eirer ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung fithren wiirde.

Die Entscheidung hidngt in erster Linie davon éb, ‘0D
die Firma Paul T & Co. ein dringendes volkswirtschafi-
liches Interesse daran hat, die streitigen Parzellen zu er-

P
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werben. Dies kann der Fall sein, wenn die Kduferin gezwungen
ist, die Parzellen unmittelbar fii> die Anlegung einer Tongru-
be zu verwenden. Das Oberlandesge~icht geht davon aus, daB

die Kiduferin die Absicht habe, auZ deutschem Gebiet eine ei-
gene Tongrube zu errichten, daB sie aber noch nicht wisse,
wann und wo dieser Plan sich verwirklichen lasse. Das Be-
schwerdegericht hat "nach dem Ergebnis der miindlichen Ver-
handlung" die Uberzeugung gewonnen, daBl die Erhaltung des
Betriebes der Kiuferin auf die Dauer die Anlage einer eige-
nen Tongrube erfordere. Es ist jedoch nicht ersichtlich, auf
Grund welcher Tatsachen das Beschwerdegericht sich diese Uber-
zeugung verschaffi hai. Die getroZfene Feststellung entbehrt
der ausreichenden Begriindung. In diesem Zusammenhang hdtte das
Oberlandesgericht auch zu der Frage Stellung nehmen miissen,
ob, worauf der Rechtsbeschwerdefiihrer schon in der Beschwerde-
instanz hingewiesen hatte, der Erwerb des von der Kiuferin
bendtigten Rohmaterials nicht auf Grund von Abbauvertrigen
oder in anderer Weise bereits gesichert is{, insbesondere wie
es sich mit dem Tonbezug aus Holland verhil:, oder ob die
Rauferin sich den Erwerb des Materials auf lange Zeit sichern
konnte. Wenn dies der Fall sein sollte, wiirde ein dringendes
volkswirtschaftliches Interesse der Kduferin an dem Erwerbd

der Grundstiicke zwecks Anlegung eluer Tongrube nicht anerkannt

. werden konnen.

Erweist sich aﬁf Grund der noch anéustellenden Ermitt-
lungen die Anlage einer eigeunen Grube als notwendig, so ist
zu priifen, ob ein zwingender Grunc fiir den Erwerb weiterer
Grundstiicke gegeben ist. Der Rechtsbeschwerdefiihrer hatte
schon in der Beschwerdeinstanz hervorgehoben, daB die Kiduferin

~einen eigenen Grundbesitz habe, der die Anlegung einer Tongru-

be ermdgliche. Der Eigenbesitz der Kauferin betrdagt nech ihren
in erster Instanz gemachten Angaben etwa 33 Y2 ha, (LSRN L S

. m
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. Beschwerdegericht hat keine Feststellungen dariiber getrof-

wovon angeblich etwa 10 ha auf das Werkgeldnde entfallen,
wihrend rund 20 ha forstwirtschaftlich genutzt werden. Das

fen, welcher Teil des Grundbesitzes zum eigentlichen Werk-
geldnde der Pirma gehtrt und welche Grundstiicke der Kauferin
einschlieBSlich der inzwischen genehmigten Ankiufe von iiber

3 ha fiir die Anlegung einer Tongrube oder fiir Tauschzwecke
in Betracht kommen. Erforderlich widre die Einreichung el nes
Lageplanes, aus dem die Art, die Gr&Be und die Lage des bis-
herigen Eigenbesitzes der Firma und der streitigen Parzellen
ersichtlich sind. Es fehlen auch Feststellungen dariiber, ob
auf dem eigenen Grundbesitz der Firms Paul TEEEEe & Co.

-
o
-,
=

L. -

- eine Tongrube errichtet werden kann und wie gro8 das Gelénde seir:

muB, um eine rentable Tongrube anlegen zu kdnnen. Sodann widren =
noch Feststellungen dariiber erforderlich, ob in dem in Betrachtif
kommenden Gebiet iiberhaupt ein abbauwiirdiges Tonvorkommen vor- )
handen ist. Das Oberlandesgericht nimmt dies nach den Angabten

des Mitinhabers der Erwerberin an. Es stiitzt sich dabei auf -
Aas Gutachten des Sachverstindigen Dr. WD, der aber
nur eine Vermutung gesuBert hat. Wenn auf den streitigen Par-
zellen kein abbauwiirdiger Toun sich befindet, wiirden diese
Grundstiicke fiir die Anlage einer Tongrube nicht in Frage kom~
men. Dann wire auch ein Erwerb dieser Parzellen nicht zu recht-
fertigen; denn es wiirde einer gesunden Verteilung der Bodeu-~
nutzung nicht entsprechen, wenn man einem Industrieunternehmen
gestatten wollte, auf lange Sicht forstwirischaftliche Grund-
stiicke als Vorrat zu erwerben, um diese vielleicht spiter fiir
Tauschzwecke verwenden zu kdnnen:'(vgl den bereits genannten
BeschluB des erkennenden Senats vom 11. Tezember 1951 und Pelka,
RechtdLandw 1951, 189 oben). Es liegt‘jedenfalls nach den bis-
herigen Feststellungen kein Grund vor, der Kiduferin den Erwerb
von Grundgtiicken zu gestasten, in denen sich kein abbauviirdi-
ger Ton befindet. . '

| S |
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Ob der Kiduferin zugumuten ist, ihre ganzen Pldne offen-
zhlegen, meg dahingestellt bleiben. Zum mindesten muf aber,
bevor der Ankauf weiterer forstwirtschaftlicher Grundstiicke
durch die Firma Pavl TElllllp & Co. genehmigt werden kannm,
festgestellt werden, da8 die Anlegung einer eigemen Tongrube
notwendig ist, daB der bisherige Eigeunbesitz der Kiuferin
fiir die-unmittelbare Anlage einer Tongrube nicht geeignet
ist oder nicht ausreicht und auch nicht dazu verwandt werden
kann, im Tauschwege das beundtigte Gelidnde zu beschaffen.

Nach den Ausfiihrungen des Sacaverstindigen Dr. WD-
@ ist das Tonvorkommen diesseits der holléndischen Grenze
im Gehiet des Grenzwalds nicht sehr erheblich. Es muB mit
groBen Ahraummengen gerechnet werden. Der Ton liegt mutmaB-
lich erst in einer Tiefe von etwa 15 m mit einer 1 ¥2 bis 2 m
sfarkén'Schicht, so daB die Anlage einer Tongrube ganz erheb-
liche Aﬁfwehdungen erfordern wiirde. Wenn das Beschwerdegericht
in ﬁbereinstimmung mit dem Sachverstdndigen annimmt, daf un-
+er diesen Umsténden fiir die Anleging einer Tongrube ein
"Grundbesitz von erheblicher GréBe vorhanden sein miisse, so
beanstandet die Rechtsbeschwerde mit Recht, daB das Oberian-
desgericht nicht gekldart habe, was darunter zu verstehen sei.
Der Kiuferin stehen mindestens 20 na entweder fiir die unmit-
telbare Anlage einer Tongrube oder als Tauschgeldnde zur Ver-
fiigung. Hinzu.kommen tiber 3 ha, die die Firma inzwischen hin-
' zuerworben hat. Die Kiuferin mag ein Interesse daran haben,
moglichst viele Grundstiicke als Vorrat zu erwerben, um diese
Tldachen als Tauschgelinde verwendeq zu kénnen. Ein solcher
Erverb stellt aber, wenn er nicht anbedingt erforderlich ist,
eine'ungesunde Verteilung der Bodennutzung dar. Das Beschverde-
gericht wird auch weiter zu der Frage Stellung nehmen miissen,
ob die Kiduferin, wenn sie auf ihrem Grundbesitz eine Tongrube
.errichten viirde, nicht nach einigem Jahren den ausgebeuteten
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Teil des Geldndes wieder kultivieren und dann als Tausch-
geldnde fiir eine Erweiterung der Tongrube verwenden konnte.
DaBl die Kiuferin ihr Waldgelinde bisher einwandfrei. bewirt-
schaftet hat, ist fiir die Entscheidung unerheblich, da eine
gute Wirtschaftsfilhrung mit der Prage einer gesunden Vertei-
lung der Bodennutzung nichts zu tun hat (vgl OGHZ 2, 314).

Die Frage, ob dem Verkauf die Interessen der orisansis-
sigen Landwirte entgegensiehen, ist in dieser Allgemeinheit
fir die Beurteilung nicht entscheidend. Es kann vielmehr nur
darauf ankommen, ob vor allem kleinbduerliche Betriebe ohne
oder mit nur geringem Walcbesitz ein berechtigtes Interesse
an dem Erwerb der streitigen Parzellen haben. Im Sinne einer
gesunden Verteilung der Bodennutzung liegt es, weunn die Wald-
fléchen landwirtschaftlichen Betrieben zugute kommen. Der
Rechisbeschwerdefilhrer hatte in der Beschwerdeinstanz vorge-
tragen, daB sich allgemein in der bauerlichen K-(NGD
Bevolkerung mit Riicksicht auf die vorgenommenen Kahlschlége
und die unzureichende Entschiédigung das Interesse an Wald-
fldchen gemindert habe, deB aber durch die geplanten und be-
reits teilweise durchgefiihrten Mafnahmen das Interesse der
Landwirtschaft am Waldbesitz wieder geweckt werde, zumal

‘da die Aufforstuﬁgen geeignet seien, zur Stirkung und Inten-

sivierung der landwirtschaftlichen Beitriebe beizutragen. Zu
der weiteren ebenfalls in der Beschwerdeinstanz aufgestell-
ten Behauptung, daB fiir die von der Firma Paul Touume & Co.
gekauften Parzellen geniigend kaufwillige Landwirte aus dem
Raum KoJlND vorhancen seien, wire die Vernekmung der
angeblich vorhandenen Interessenten und des zustdndigen Orts-
landwirts erforderlich gewesen, dessen Anhorung durch die
Vernebmung des Stadtdirektors Leqjiipiiber die Stellungnahme
des Ortslandwirts nicht ersetzt werden koante. Auf eine angeh-

lich im September 1951 gemachte AuSerung des Ortslandwirtis kanyg
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die Fntscheidung jedenfalls nicht gestiitzt werden. MaBgebend

fiir die Beurteilung ist der Zeitpunkt der Eutscheidung des
Beschwerdegerichts (vgl BGHZ 6, 46). Wenn einerseits ein berech-~
tigtes Interesse der Kduferin an dem Erwerb der Grundstiicke
festgestellt wird, andererseits aber auch ein wirklicher Be-
darf hei kleinb#duerlichen Betrieben herrscht, wird zu priifen
sein, ob es im Sinne einer gesunder. Verteilung dexr Bodennutzung
liegt, wenn den erwerbswilligen Lardwirten ein Industrieunter-
nehmen vorgezogen wird (vgl OLG Hamm .in RechtdLandw 1950, 315;
OLG Diisseldorf JMinBl NRWWf 1951, 2%50).

4. Aus den angefiihrten Griinder. bedarf der Sachverhalt
noch einer weiteren Aufklérung, um eine endgiiltige Entschei-
dung der Frage zu ermdgiichen,; ob ¢ie VeriuBerung der Grund-
stiicke zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fiihrt,
Der angefochtene Beschlufl muBte deshalb aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beschwerde-
gericht zuriickverwiesen werden ‘§ 11 Aus T LVR}, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschverdeverfahreuns
zu iibertragen wax.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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