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Nicht fir d1e Amtliche Sammlung' , 2 362 005
Gesetz: KRG Nr 45 Art Iv- Hofeo §§ 17, 16 .

Rechtssatz: Wenn die Genehmlgun zur Erfiillung eines vor dem
Inkrafttreten der Erbhofrechtsverordnung (23. De-
zember 19%6) abgeschloBsenen Ubergabevertrags

von der zustindigen Behdrde rechtskriftig versagt
worden ist, kann auch nach Aufhebung des Erbhof-
rechts ‘der unverﬁnderte Ubergabevertrag ohne nach-
_trégliche- Besthtigung durch die Vertragspartelen
nicht mehr genehmigt werden. )

Akténzeichen: V BIw 94/51
Beschluf vom 23. September 1952 . - OLG¢ Hamm -
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Beschlud8b

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Wilhelm D il ir HeED-=-CHED
He gl ez @, ’

Antragstellers, Beschwerdefilthrers
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

>

vertreten durch die Rechtsanwélté“ und Dr. G

in :
gegen
den Landwirt Bernhard D GHENE in M@, LUz O

Antragsgegner, Beschwerdegegner
und Rechtsbeschwerdegegner,

've(li'treten durch die Rechtsanwilte D, D G
und G D i» G,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 23. September 1952
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hilckinghgus und Dr. OechBler sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Berk und ‘Hesemann

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm vom 26. September 1951 wird auf Kosten
des Antragstellers zuriickgewiesen.

AuBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens ent-
standene Kosten sind nicht zu erstatten.
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I. Die Bauerseheleute Wilhelm D@pund Alwine geb. ;

EgP, die in westfdlischer Glitergemeinschaft lebten, wa- {
ren Eigenttimer des im Grundbuch von REIINEEEEED-
KGN B3 91 Bl 3060, jetzt im Grundbuch von Marl Ba '
72 Bl 2489 verzeichneten Hofes, der als Erbhof in der Erb- ~
héferolle eingetragen war,; etwa 65 Morgen grof ist und ei-
nen Einheitswert von 16 300°DM hat. Durch notariellen Ver-
trag vom 19. Dezember 1932 iibertrugen die Eheleute Dgiiip
den Hof auf ihren Hltesten.Sohn Wilhelm, den Antragsteller.
Eine Auflassung ist in dém Vertrage nicht enthalten und
erfolgte auch spédter nic¢hf. Dér Ehemann Wilhelm '
starb am 24. Juni-1933 und wurde auf Grund eines gemein-
schaftlichen Testaments vom 5. August 1907 von seiner
Witwe beerbt, die am 21, Juli 1936 als Eigentiimerin des
Hofes eingetragen wurde. Im Februar 1934 beantragte der
Ubernehmer Wilhelm D@ beim Anerbengericht Recklinghau-
sen, den Ubergabevertrag zu-genehmigen. Die Witwe DEile
widersprach dem Antrag. Im E@zzﬁeréténdnis mit den Betei-
ligten wurde das Verfahrefi zunéchst auf unbestimmte Zeit ‘
ausgesetzt. Im Dezember 1935 wiederholte der Antragsteller :
seinen Antrag auf Genehmlgung des "Ubergabevertrages Das .
Anerbengericht in- Reckllnghausen w1es durch BeschiuB vom
31. Januar 1936 den Antrag zuttick, D1e Beschwerde -des Antrag-
stellers wurde durch BeéschluB des Landeserbhofgerichts in
Celle vom 4. Mirz 1936 zuriickgewieSen. Der entscheidende
Teil des angefochtenen Beschlussés wurde dabei dahin gefaBt:

"Die VerauBerung des in aer Erbhsferolle Von

Marl Bl 6 elngetragenen Erohotes aufgrund des -

notarlellen ﬁbergabevertrages vom 19, Dezember 1932

wird nicht genehmlgt " -
In den Griinden:des Beschliisses wurde ausgefiihrt, der Uber-
gabevertrag verstoBe ‘gegen grundlegende Vorschriften des
Reichserbhofgesetzes und belaste auch den Erbhof iiber seine
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Kréfte hinaus. Die Witwe Alwine D@l starb am 22. Oktober
1950. Sie hatte durch Testament vom 26U_Februgr 1947 ihren
jingeren. Sohn Bernhard, den Antragsgegner, zum Hoferben
eingesetzt, der am 28. Mai 1951 als Eigentiimer des Ilofes
im Grundbuch eingetragen wurde.

Am 17. April 1951 héf deq;Apt:agstelier.erneut den
Antrag gestellt, den am 19. Dezember 1932 mit seinen
verstorbenen Eltern geschlossenen Ubergabéverﬁrag.zu ge-
nehmigen. ) ) .

Der Antragsgegner hat quﬁckweisung des Antrags be-
antragt. Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrag zuriick-
gewiesen.

«>

IS

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
des Antragstellers guriickgewiesen, Mit der ‘Rechtsbeschwer-
de, in der er allerdings einen -bestimmten Antrag nicht
gestellt hat, verfolgt der Antragsteller offensichtlich
seinen Antrag weiter. -Der Antragsgegner beantragt 2Zuriick-
weisung der Rechtsbeschwerde.

IT. Die Rechtsbeschwerde riigt, der angefochtene Be-
schluB beruhe auf der Pestgtellung, die Erfiillung des Ubergabe-
vertrags vom 19. Dezember 1932 sei rechtlich unmtglich ge-
worden. Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Reichserbhofgerichts sei es micht Sache der Anerbengerich-
te gewesen, iiber die Wirksamkeit oder Erfiillbarkeit von Ver-
tréigen zu entscheiden. Das sei ausschlieBlich den Zivilge-

;> richten vorbehalten gewesen. Das gelte auch fiir das Verfah-
ren vor den Landwirtschaftsgerichten. Es hidtte also in dem
-vorliegenden Genehmigungsverfahren nur.gepriift werden diir-
.fen, ob der Ubergabevertrag der Hofeordnung oder sonstigen
1andwirtschaftsrechfiichen Bestimmungen entspreche oder nicht.




Mit dieser Einwendung kann die .Rechtsheschwerde
nicht gehdrt werden. Es ist zwar. richtig, daB mach
der in Rechtsprechung und Schrifttum fir das Erbhof-
recht geltenden Auffassung die Anerbenbehorden die GUl-
tigkeit des zur Genehmigung stehgnden Rechtsgeschafts
nicht nachzupriifen, sondern nur dartiber zu befinden hat-
ten, ob, die GﬁltigkeitﬂdesxVértféges vorausgesetzt,
die erbhofrechtlichen,Voraussetgungeh fiir eine Geneh-
migung vorhanden waren, und: daB Streitigkeiten iiber
die Giiltigkeit eines Vertrags durch die -ordentlichen.
Gerichte zu entscheiden waren (REHG 1,-89; 2,-158./7167/;
3, 65 /717). Wenn sber festgtand, das ein-zur Genehmi-
gung vorgelegtes Rechtsgeschdft offensichtlich. ungiiltig
war, so wurde auch damals die Auffassung vertreten, daB
die Genehmigung schon aus dem verfahrensrechtlichen
Grunde abgelehnt werden ktnne, daBl es an einem genehmi-
gungsfihigen Rechtsgeschéft fehle (Vogels, Reichserbhof-
gesetz § 37 Anm 170). Dieselbe Auffassung wird fiir das
neue Landwirtschaftsrecht vertreten (OGHZ 2, 303 und
die dort angefuhrten Stellenw BGHZ 1, 124; BGH.vom 30..
Oktober 1951 V BIw'63/507 vom 8. April.1952 V BIw 63/51).
Im vorliegenden Falle konnte danach ﬁber die Rechtshe-
stiandigkeit des zur Genehmlgung vorgelegten Vertrages
vom Landw1rtschaftsgerlcht entsghleden werden.
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Das Beschwerdegericht hat daher mit Recht die Giil-
tlgkelt des Ubergabevertrags vom 19. Dézember 1932 ge- .
priift. Es fiihrt dazu aus: Der ﬂbergabevertrag viom '19. - De-
zember 1932 habe nach den damals geltenden Bestlmmungen als
schuldrechtlicher Vertrag keiner Genehmlgung bedurft. Durch
den BeschluB des Landeserbhofgerlchts vom 4. Mirz 1936
sei die Genehmlgung " zur Verauﬁerung des Erbhofes auf
Grund des ﬂbergabevertrages" versagt ‘worden. Die Entschei-
dung héinge deshalb davén ab, " welchen Einflu8 der BeschluB
des Landeserbhofgerichts auf der Vertrag vom 19. Déezember
1932 gehabt habe. Es mige dahlngestellt Blelben, ob der
Ubergabevertrag durch dle VQrsagung der Genehmlgung unwirk-
sam geworden sei, gedenfalls habe das Erfullungsgeschaft
—d1e Auflassung - nlcht mehr abgeschlossen werden kémmen.
Die Ubergeber seien daher von der Verpfllchtung zur Gber-
tragung des Hofes endgultlg frei geworden und der Uberneh—
mer konne die Erfiillung nicht mehr verlangen° Dabei blei-

be es auch nach dem Wegfall der erbhofrechtllchen Vorschr1f~
ten. '

Die Rechtsbeéchﬁerde hﬁl%'die Auffaégdﬁg des ‘Beschwer- h

degerichts, durch die Verségung‘der Genehmigung sei die Er-
flillung des Vertrages unmbgllch.geworden, fiir rechtS1rr1gu
Das Beschwerdegericht habe nlcht beruck51cht1gt daB der
thergabevertrag vop 1932 keine Auflassiung enthalte. Die
Erfiillung eines schuldrechtlichen Vertrages ktnne nicht da-
durch unméglich werden, daB die Genehmigung zu dem noch gar
nicht getdtigten VerduBerungsgeschdft versagt worden sei.
Eine gegenseitige Riickwirkung des .dinglichen und des kau-
salen Geschidfts sei erst mdglich, wenn beide Vertrége wirk-
lich vorlégen. Wenn fiir denselben Vertrag, dessen Genehmi-
gung einmal rechtskréftig versagt worden sei, wie im Schrift-
tum anerkannt sei, nach Bestdtigung durch die Parteien eine
Genehmigung erteilt werden konne, so sei nicht einzusehen,
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yarum nicht auch fiir ein an sieh wirksames Verpflichtungs-
zeschift eine Genehmigung erteilt werden konne, die fiir
lieses Geschdft noch nicht Versagt worden sei. Dabei sei
su beriicksichtigen, daB sich die jetzigen Verhdltnisse
tegeniiber der damaligen Sach- und Rechtslage grundlegend
sedndert hétten. S :
IR PR ,

Auch diese Einwendungen komnen keinen Erfolg haben.
s ist richtig, daB zur Zeit des Abschlusses des Uberga-
evertrages vom 19. Dezember 1932 das Erbhofgesetz noch
iicht in Kraft war. Auch bis ‘zam Inkrafttreten des § 33
ler Erbhofrechtsverordnung vém 21. Dezember 1936 (RGB1 I,
069) bedurfte nur das dingliclie Rechtsgeschift, nicht der
ichuldrechtliche UbergabevePtrag der Genehmigung. In Schrift-
aum und Rechtsprechung hatte -sich aber die Auffassung
urchgesetzt, daB bei Versagung der Genehmigung fiir das
ingliche Geschdft die Erfiillung-des schuldrechtlichen
‘ertrags unmdglich werde und deshalb nach §§ 275, 323 BGB
er Vertraé zussmmenfalle und der Ubergeber endgiiltig von
er Leistung freiiwerde.Ein erneuter Antrég auf Genehmi-
ung des unverdnderten Vertrsges sei als unzuldssig zu
erverfen (RG JW 1935, 1979 = EHRséf'zu‘§‘37 b Nr :583
HRspr zu § 37 4 Nr 22; EHG Benberg in EHRspr zu § 37 4.
T 14 u 18; Wohrmann, ReichserbBhefgesetz Anm 10, zu § 37).
ieselbe Auffassung gilt fiir  @ie%Zeit nach Aufhebung des
rbhofrechts (OLG Miinchen -in RechtdLandw 1949, 1157 Lange
ulff Nr 324, § 362, N© 417, S 444). Die Rechtsbeschwer-
e h#lt im vorliegendeii ‘Falf eine andere Behandlung fiir
eréchtfertigt, weil der Vertrag vom 19. Dezember 1932
eine Auflassung enthalte. Sie meint, die Versagung der
enehmigung sei wirkungslos, da der schuldrechtliche -Ver-
rag keiner Genehmigung bediirfe und ein dinglicher Vertrag,
er hitte genehmigt werden konnen, nicht ‘vorhanden gewesen
el. Das ist irrig. Der Ubergabevertrag vem 19. Dezember

?




1932 brauchte allerdings im Dezember 1935, als der An-
tragsteller zum zweiten Male diesen Antrag stellte, nicht
genehmigt zu werden. Wohl aber war eine Genehmigung fir
den dinglichen Ubereignungsvertrag notwendig. Fir das
Reichserbhofrecht war, ebenso wie fiir das seit 1947
geltende Landwirtschaftsrecht, anerkannt, daB die Geneh-
migung schon erteilt werden konnte, bevor der schuld-
rechtliche oder dingliche Vertrag formlich abgeschlossen
war, wenn nur ein Entwurf vorlag, aus dem die Bedingun-
gen des Vertrages genau ersichtlich waren, da den Ver-
tragschlieBenden nichtozugemutet werden sollte, die

Kosten fiir die Beurkundung eines Vertrages aufzuwenden,
wenn zweifelhaft war, ob die Genehmigung erteilt werde
(fiir das Reichserbhofrecht: REHG 1, 51, 87 = JW 1935, 610;
Vogels, Reichserbhofgesetz Anm 162 zu § 37; fiir das Land-
wirtschaftsrecht nach 1947: OLG Frankfurt a.M. RechtdLandw
1951, 19; Lange-Wulff Nr 421; OechB8ler, RechtdLandw 1949,
159; Baur, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken S 24; a.A. OLG Stuttgart RechtdLandw 1949,
159) . :

Wenn nun der Antragsteller im Dezember 1935 zum zwei-
ten Male die Geﬁehmigung des.ﬁberéabevertrages vom.19.
Dezember 1932 beantragte, 80 konnte dies keinen anderen
Sinn haben, als daf die Genehmlgung zum AbschluB eines
dinglichen Rechtsgeschédfts auf Grund und zu den Bedingungen
dieses Vertrags erbeten wurde. Déé ﬁéndeserbhofgeyicht in
Celle hat den Antrag auch in‘diesem.Sinne aufgefalt und
hat demgemi#B den entscheidenden Teil des Beschlusses des
Anerbengerichts in Recklinghsusen dahin gefaBt, daB "die
VerduBerung des Erbhofes auf Grund des notariellen {ber-
gabevertrages vom 19. Dezember 1932"nicht genehmigt werde.
Dabei ist kein Zweifel,. daB unter "VergduBerung" das ding-
liche Rechtsgeschiéft zu verstehen ist. Dem Beschwerdege-
richt ist daher dahin beizustimmen, daB die Hbergeber und
ihre Rechtsnachfolger von der Verpflichtung zur Ubertra-




R ¥

gung des Hofes auf Grund deés Ubergabévertrages endgiiltig
frei.geworden sind. S

Die Rechtsbeschwerde greift zuletzt den Hinweis des
Beschwerdegerichts auf, die Versagung der Genehmigung
durch das Landeserbhofgericht wiirde einer neuen Genehmi-
gung des Ubergabevertrages micht entgegenstehen, wenn
die Beteiligten durch einé wnené Einigung das Rechtsge-
schift aufrechterhalten hdtten. Sie meint, daraus sei zu
entnehmen, da8 dié lLehre van der Rechtskralft eines Ur-
teils oder Beschlusses nicht ohne weiteres auf die Be-
schliisse des Anerbengerichts ﬁberfragen werden konne. Es
sei daher nicht einzusehen, warum fiir ein an sich wirksa-
mes Verpflichtungsgeschidft, fiir das die Genehmigung noch
nie versagt worden sei, zumal bei v6llig verdnderten Ver-
hdltnissen ein neues Genehmigungsverfahren fiir unzulidssig
erklart werden solle. Die Rechtsbeschwerde iibersieht da-
bei aber, daBl es sich bei dem vom Beschwerdegericht im An-
schiuB an Lange-Wulff (Anm 324) angefiihrten Fall um ein
neues Geschéft, wenn vielleicht auch mit dem alten Inhalt,
handelt, dem beide Vertragsparteien neu zustimmen miissen.,
Hier gber hat sich der Ubergeber, wie das Verhalten der
Mutter der Beteiligten.in den Sitzungen des Anerﬁengerichts
vom 6. Midrz 1934 und vom 31. “Januvar 1936 und ihr Testa-
ment deutlich zeigen, gerade nicht mehr an die alten Ver-
trége gebunden halten wollen.

Die Rechtsbeschwerde war daher zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 10 ILVR,
42, 43, 50 ILVO. Zu einer gnordnung auf Grund des § 51 LVO



-9 -

iiber die Erstattung der auBerhalb des Rechtsbeschyerde-
verfahrens entstandenen Kosten bestand kein AnlaB.
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