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Beschluss

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Johenn Harro D@ in VEEED. H—"

strasse @D.
Antragstellers, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt und Notar §. (- in
-} -

betreffend die Erteilung des Hoffolgezeugnisses fiir den zum
Nachlass des Rentners Folkert Sch@l® gehtrenden, im
Grundbuch von G@J® Bd I Bl 10 eingetragenen Hof hat
der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fur
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Oktober 1954
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Tasche, der
Bundesrichter Dr,Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie

der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und. Leiser

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts in Oldenburg vom 22, Oktober

1953 wird auf Kosten des Rechtsbeschwerdefiihrers
zuriickgewiesen,

Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 30 000.-~ DM festgesetzt.



Der Rentner Folkert Sch@P® sus B@® war Eigen-
timer eings in CE®; Kreis L@®, gelegenen, inm
grundbuch von G@j» B4 I Bl 10 eingetragenen Hofes,
der 38,3842 ha gross ist und einen Einheitswert von
60 000 DM hat. Folkert Schilthuis war niederléndischer
Stastsangehdriger. Er ist am 2. Oktober 1952 unverheira-
tet und kinderlos verstorben. In einem privatschriftlichen
Testament vom 12, Januar 1951 hat er im § 1 folgendes be-
stimmt:

vMeinen Hof in CQNJP, Kreis L@®, z.Zt. von
Herrn K.Kr@gj® benutzt, soll ein bauernfihiger
Sohn oder Enkel des verstorbenen Landwirts Johann
DG in V@, Kreis L@ erhalten. Den Erben
sollen meine unten benannten Testamentsvollstrecker
bestimmen."

Der Erblasser hat weder Eltern noch Geschwister noch
Abkdmmlinge von Geschwistern hinterlassen, Seine néchsten
. Verwandten sind Abkommlinge des in dem Testament erwidhnten
Landwirts Johann D@, dessen Mutter eine Schwester der
Mutter des Erblassers war. Johann D@p hatte vier Sthne
namens Fokkc, Hermann, Emmo und Eberhard. Fokko und Emmo
sind verstorben. Ersterer hat zwei Tdchter, letzterer
drei Sthne hinterlassen. Hermann D# (Vater des Antrag-
stellerslhat gwei Sthne und eine Tochter, Eberhard D{Jp
zweil Schne.

Zu Testamentsvollstreckern hat der Erblasser im § 3
des Testaments den landwirt Johannes Di@pund den Auktio-
nator Reemt K@i); beide wohnhaft in B{jip, ernannt., Diese
haben durch nctariell beglaubigte Erklédrung vom 27. Februar
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195% den Landwirt Johann Harro DYD in WE» (Antrag-
steller), einen Enkel des verstorbenen Landwirts Johann
DEEED aus V@ zum Hoferben bestimmt, der daraufhin
ein Hoffolgezeugnis beantragt hat.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die
Erteilung des beantragten Hoffolgezeugnisses abgelehnt
mit der Begriindung, dass der Erblasser die Auswahl des
Hoferben nicht einem Dritten iiberlassen konne und die
von den Testamentsvollstreckern getroffene Bestimmung des
Hoferben deshalb unwirksam sei. Das Oberlandesgericht :
hat die Beschwerde des Antragstellers zuriickgewiesen. l
Hiergesen richtet sich die (vom Oberlandesgericht zuge-
lassene) Rechtsheschwerde, mit welcher der Antragsteller -
die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die Er-
teilung des erbetenen Hoffolgezeugnisses ersirebt.

1T,

Die Rechtsbeschwerde ist geméss § 24 Abs 1 Satz 1
IwVG zuléssig, sachlich jedoch nicht begzriindet.

1. Die Frage, welches Recht.auf den Erbfall Anwendung
findet, ist von Amts wegen zu priifen. Das Oberlandesge-
richt zeht davon aus, dass der Erblasser als niederlénd-
discher Staatsangehoriger gemédss Art 25 Satz 1 EGBGB grund-
gdtzlich nach dem Recht seines Heimatstaates beerbt werde,
dass jedoch auf die Vererbung seines in Deutschland gelege-
nen Grunbesitzes, soweit es sich um einen Hof im Sinne der
Hofeordnung handele, gemédss Art 28 EGBGB das deutache Recht
anzuwenden sei. Infolgedessaen seli die Frage, ob der Antrag-
steller Hoferbe geworden sei, ob _also der Erblasser durch
Verfiigung von Todes wegen den Antragsteller wirksam zum
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Hoferben bestimmt habe, nach den deutschen erb- und héfe-
rechtlichen Vorschriften zu beurteilen. Diese Ausfiihrun-
gen (vgl dazu KG DR 1941; 1611 und das dort angefiihrte
Schrifttum) lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Sie werden auch von der Rechtsbeschwerde nicht beanstan-
det.

2., a) Das Beschwerdegericht h#élt in Ubereinstimmung
mit dem Amtsgericht die Anordnung des Erblassers, dass
die beiden von ihm ernannten Testamentsvollstrecker einen
Sohn oder Enkel des verstorbenen Landwirts Johann DD
als Hoferben bestimmen sollten, fiir ungiiltig und demge-—
mdss die von den Testamentsvollstreckern getroffene Be-
stimmung des Antragstellers gum Hoferben fiir rechtsunwirk-
sam. Es filhrt dazu aus: Die Vorschrift des § 7 HofeO. wo~
riach der Hofeigentiimer befugt ist, den Hoferben durch Ver-
figung von Todes wegen frei zu bestimmen, konne nur im
Zusammenhang mit den allgemeinen erbrechtlichen Bestimmun-
gen verstanden werden. Der Erblasser k&nne nach § 2065 Abs
2 BGB die Bestimmung der Person, die eine Zuwendung erhalten
solle, nicht einem Dritten {iberlassen. Er miisse den Hof-
erben der Person nach selbst bestimmen, Die im Biirgerlichen
Gesetzbuch vorgesehenen Ausnahmen betrdfen nicht die Be-
stimmung des Erben., Das dem iliberlebenden Ehegatten nach
§ 14 Abs 3 H6fe0 zustehende Recht, unter den Abkdmmlingen
des Eigentiimers den Hoferben auszuwidhlen, sei eng begrenzt
und einer ausdehnenden Auslegung nicht féhig. Dasselbe
Zelte von der unter der Geltung des Erbhofrechtadem iiber-
lebenden Ehegatten eingerdumten Befugnis gur Bestimmung
des weiteren Erben (§ 12 Abs 3 EHFV) und dem Recht des
Vorerben, geméss § 51 Abs 4 EHRV unter den Nacherben den
Anerben zu bestimmen. Diese simtlichen fiir bestimmte
Tatbestdnde vorgesehenen Ausnshmen kénnten eine allgemeine



Abweichung von der ausdriicklichen Vorschrift des § 2065
Abs 2 BGB nicht rechtfertigen. Auch wenn man der Auffas-
sung des Reichsgerichts (RGZ 159, 296) folge, dass der
Erblasser den Erben nicht namentlich zu bezeichnen
brauche, scndern sich damit begniligen konne, einen begrenz-
ten Kreis von Perscnen zu bezeichnen, aus dem der Erbe
nach bestimmten sachlichen Gesichtspunkten durch einen
Dritten bindend ausgewdhlt werden solle, sofern nur der
Personenkreis so eng begrenzt sei und die Gesichtspunkte
fiir die Auswahl so genau festgelegt seien, dass fiir eine
Willkiir des Dritten kein Raum bleibe, konre die Anord-
nung des Erblassers im Testament vom 12. Januvar 1951
nicht als wirksam anerkannt werden, weil keinerlei Richt-
linien gegeben seien, nach denen der Erbe ausgewihlt
werden Solle. Es handele sich bei dem bezeichneten Per-
soneukreis guch weder um Abkommlinge des Erblassers noch
um néchste Verwandte, auch nicht um im Kindesalter stehen-
de Personen, bei denen etwa zu Lebzeiten des Erblassers
noch nicht zu iibersehen gewesen wire, wer von ihnen sich
spdter fiir einen landwirtschaftlichen Beruf und die Be-
wirtschaftung des Hofes eigne, Die fiir den Hoferben not-
wendige Wirtschaftsfihigkeit k¢énne keinen Anhaltspunkt
Jlr die Auswahl bilden, weil ausser dem Antragsteller
unter den Abkémmlingen des Johann D@ noch mehrere
wirtschaftsfdhige Personen vorhanden seien. Abgesehen
hiervon sei guch weder in der Person des Erblassers noch
in dem zur Auswahl des Koferben begeichneten Personen-
kreis irgendein Umstand erkennbar, der es dem Erblasser
unméglich gemacht héatte, selbst einen wirtschaftsfihigen
Hoferben auszuwdhlen, .:-. -

b) Die Rechtsheschwerde hidlt die Auffassung des
Oberlandesgerichte; dass der Erblasser die Bestimmung des




Hoferben nicht den Testamentsvollstreckern habe iiber-
lassen diirfen, fiir ungutreffend., Sie meint, die Vor-
schrift des § 2065 Abs 2 BGB sei von vornherein stark
durchbrochen gewesen und im Laufe der Zeit immer mehr

den praktischen Bediirfnissen angepasst worden. Die vom
Reichsgericht aufiestellten Grundsédtze iiber die Zuléssigkeit
der Bestimmung des Erben durch einen Dritten hédtten im
Schrifttum undin der Rechtsprechung iliberwiegend Zustim-
mung gefunden. Sie seien auch auf den vorliegenden Fall
anwendbar. Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts
komme es nicht darauf an, ob der Personenkreis, aus dem
der Hoferbe bestimmt werden solle, ndhere oder entferntere
Verwandte des Erblassers umfasse., Im iibrigen ktnne man,
da es sich um Kinder und Enkel eines Vetters des Erblas-
sers handele, die Verwandtschaft n;i.ch't als s=hr entfernt
ansehen. Unerheblich sei, dass die Auswahl des Hoferben
durch familienfremde Testamentsvollstrecker erfolgen
solle, Dass der Erblasser selbst den Hoferben hitte
bestimmen konnen, stehe der Zuléssigkeit seiner le tzt-
willigen Ancrdnung nicht entgegen. Die Angabe ndherer
Richtlinien fiir die Auswahl des Hoferben konne unterblei-
ben, wenn diese, wie das hier der PFall sei, sich mit
hinreichender Deutlichkeit aus der Natur der Sache er-~
gdben. Dazu gehore, dass der Ausgewdhlte tiichtig und des
Erbes wiirdig sei und noch keinen eigenen Hof bvesitze.
Nach diesem Gesichtspunkt habe die Wahl nur euf den Antrag-
steller fallen konnen. Der Vater des Antragstellers und
sein Bruder Eberhard seien frither Landwirte gewesen, aber
wegen ihres hohen Alters (80 bzw. 76 Jahre) nicht mehr
berufstdtig. Der Bruder des Antragstellers, Harro DG,
habe den elterlichen Hof i{ihernommen und scheide deshalb
als Hoferbe aus., Von den drei Sthnen des Emmo DD
scheide der &dlteste als Kaufmann fiir die Hoferbfolge ohne



weiteres aus, Der zweite Sohn komme als Hoferbe nicht in
Frage, weil er einen eigenen Hof habe. Der dritte Sohn
sei zwar ILandwirt gewesen, habe jedoch seinen Hof ver-
wirtschaftet und verkauft. Er sei jetzt als kaufménni-
scher Gehilfe im Viehhandel beschéftigt und als Hoferbe
ungeeignet. Die beiden Sthne des Eberhard D@l hétten
landwirtschaftsfremde Berufe ergriffen. Unter diesen
Unsténden habe es nidherer Richtlinien fiir die Testaments~
vollstrecker nicht bedurft, um die richtige vom Erblasser
gewollte Auswahl treffen zu konnen., Von den Personen, die
zu dem vom Erblasser bezeichneten Verwandtenkreis gehdr-
ten, erhebe niemand mit Ausnahme des Antragstellers An-
spruch auf den Hof. )

¢) Die Auffassung des Oberlandesgerichts, dass die
den Testamentsvollstreckern vom Erblasser verliehene Befug-
nis zur Bestimmung des Hoferben ungiiltig und deshalb die
von den Testamentsvollstreckern vorgenommene Bestimmung
des Antragstellers zum Hoferben unwirksam sei, lédsst einen
Rechtsirrtum nicht erkennen.

Nach § 2065 Abs 2 BGB kann der Erblasser die Bestim-
mung der Person, die eine Zuwendung erhalten soll, sowie
die Bestimmung des Gegenstandes der Zuwendung nicht einem
anderen iiberlassen. Eine gegen diese Vorschrift verstossen-
de Anordnung des Erblassers ist nichtig. Von dem Verbot
des § 2065 Abs 2 BGB hat allerdings das Gesetz selbst
einige Ausnahmen zugelassen. Die vom Rechtsbeschwerde-
fiilhrer erwidhnten, auch vom Beschwerdegericht erdrterten
Félle betreffen die Auswahl einer von mehreren mit einem
Vermiéchtnis bedachten Personen(§ 2151 BGB), die Bestimmung
der Leistung bei einem Verm#chtnis (§ 2156 BGB), die Be-
stimmung des Begiinstigten im Falle einer Auflage (§ 2193
BGB), Teilungsanordnungen des Erblassers (§ 2048 BGB) und
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die Einsetzung eines Testamentsvollstreckers (§§ 2204 ff
BGB). Dariiber hinaus hat das Reichsgericht (vgl RGZ 159,
296 /299/ = DR 1939, 310 mit zustimmender Anmerkung von
Vogels, der den Fall jedoch als einen Grenzfall bezeich-
net) es fiir zuldssig erachtet. dass der Erblasser, ohne
seinen Erben namentlich zu benennen, einen begrenzten
Kreis von Personen bezeichnet, aus dem der Erbe nach
bestimmten Gesichtspunkten, z.B. nach seiner Eignung

fiir eine bestimmte Aufgabe, durch einen Dritten bindend
ausgewgdhlt werden soll, sofern nur der Personenkreis so
eng begrenzt ist und die Gesichtspunkte fiir die Auswahl

so genau festgelegt sind, dass fiir eine Willkiir des
Dritten kein Raum bleibt, die Entscheidung vielmehr auf
sein Urteil iiber das Vorliegen jeder Voraussetzunzen ab-
gestellt ist, mag dieses auch.ein reines Werturteil dar-
stellen oder in sich schliessen. In einem solchen Fall
3011 die von dem Dritten getroffene Auswahl nur dann nicht
massgebend sein, wenn sie offenbar nicht auf den vom Erb-
lasger festgelegten Gesichtspunkten beruht, sondern seiner
Bestimmung zuwider nach Willkiir vorgenommen worden ist,

In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Pall hat der
Eigentiimer eines Gutes von den Séhnen seiner Nichte den-
jenigen, den sie als den geeignetsten erachten werde.
"unter den bestenenden schwierigen Verhdltnissen das Gut
zu bewirtschaften", zu seinem Erben bestimmt. Auch das
Oherlandesgericht Hamm (DNotZ 1951, 369) hat die in einem
gemeinschaftlichen Testament dem iiberlebenden Ehegatten
erteilte Erméchtigung, eines der gemeinschaftlichen Kin-
der zum Erben und Hofnachfolger zu bestimmen, trotz der
Vorschrift des § 2065 Abs 2 BGB unter Umstdnden fiir giiltig
erachtet. Coing (Kipp-Coirg, Erbrecht, 9. Bearbeitung,

§ 10 IT 3 b) hdlt die Auffaésung des Reichsgerichts in der
vorerwdhnten Entscheidung fiir zu weitgehend, weil die Gren-
ze zwischen nachpriiftaren Ermessensentscheidungen und unge-



bundener Entscheidung in der Praxis so fliessend sei, dass
der Standpunkt des Reichsgerichts auf eine Gesetzesumge-
nung hinauslaufe. Im iibrigen hat die Ansicht des Reichs-
gerichts im Schrifttum weitgehend Zustimmung gefunden

(vgl BGB RGRK 9. Aufl § 2065 Anm 3; Palandt 12. Aufl § 2065
Anm 2; Ermann § 2065 Anm 3; Wohrmann, Landwirtschaftsrecht,
H6feO § 16 Anm IV 12; Iange-Wulff, Héfeordnung, 4. Aufl

§ 7 Anm 94 Nr 5; Herminghausen Rechtdlandw 1950, 191).
Einer Stellungnahme zu der Entscheidung des Reichsge-
richts bedarf es jedoch im gegenwdrtigen Verfahren nicht.
Auch wenn man der in dieser Entscheldung vertretenen
Auffassung folgt, kann die testamentarische Anordnung des
Erblassers nicht als giiltig angesehen werden. Der fiir die
Auswahl dés ‘Hoferben in Betracht kommende Personenkreis,
der nur Kinder und Enkel des verstorbenen Landwirts Johann
D@D unfasst, mag zwar eng begrenzt sein, Der Erblasser
hat aber keinerlei Richtlinien, nach denen die Auswahl

des Hoferben durch die Testamentsvollstrecker erfolgen
soll, gegeben, Die Wirtschaftsfihigkeit des Auszuwdhlenden
Wson. wie die Rechtsbeschwerde anerkenmnt, nicht ausschlag-
gebend sein, da nach § 6 Abs 5 HofeO, abgesehen von den
dort erwdhnten, hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme-
fdllen, als Hoferbe ausscheidet, wer nicht wirtschafts-
fihig ist. Die Wirtschaftsféhigkeit ist eine notwendige
Veraussetzung sowohl fiir die gesetzliche w}e auch fiir die
auf einer letztwilligen Verfiigung beruhende Hoferbfolge.
Man kann auch nicht sagen, dass, wie die Rechtsbeschwerde
meint, die fir die Auswahl des Hoferben zu beachtenden
Gesichtspunkte sich ohne weiteres aus der Natur der Sache
ergében. Der Gedanke, dass nach dem Willen des Erblassers
die Testamentsvollstrecker den Hoferben nach den MaB8stiében
hédtten auswdhlen sollen, die sonst ein Bauer bei der Be-
stimmung seines Hofnachfolgers anzuwenden pflege, ist zwar

B A



. 10 ..

naheliegend, Er hat jedoch im Testament keinen Ausdruck
gefunden. Im iibrigen wiirde ein derartiger allgemeiner
Gesichtspunkt auch nicht geniigend bestimmt sein, um eine
Ausnanme von § 2065 Abs 2 BGB rechtfertigen zu konnen.
Wenn man annehmen wollte, die Auswahl des Hoferben habe,
dem Willen des Erblassers entsprechend nach gesundem
bduerlichen Denken erfolgen sollen, wonach der Hoferbe
vor allem tiichtig und des Erbes wiirdig sein miisse, hitten
die Testamentsvollstrecker beim Vorhandensein mehrerer
wirtschaftsfédhiger Sthne und Enkel des Landwirts Johann
DA bvei der Auswahl des Hoferben vollig freie Hand
gehabt. Das aber will gerade die Vorschrift des § 2065
Abs 2 BGB verhindern. Nach der von der Rechtsbeschwerde
nichtheanstandeten Feststellung des Oberlandesgerichts
befanden sich, auch wenn man den Vater des Antragstellers
und dessen Bruder Eberhard wegen ihres hohen Alters aus-
scheidet, unter den Enkeln des Johann D@ip ausser dem
Antragsteller noch mindestens zwei ILandwirte. Wenn auch
Werner DGE®, ein Sohn von Emmo D@D, den die Rechts~
teschwerde zwar als ungeeignet bezeichnet, ohne jedoch
dessen Wirtschaftsfédhigkeit zu verneinen, zu beriicksich.-
tigen widre, wiirden unter den Enkeln des Johann D¢l
ausser dem Antragsteller noch drei wirtschaftsfédhige
Perscnen vorhanden sein. Die Bestimmung des Hoferben
durch die Testamentsvollstrecker bedeutet im Ergebnis
eine Vertretung des Erblassers im Willen, die ungulédssig
1st., Fiir die Annahme der Rechtsbeschwerde, dass nach dem
Willen des Erblassers derjenige als Hoferbe auszuschei-
den habe, der einen eigenen Hof besitze, liegen keinerlei
Anhaltspunkte vor. Ein solcher Wille des Erblassers ist
in dem Testament nicht zum Ausdruck gekommen. Die Vorschrift
des § 22 REG, wonach der Anerbe, der bereits einen Erbhof
hatte, als Anerbe ausschied,ist in die HOfeordnung nicht
iihernommen worden. Nach Htferecht steht das Eigentum an

i > . .
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einem Hof der Berufung des Hofeigentiimers zum Erben eines
anderen Hofes nicht entgegen.

Auch aus der Hofeordnung lédsst sich die Zuldssigkeit
der Anordnung des Erblassers nicht herleiten. Die Vor-
schrift des § 14 Abs 3 H&fed, wonach der iliberlebende
Ehegatte, wenn ihm der Eigentiimer eine dahin gehende
Befugnis erteilt hat, bis zu seiner Wiederverheiratung
oder bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres des gesetz-
lichen Erben einen anderen Abktmmling des Eigentiimers
als Hoferben bestimmen kann, darf als Ausnahmeregelung
nicht erweiternd auf andere Fdlle ausgedehnt werden
(vgl Beschluss des erkennenden Senat vom 17. November
1953 -~ V BIw 55/53 - RechtdLandw 1954, 78). Dasselbe
gilt von der Vorschrift des § 8 Abs 3 HofeQ, wonach
beim Ehegattenhof der iiberlebende Ehegatte, auch wenn
er nur Hofvorerne geworden ist, den weiteren Hoferben
aus einem ndher bezeichneten Personenkreis allein auswih-
len kann, Ebensowenig kann auch die Tatsache, dass unter
der Geltung des Erbhofrechts der Vorerbe unter den Voraus-
setzungen des § 51 Abs 4 EHRV oder der iiberlebende Ehe-~
gatte nach §§ 12 Abs 3, 25 Abs 2 EHFV befugt war, den
weiteren Anerben zu bestimmen, zu einer ausdehnenden
Auslegung des § 2065 Abs 2 BGB fiihren.

Abgesehen davon, dass ein etwaiges prektisches Be-
diirfnis allein eine Abweichung vom Gesetz nicht rechtfer-
tigen ktnnte, ist auch nicht ersichtlich, weshalb der Erb-
lasser nicht selbst seinen Hofnachfolger bestimmt hat,
zumal da die- Rechisbeschwerde selbst die Auffassurg ver-
tritt, dass die Wahl nur auf den Antragsteller habe fallen
konnen,

Die Prage, ob etwa der Antragsteller, weil ein Hof.-
erbe weder nach § 5 Héfe0 vorhanden noch wirksam durch
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Testament bestimmt ist, zZem#ss-§ 10 H6feO nach den Vor -
schriften des allgemeinen Rechts Erbe des Grundbesitzes
geworden sein kann, falls nach niederldndischem Recht die
Bestimmung des Erben durch Testamentsvollstrecker zulds-
sig sein sollte, hat das Beschwerdegericht mit Recht
offengelassen, da es sich in dem gegenwdrtigen Verfahren
lediglich um die Entscheidung iiber den Antrag auf Ertei-
lung eines Hoffolgezeugnisses handelt., Im iibrigen mag
darauf hingewiesen werden, dass, wenn der Grundbesitz

des Erblassers,; der eine landwirtschaftliche Besitzung
darstellt, auf eine Erbengemeinschaft libergegangen sein
sollte, auf Antrag eines Miterben im Wege des Zuweisungs-
verfehrens gemiss Art IV Nr 17 BrMilRegVO Nr 84, sofern
die Beteiligten sich {iber die Auseinandersetzung nicht
emi.zen kdnnen, die Besitzung ungeteilt auf einen Miter-
ben nach den Rezeln der HOofeordnung iibertragen werden
kann .

Da das Oberlandesgericht ohne Rechtsverstoss die
Anordnung des Erblassers iiber die Bestimmung des Hof-
erben und demgemédss die von den Testamentsvollstreckern
getroffene Bestimmung fiir unwirksam erklért hat, musste
die Rechtsbeschwerde als unbegriindet zuriickgewiesen
werden., '

-
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 IwvG in
Verbvindung mit § 2 KostO..

Dr.Tasche Dr . Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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