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In der L andw irtschaftssache

des Landwirts Johann Harro D( 
s tra a se

in  Wl >. Hi

A n tra g s te lle rs , Beschwerde- und R echtsbesohw erdeführers, 

v e r tre te n  durch Rechtsanw alt und Notar 9« in

b e tre ffen d  d ie  E rte ilu n g  des H offolgezeugnisses fü r  den zum 
Nachlass des R entners F o lk e rt S c h f lB I B  gehörenden, im 
Grundbuch von Bd I  Bl 10 eingetragenen Hof h a t
der V„ Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat fü r  
L andw irtschaftssachen in  der Sitzung vom 5- Oktober 1954 
u n te r Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Br„Tasche, der 
B undesrichter Br„Hückinghaus und DraPiepenbrock sowie 
der lan d w irtsch a ftlic h en  B e is itz e r  Buresch und. L eiser

beschlossen?

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 
Senats fü r  Landw irtschaftssachen des Ober­
lan d esg e rich ts  in  Oldenburg vom 22 „ Oktober 
1953 wird auf Kosten des Rechtsbeschwerdeführers 
zurückgewiesen*

Der G eschäftsw ert fü r  das Rechtsbeschwerdever­
fah ren  wird auf 30 000•— DM fe s tg e se tz t«
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G r  U n d e

I

Der Rentner F o lk e rt So aus Bl war Eigen-

Grundbuch von
turner e ines in p ,  K reis LBP? gelegenen, im 

Bd I  Bl 10 eingetragenen Hofes
der 38,3842 ha gross i s t  und einen E inheitsw ert von 
60 000 DM h a t ,  F o lk e rt S c h ilth u is  war n ied e rlän d isch er 
S taa tsan g eh ö rig e r* Er i s t  am 2» Oktober 1952 unverheira­
t e t  und k in d erlo s  verstorben* In einem p r iv a ts c h r if t l ic h e n  
Testament vom 12, Januar 1951 hat er im § 1 folgendes be­
s t  immts

"Meinen Hof in  K reis z„Z t, von
Herrn K .K rfll^  b en u tz t, s o l l  e in  bauernfäh iger 
Sohn oder Enkel des verstorbenen  Landwirts Johann 
D B B )  in  K reis LB P erhalten*  Den Erben
so lle n  meine unten benannten T estam en tsvo llstrecker 
bestimmen,»»

Der E rb lasse r ha t weder E lte rn  noch Geschwister noch 
Abkömmlinge von Geschwistern h in te r la s s e n , Seine nächsten 
Verwandten sind Abkömmlinge des in  dem Testament erwähnten 
Landwirts Johann dB H P ? dessen Mutter eine Schwester der 
M utter des E rb la sse rs  war, Johann D B I B  b a tte  v ie r  Söhne 
namens Fokko, Hermann, Emmo und Eberhard, Fokko und Emmo 
sind verstorben.- E rs te re r  ha t zwei Töchter, l e t z te r e r  
d re i Söhne h in t er la s  sen, Hermann D flH B  (V ater des Antrag­
s te l le r s )  hat zwei Söhne und eine Tochter, Eberhard D B IB  
zwei Söhne,

Zu T estam en tsvo llstreckern  hat der E rb la sse r im § 3 
des Testaments den Landwirt Johannes D iB B u n d  den Auktio­
n a to r Reemt KBB$ beide wohnhaft in  B B B> ernannt. Diese 
haben durch n o ta r ie l l  beg laub ig te  Erklärung vom 27» Februar
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1953 den Landwirt Johann Harro D flH P  in  (Antrag­
s t e l l e r ) ,  einen Enkel des verstorbenen Landwirts Johann 
D flB fc au s  zum Hof erben bestimmt, der daraufh in
ein  H offolgezeugnis bean trag t hat*

Las Amtsgericht (L andw irtschaftsgerich t) h a t d ie 
E rte ilu n g  des bean trag ten  H offolgezeugnisses abgelehnt 
mit der Begründung, dass der E rb lasse r d ie  Auswahl des 
Hoferben n ich t einem L r i t te n  überlassen  könne und d ie  
von den T estam entsvo llstreckern  g e tro ffen e  Bestimmung des 
Hoferben deshalb unwirksam sei* Das O berlandesgericht 
hat d ie  Beschwerde des A n tra g s te lle rs  zurückgewiesen* 
Hiergegen r i c h te t  s ich  d ie  (vom O berlandesgericht zuge­
lassene) Rechtsbeschwerde, m it welcher der A n tra g s te lle r  
d ie  Aufhebung des angefochtenen B eschlusses und d ie  Er­
te ilu n g  des erbetenen H offolgezeugnisses e rs tre b t*

I I .

Die Rechtsbeschwerde i s t  gemäss § 24- Abs 1 Satz 1 
LwVG z u lä ss ig , sach lich  jedoch n ich t begründetv

1- Die Frage, welches R echt-auf den E rb fa ll  Anwendung 
f in d e t ,  i s t  von Amts wegen zu prüfen* Das Oberlandesge­
r i c h t  geht davon aus, dass der E rb lasse r a ls  n ied e rlän d - 
d isch er S taatsangehöriger gemäss Art 25 Satz 1 EGBGKB grund­
s ä tz l ic h  nach dem Recht se ines H eim atstaates beerb t werde, 
dass jedoch auf d ie  Vererbung seines in  Deutschland gelege­
nen G ruirbesitzes, soweit es s ich  um einen Hof im Sinne der 
Höfeordnung handele, gemäss Art 28 EGBGB das deutsche Recht 
anzuwenden sei* Info lgedessen  s e i  d ie  F rage, ob der Antrag­
s t e l l e r  Hoferbe geworden s e i ,  o b .a lso  der E rb la sse r durch 
Verfügung von Todes wegen den A n tra g s te lle r  wirksam zum
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Hoferben bestimmt habe, nach den deutschen e rb - und höfe­
re c h tlic h e n  V o rsch riften  zu b e u r te i l e n  Diese Ausführun­
gen (vg l dazu KG- DR 1941, 1611 und das d o rt angeführte 
Schrifttum ) la ssen  einen R echtsirrtum  n ic h t erkennen«
Sie werden auch von der Rechtsbeschwerde n ic h t beanstan­
det ,

2o a) Das Beschwerdegericht h ä l t  in  Übereinstimmung 
mit dem Amtsgericht d ie  Anordnung des E rb la sse rs , dass 
d ie  beiden von ihm ernannten T estam en tsvo lls trecker einen 
Sohn oder Enkel des verstorbenen Landwirts Johann DflHfc 
a ls  Hoferben bestimmen s o l l te n ,  fü r  u n g ü ltig  und demge­
mäss d ie  von den T estam en tsvo llstreckern  g e tro ffen e  Be­
stimmung des A n tra g s te lle rs  zum Hoferben fü r  rechtsunw irk­
sam. Es fü h r t  dazu auss Die V o rsch rift des § 7 HöfeO. wo­
nach der Hofeigentümer befugt i s t ,  den Hoferben durch Ver­
fügung von Todes wegen f r e i  zu bestimmen, könne nur im 
Zusammenhang mit den allgem einen e rb rech tlich en  Bestimmun­
gen verstanden werden.. Der E rb lasse r könne nach § 2065 Abs 
2 BGB d ie  Bestimmung der Person, d ie  eine Zuwendung e rh a lte n  
s o l le ,  n ich t einem D ritte n  überlassen« Er müsse den Hof­
erben der Person nach se lb s t  bestimmen» Die im B ürgerlichen 
Gesetzbuch vorgesehenen Ausnahmen b e trä fe n  n ich t d ie  Be­
stimmung des Erben« Das dem überlebenden Ehegatten nach 
§ 14 Abs 3 HöfeO zustehende Recht, u n te r  den Abkömmlingen 
des Eigentümers den Hoferben auszuwählen, s e i  eng begrenzt 
und e in e r ausdehnenden Auslegung n ic h t fähig» Dasselbe 
g e l te  von der u n te r der Geltung des Erbhofrechts dem über­
lebenden Ehegatten eingeräumten Befugnis zur Bestimmung 
des w eiteren  Erben (§ 12 Abs 3 EHPV) und dem Recht des 
Vorerben, gemäss § 51 Abs 4 EHRV u n te r den Nacherben den 
Anerben zu bestimmen» Diese säm tlichen fü r  bestimmte 
Tatbestände vorgesehenen Ausnahmen könnten eine allgem eine
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Abweichung von der ausdrücklichen V o rsch rift des § 2065 
Abs 2 BGB n ich t re c h tfe r t ig e n . Auch wenn man der Auffas­
sung des R eichsgerich ts  (RGZ 159» 296) fo lge , dass der 
E rb la sse r den Erben n ic h t nam entlich zu bezeichnen 
brauche, sondern s ich  damit begnügen könne, einen begrenz­
ten  K reis von Personen zu bezeichnen, aus dem der Erbe 
nach bestimmten sach lichen  G esichtspunkten durch einen 
B r i t te n  bindend ausgewählt werden s o l le ,  so fern  nur der 
Personenkreis so eng begrenzt s e i und d ie  G esichtspunkte 
fü r  d ie  Auswahl so genau fe s tg e le g t se ien , dass fü r  eine 
W illkür des D rit te n  kein  Raum b le ib e , könne die Anord­
nung des E rb la sse rs  im Testament vom 12- Januar 1951 
n ich t a ls  wirksam anerkannt werden, w eil k e in e r le i  R ich t­
l in ie n  gegeben se ien , nach denen der Erbe ausgewählt 
werden s o l l e * Es handele s ich  bei dem bezeichneten  Per­
sonenkreis auch weder um Abkömmlinge des E rb lasse rs  noch 
um nächste Verwandte, auch n ic h t um im K indesa lte r stehen­
de Personen, bei denen etwa zu Lebzeiten des E rb lasse rs  
noch n ic h t zu übersehen gewesen wäre, wer von ihnen s ich  
sp ä te r fü r  einen lan d w irtsch a ftlic h en  Beruf und d ie  Be­
w irtschaftung  des Hofes e igne* Die fü r  den Hoferben n o t­
wendige W irtsch a fts fäh ig k e it könne keinen Anhaltspunkt 
fü r  d ie  Auswahl b ild en , w eil ausser dem A n tra g s te lle r  
u n te r  den Abkömmlingen des Johann D f lH i  noch mehrere 
w irtsc h a fts fä h ig e  Personen vorhanden seiena Abgesehen 
hiervon se i auch weder in  der Person des E rb lasse rs  noch 
in  dem zur Auswahl des Eoferben bezeichneten  Personen­
k re is  irgendein  Umstand erkennbar, der es dem E rb lasse r 
unmöglich gemacht h ä t te ,  s e lb s t  einen w irtsch a fts fäh ig en  
Hof erben auszuwähJ.en*  ̂ •

b) Die Rechtsbeschwerde h ä l t  d ie  Auffassung des 
O berlandesgerichts, dass der E rb lasse r d ie  Bestimmung des
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Hoferben n ich t den T estam en tsvo llstreckern  habe über­
la ssen  dürfen , fü r  u n zu tre ffen d « Sie m eint, d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 2065 Abs 2 BGB s e i  von vornherein  s ta rk  
durchbrochen gewesen und im Laufe der Z e it immer mehr 
den p rak tischen  B edürfnissen angepasst worden« Die vom 
R eichsgerich t au feeste llten  Grundsätze über d ie  Z u läss ig k e it 
d e r Bestimmung des Erben durch einen D rit te n  h ä tte n  im 
S chrifttum  und in  der Rechtsprechung überwiegend Zustim­
mung gefunden« Sie se ien  auch auf den vorliegenden P a ll  
anwendbar. Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts 
komme es n ic h t darauf an, ob der P ersonenkreis, aus dem 
der Hoferbe bestimmt werden s o l le ,  nähere oder en tfe rn te re  
Verwandte des E rb la sse rs  umfasse« Im übrigen könne man, 
da es s ich  um Kinder und Enkel e ines V e tte rs  des E rb las­
se rs  handele, d ie  Verwandtschaft n ic h t a l s  sshr e n tfe rn t 
ansehen« U nerheblich s e i ,  dass d ie  Auswahl des Hoferben 
durch fam ilienfrem de T estam en tsvo lls trecker erfo lgen  
so lle«  Dass der E rb la sse r  s e lb s t  den Hoferben h ä tte  
bestimmen können, stehe der Z u läss ig k e it se in e r  l e t z t ­
w illig e n  Anordnung n ic h t entgegen» Die Angabe näherer 
R ic h tlin ie n  fü r  d ie Auswahl des Hoferben könne u n te rb le i­
ben, wenn d ie se , wie das h ie r  der P a ll  s e i ,  s ic h  mit 
h in re ichender D eu tlich k e it aus der Natur der Sache e r ­
gäben» Dazu gehöre, dass der Ausgewählte tü c h tig  und des 
Erbes würdig s e i  und noch keinen eigenen Hof besitze«
Bach diesem G esichtspunkt habe d ie  Wahl n u ra if  den Antrag­
s t e l l e r  f a l le n  können« Der V ater des A n tra g s te lle rs  und 
se in  Bruder Eberhard se ien  frü h e r Landwirte gewesen, aber 
wegen ih re s  hohen A lte rs  (80 bzw» 76 Jah re) n ic h t mehr 
b e ru fs tä tig «  Der Bruder des A n tra g s te lle rs , Harro D4HH)> 
habe den e l te r l ic h e n  Hof übernommen und scheide deshalb 
a l s  Hof erbe aus« Von den d re i Söhnen des Emmo D B H P  
scheide der ä l t e s te  a ls  Kaufmann fü r  d ie  H oferbfolge ohne
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w eite res  aus* Der zweite Sohn komme a ls  Hoferbe n ic h t in  
Frage, w eil e r einen eigenen Hof habe., Der d r i t t e  Sohn 
se i zwar Landwirt gewesen, habe jedoch seinen  Hof v e r­
w ir ts c h a f te t  und verkauft« Er s e i  j e t z t  a ls  kaufmänni­
scher G ehilfe im Viehhandel b e sc h ä ftig t und' a ls  Hoferbe 
ungeeignet. Die beiden Söhne des Eberhard D ( H ^  h ä tte n  
landw irtschaftsfrem de Berufe e rg riffen «  Unter d iesen  
Umständen habe es näherer R ic h tlin ie n  fü r  d ie  Testam ents­
v o lls tre c k e r  n ich t b ed u rft, um d ie  r ic h t ig e  vom E rb la sse r 
gew ollte Auswahl t r e f fe n  zu können« Von den Personen, d ie  
zu dem vom E rb lasse r bezeichneten Verwandtenkreis gehör­
ten , erhebe niemand mit Ausnahme des A n tra g s te lle rs  An­
spruch auf den Hof«

c) Die Auffassung des O berlandesgerich ts, dass d ie  
den T estam en tsvo llstreckern  vom E rb la sse r verlieh en e  Befug­
n is  zur Bestimmung des Hoferben u n g ü ltig  und deshalb d ie  
von den T estam en tsvo llstreckern  vorgenommene Bestimmung 
des A n tra g s te lle rs  zum Hoferben unwirksam s e i ,  l ä s s t  einen 
R echtsirrtum  n ic h t erkennen«

Nach § 2065 Abs 2 BGB kann der E rb la sse r  d ie  Bestim­
mung der Person, d ie  eine Zuwendung e rh a lte n  s o l l ,  sowie 
d ie  Bestimmung des Gegenstandes der Zuwendung n ic h t einem 
anderen überlassen« Eine gegen d iese  V o rsc h rif t v e rs to ssen - 
de Anordnung des E rb la sse rs  i s t  n ich tig«  Von dem Verbot 
des § 2065 Abs 2 BGB ha t a lle rd in g s  das Gesetz s e lb s t  
e in ige  Ausnahmen zugelassen« Die vom Rechtsbeschwerde­
fü h re r erwähnten, auch vom Beschwerdegericht e rö r te r te n  
F ä lle  b e tre ffe n  d ie  Auswahl e in e r von me Irreren m it einem 
Vermächtnis bedachten Personen® 2151 BGB), d ie  Bestimmung 
der Leistung b e i einem Vermächtnis (§ 2156 BGB), d ie  Be­
stimmung des B egünstigten im F a lle  e in er Auflage (§ 2193 
BGB), Teilungsanordnungen des E rb lasse rs  (§ 204-8 BGB) und
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d ie  E insetzung eines T estam en tsvo lls treckers  (§§ 2204 f f  
BGB)* Darüber hinaus h a t das R eichsgerich t (vgl RGZ 159>
296 /2997 = DR 1939? 310 mit zustimraender Anmerkung von 
V ogels, der den P a ll jedoch a ls  einen G renzfa ll bezeich­
n e t)  es fü r  zu lä ss ig  erachtet«, dass der E rb la sse r , ohne 
seinen  Erben nam entlich zu benennen, einen begrenzten 
K reis von Personen bezeichnet, aus dem der Erbe nach 
bestimmten G esichtspunkten, z.B* nach se in e r  Eignung 
fü r  e ine bestimmte Aufgabe, durch einen D ritte n  bindend 
ausgewählt werden s o l l ,  so fern  nur der Personenkreis so 
eng begrenzt i s t  und d ie  G esichtspunkte fü r  d ie  Auswahl 
so genau fe s tg e le g t  s ind , dass fü r  eine W illkür des 
D rit te n  kein  Raum b le ib t ,  d ie  Entscheidung vielm ehr auf 
se in  U r te i l  über das V orliegen jed e r Voraussetzungen ab-

4

g e s t e l l t  i s t ,  mag d ieses  auch e in  re in e s  W e rtu rte il d a r­
s te l le n  oder in  sich  sch liessen*  In einem solchen P a ll  
30I I  d ie  von dem D ritte n  ge tro ffene  Auswahl nur dann n ic h t 
massgebend se in , wenn s ie  offenbar n ic h t auf den vom Erb­
la s s e r  fe s tg e le g te n  G esichtspunkten beru h t, sondern se in e r 
Bestimmung zuwider nach W illkür vorgenommen worden is t«
In  dem d ie se r  Entscheidung zugrunde liegenden P a l l  h a t der 
Eigentümer eines Gutes von den Söhnen se in e r  N ichte den­
jen igen , den s ie  a ls  den gee ig n e ts ten  erach ten  werde«.
"u n te r den bestehenden schw ierigen V erh ä ltn issen  das Gut 
zu b ew irtsch aften " , zu seinem Erben bestimmte Auch das 
O berlandesgerich t Hamm (DNotZ 1951, 369) hat d ie  in  einem 
gem einschaftlichen  Testament dem überlebenden Ehegatten 
e r t e i l t e  Ermächtigung, e ines der gem einschaftlichen  Kin­
der zum Erben und Hofnachfolger zu bestimmen, t r o tz  der 
V o rsc h rift des § 2065 Abs 2 BGB u n te r Umständen fü r  g ü l t ig  
e ra c h te t .  Coing (Kipp-Coing, E rb rech t, 9* B earbeitung,
§ 10 I I  3 b) h ä l t  die Auffassung des R eich sg erich ts  in  der 
vorerwähnten Entscheidung fü r  zu weitgehend, w eil d ie  Gren­
ze zwischen nachprüfbaren ErmessensentScheidungen und unge-
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bundener Entscheidung in  der P rax is so f lie s se n d  s e i ,  dass 
der Standpunkt des R eichsgerich ts  auf eine Gesetzesumge­
hung hinauslaufeo Im übrigen h a t d ie  Ansicht des Reichs­
g e r ic h ts  im Schrifttum  weitgehend Zustimmung gefunden 
(vgl BGB RGRK 9, Aufl § 2065 Anm 3; Palandt 12« Aufl § 2065 
Anm 2; Ermann § 2065 Anm -3; Wöhrmann, L andw irtschaftsrech t, 
KöfeO § 16 Anm IV 12; Lange-Wulff, Höfeordnung, 4« Aufl 
§ 7 Anm 94 Nr 5; Herminghausen RechtdLandw 1950, 191)- 
E iner Stellungnahme zu der Entscheidung des Reichsge­
r ic h ts  bedarf es jedoch im gegenwärtigen Verfahren n ich t«  
Auch wenn man der in  d ie se r  Entscheidung v e rtre te n e n  
Auffassung f o lg t ,  kann d ie  tes tam en tarische  Anordnung des 
E rb la sse rs  n iu h t a ls  g ü l t ig  angesehen werden« Der fü r  d ie  
Auswahl des Hoferben in  B etrach t kommende Personenkreis, 
der nur Kindfer und Enkel des versto rbenen  Landwirts Johann 

um fasst, mag zwar eng begrenzt sein« Der E rb lasse r 
ha t aber k e in e r le i  R ic h tlin ie n , nach denen d ie  Auswahl 
des Hoferben durch d ie  T estam en tsvo llstrecker erfo lgen  
s o l l ,  gegeben« Die W irtsch a fts fäh ig k e it des Auszuwählenden 
ksnn« wie d ie  Rechtsbeschwerde anerkennt, n ic h t aussch lag­
gebend se in , da nach § 6 Abs 5 HöfeO, abgesehen von den 
do rt erwähnten, h ie r  n ic h t in  B etracht kommenden Ausnahme­
f ä l le n ,  a ls  Hoferbe au ssch e id e t, wer n ic h t w ir ts c h a f ts ­
fäh ig  is t .,  Die W irtsch a fts fäh ig k e it i s t  eine notwendige 
Voraussetzung sowohl fü r  d ie  g e se tz lich e  wie auch fü r  d ie  
auf e in e r le tz tw il l ig e n  Verfügung beruhende Hoferbfolge« 
Man kann auch n ic h t sagen, dass, wie d ie  Rechtsbeschwerde 
m eint, d ie  fü r  d ie  Auswahl des Hoferben zu beachtenden 
G esichtspunkte s ich  ohne w eite res  aus der Natur der Sache 
ergäben« Der Gedanke, dass nach dem W illen des E rb lasse rs  
d ie  T estam en tsvo lls trecker den Hoferben nach den Maßstäben 
h ä tte n  auswählen so lle n , d ie  sonst e in  Bauer be i der Be­
stimmung se ines Hofnachfolgers anzuwenden p fleg e , i s t  zwar
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naheliegend« Er h a t jedoch im Testament keinen Ausdruck 
gefundenv Im übrigen würde e in  d e ra r t ig e r  allgem einer 
&esich tspunk t auch n ic h t genügend bestimmt se in , um eine 
Ausnahme von § 2065 Abs 2 BGB re c h tfe r t ig e n  zu können»
Wenn man annehmen w o llte , d ie  Auswahl des Hoferben habe, 
dem W illen des E rb la sse rs  entsprechend nach gesundem 
bäuerlichen  Denken e rfo lg en  so lle n , wonach der Hoferbe 
vor allem  tü c h tig  und des Erbes würdig se in  müsse, h ä tte n  
d ie  T estam en tsvo llstrecker beim Vorhandensein mehrerer 
w ir tsc h a f ts fä h ig e r  Söhne und Enkel des Landwirts Johann 
D f lB ^  bei der Auswahl des Hoferben v ö l l ig  f r e ie  Hand 
g ehab t. Das aber w il l  gerade d ie  V o rsch rift des § 2065 
Abs 2 BGB verhindern» Nach der von der Rechtsbeschwerde 
n ich tbeanstandeten  F e s ts te llu n g  des O berlandesgerichts 
befanden s ich , auch wenn man den V ater des A n tra g s te lle rs  
und dessen Bruder Eberhard wegen ih re s  hohen A lte rs  aus­
sch e id e t, u n te r den Enkeln des Johann D f l^ |p  au sse r dem 
A n tra g s te lle r  noch m indestens zwei Landwirte» Wenn auch 
Werner D e i n  Sohn von Emmo 'S f B l ;  eien d ie  H echts- 
beschwerde zwar a ls  ungeeignet bezeichnet, ohne jedoch 
dessen W irtsc h a fts fä h ig k e it zu verneinen, zu berücksich­
tig en  wäre, würden u n te r den Enkeln des Johann D4M K 
ausser dem A n tra g s te lle r  noch d re i  w ir tsc h a fts fä h ig e  
Personen vorhanden sein» Die Bestimmung des Hoferben 
durch d ie  T estam en tsvo lls trecker bedeu tet im Ergebnis 
eine V ertretung des E rb la sse rs  im W illen , d ie  unzu lässig  
is t»  Für d ie  Annahme der Rechtsbeschwerde, dass nach dem 
W illen des E rb lasse rs  d erjen ig e  a ls  Hoferbe auszuschei­
den habe, der einen eigenen Hof b e s i tz e , lieg en  k e in e r le i  
Anhaltspunkte vor« Ein so lcher W ille des E rb la sse rs  i s t  
in  dem Testament n ic h t zum Ausdruck gekommen« Die V o rsch rift 
des § 22 REGj wonach der Anerbe, der b e r e i ts  einen Erbhof 
h a tte  ? a ls  Anerbe a u s s c h ie d ,is t  in  d ie  Höfeordnung n ic h t 
übernommen worden« Nach H öferecht s te h t  das Eigentum an
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einem Hof der Berufung des Hofeigentümers zum Erben eines 
anderen Hofes n ic h t entgegen«

Auch aus der Höfeordnung lä s s t  s ich  d ie  Z u läss ig k e it 
der Anordnung des E rb lasse rs  n ich t h e r le iten «  Die Vor­
s c h r i f t  des § 14 Abs 3 HöfeO, wonach der überlebende 
E hegatte , wenn ihm der Eigentümer eine dahin gehende 
Befugnis e r t e i l t  h a t , b is  zu se in e r W iederverheiratung 
oder b is  zur Vollendung des 25« Lebensjahres des g e se tz ­
lic h e n  Erben einen anderen Abkömmling des Eigentümers 
a ls  Hoferben bestimmen kann, d a rf  a ls  Ausnahmeregelung 
n ic h t erw eiternd auf andere F ä lle  ausgedehnt werden 
(vg l Beschluss des erkennenden Senat vom 17« November 
1953 -  V BLw 55/55 -  RechtdLandw 1954, 78)« Dasselbe 
g i l t  von der V o rsc h rift des § 8 Abs 3 HÖfeO, wonach 
beim Ehegattenhof der überlebende E hegatte, auch wenn 
e r nur Hofvorerbe geworden i s t ,  den w eiteren  Hoferben 
aus einem näher bezeichneten  Personenkreis a l l e in  auswäh­
le n  kann« Ebensowenig kann auch d ie  T atsache, dass u n te r  
der Geltung des E rbhofrechts der Vorerbe u n te r den Voraus­
setzungen des § 51 Abs 4 EHRV oder der überlebende Ehe­
g a tte  nach §§ 12 Abs 3, 25 Abs 2 EHFV befugt war, den 
w eiteren  Anerben zu bestimmen, zu e in e r ausdehnenden 
Auslegung des § 2065 Abs 2 BGB führen«

Abgesehen davon, dass ein  etwaiges p rak tisch es  Be­
d ü rfn is  a l l e in  eine Abweichung vom Gesetz n ic h t r e c h tf e r ­
tig en  könnte, i s t  auch n ich t e r s ic h t l ic h ,  weshalb der Erb­
la s s e r  n ic h t s e lb s t  seinen Hofnachfolger bestimmt h a t, 
aumal da d ie ' Rechtsbeschwerde s e lb s t  d ie  Auffassung v er­
t r i t t ,  dass d ie  Wahl nur auf den A n tra g s te lle r  habe f a l le n  
können«

Die Präge, ob etwa der A n tra g s te lle r , w eil e in  Hof­
erbe weder nach § 5 HöfeO vorhanden noch wirksam durch
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Testament bestimmt i s t ,  gemäss-§ 10 HÖfeO nach, den Vor 
3 c h r if te n  des allgem einen Rechts Erbe des G rundbesitzes 
geworden se in  kann, f a l l s  nach niederländischem  Recht d ie  
Bestimmung des Erben durch T estam en tsvo llstrecker z u lä s ­
s ig  se in  s o l l te ,  h a t das Beschwerdegericht m it Recht 
o ffengelassen , da es s ich  in  dem gegenwärtigen Verfahren 
le d ig lic h  um d ie  Entscheidung über den Antrag auf E r te i ­
lung eines H offolgezeugnisses h an d e lt. Im übrigen mag 
darauf hingewiesen werden, dass, wenn der Grundbesitz 
des E rb la sse rs , der eine la n d w irtsc h a ftlic h e  Besitzung 
d a r s t e l l t ,  auf eine Erbengemeinschaft übergegangen se in  
s o l l t e ,  auf Antrag e ines M iterben im Wege des Zuweisungs­
verfah rens gemäss Art IV Nr 17 BrMilRegVO Nr 84, so fern  
d ie  B e te il ig te n  s ich  über d ie  Auseinandersetzung n ich t 
entf.gen können, d ie  Besitzung u n g e te il t  auf einen M iter­
ben nach den Regeln der Höfeordnung übertragen  werden 
kann •

Da das O berlandesgerich t ohne R ech tsverstoss d ie  
Anordnung des E rb la sse rs  über d ie  Bestimmung des Hof­
erben und demgemäss d ie  von den T estam en tsvo llstreckern  
g e tro ffen e  Bestimmung fü r  unwirksam e r k lä r t  h a t , musste 
d ie  Rechtsbeschwerde a ls  unbegründet zurückgewiesen 
werden*



Die Kostenentscheidung beruht au f §§ 33y 34 LwVG in  
Verbindung mit § 2 KostO*.

Dr„Tasche Dr„Hückinghaus Dr,Piepenbrock
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