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in deF Landwirtschaftssacne
¢es Landwirts Lambert [ o in coQEED vei CHED;
s tralsse ,
Antragsiellers, Beschwerdefilhrers

(aU“Jevﬂb Begehwerdegegners) und
/ n@ChquGSChWG”dG;’D;e“Sr

vertreten durch Rechtsanval: QD in GHNNENED.

|

( zegen

/ . .
den Jaufmenn Hugo A (NS i @D :z./2h@W. J_"r-

Strasse W) 8,

|

Antragsgegner, Beschwerdefihrer
| (zugleich Beschwerdegegner )und
Re thbescqwerdegegner,

. (
vertreten durch Rechisanwelt — - ‘

|

vegen Pachtﬁerléngerumg

Bundesgerichtshofs als Senat

ena
Ztssachen in der Sitsung vom 8, April
1652 unter litwirkung des Senatspriésidenten 2rof, Dr,
Pritvschy, der Bundesrichter D_u Hiickinghave und Dr¢=Ta~

gchie sowie| der Obersten Tandwirtsch a;tsrlchter Brast

Die Rechisbeschwerde geger den Beschluf des 8,

Zivilgenats des Oberlandesoerichts in Diisseldor?
stelﬂers zuriickgewiesen, Diesér Lat'auch die suBer-

- ! :
halb |des Recntsbe schwerdeverfanrens den Antreagsgeg-
i1

o . . . - EIpE
ner énistanderen Xositen zu ersitatten,
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| Durch Vertrag von 20, Juni 19238 pachtete der Artrag-~
e N

steller vom Antra X% ssen etwa 200 Morgen grofien
Lel fofM in Hi’.. gum jihrlichen Pachtvreis von
6,000 RiI Zir die Zel ‘ '
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In Pachtvertrag (§ 9) ist hervorgehoben, dass die Verpach-
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tung desvegen nur aui
der Prist der Hof in Iige
vileliter gencmmen werden solle.

Din von Antragsteller im jahre 1946 gestellter intrag
fand durch Gie in Hr 27 Buchst d

aur Fachtverlﬁngerumg
BriiillegV0 Nr 84 krafti Gesetzes angeordnete Pachtverlin-
gerung seine ITrliedigung, Eine danaoh vom Antragsgegner am

23. Eo 1848 zwnr 371. 10, 1948 ausgesprochene Kindigung wur-

de vom Landwirtschaftegericht durch Beschluss vomr 24, 1.
I L - ] . . -
1949 (2 IwE 11/48 des Amtsgericnts Immerich) fiir unwiri-

brt und das Pechiverhilinis bis zum 1.717.1637 ver-

g
lingert. it Antrag vom 20. 4, 1951 begehrt der éatrag—

i genwirtigen VerXahren weiteren Pachischutz.
sr hat im ersten nlechtszug angemessene Pachiverlingerung
beantragt. Per ilt”@bu”e”HD” hat um zurﬁckwelsunv dieses

nntréos gebeten. Das Amisgerichi hat das Pachivernilitnis
8.
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bis aum 1, 11, 1953 vexliéngert, Das Oberlandesgericht hat
die sofortige Beschwerde des Antragstellers, mit der er

ine|Verliéngerung um ~ﬂSgeSapt 5 Jahre erstrcbt eg zurick-
gewlTsen und auf die sofortige Beschwerde des Ariragsgeg-

den Pachtschutzantrag des Antragstellers ir vollem

ners |

nge abgelehnt. it der Rechisheschwerde verfolgt der

1

%e(‘

1gsteller seine Antrige aus dem Beschwerdeverfal
weiter., Der Antragsgegner ovittet um Zuriickwelsung Ger
Rechisbeschwerde,
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Die Rechisbteschwerde konnte keinen Erfolg raben
- 1) Das Beschwerdegericht hat dahingestellt ge: euweh, ob

die allgemeinen Voraussetzungen IUr eine vacquvc*:;ngerung
nach § 3 Abs i RPO gegeben seien. Is hat Pachischutz gbge-
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Teﬁnt well die persBnliche RBewirtscharfiung des Zofesg Tir -

»

den An rag§geg er von entscheidender Bedeutung sel (§ 3
| Abs 2 3¥r 3|0P0) und Fir ihn insoweit ein wichtiger Grund
Tir die Ubernahme in Zigenbevirtschaftung im Sinrne vor

r 271 Buchst c¢ BriiiiRegV0 Hr 84 voriiege, Is fHhrt dazu
a

Auch wenn cwischen dem Antragsteller und dem Soan
des Antragsgegners am 7, Februar 18571 (das Datum des 27,

lIll[LULUl‘\‘\“D\.I N I9P 99, YINY SIoMUIH

in Beschwerdebeschiufl beruht offenbar aufl einem Versehen)
eine feste|Vereinbarung nicht dahin getroffen worden sei;
-das der Antragsteller im Herbst 1651 abziehe, niitten der
: Sohn und apch der AntragSNegﬁer selbst das Srgebnis der

Verhanglungen danin versianden. Der Sohn nabe darsufhin
tellung als Verwalter gum 1, Jull 1951 sufgessbern

und der Angpragsgegner selbst habe £ir mehr als 20 000 DU

landwirtschaftliiche liaschinen fiir den Hof angeschafft,

1Znysad HYIN I e/g §§ Yoru Yyuequaje(J s[e puls S

Dem 27j#éhrigen Sohn, der ilbrigens verlobt sei und zu nei-
raten beab ichtige, eine eigene Bxistenz auf dem Hofe zu
‘ e ei unter den gegebenexn Umsténden ein versiénd-
3 ~ liches Verlangen des Antragsgegners. Hinzu komme, Gaf der

Asntregegegner nach seinen unbestrittenen Angaben auvca Iir

den Viederaurbau des 1rlegszerstorten,WWrtschaftsreb~udeS

einen Grenzlandkredit cugesagt evhelten habs, der jedoch
; verfalle, wenn er-den Hof nicht in eigene Bewirtschaeftung :
nekme,Alie| diese 3mst§nde rechitfertigten die Festst tellung, s
i ‘ + g

. * b - -~ o - - - o LR}
ded die Jbernahme des Zofes flir den Antragsgegner nicl
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1651 zu srreichen. ErfahrungSgeméss erziele der ige

|
nur von entscheldender Bedeutung sei, sondern das
\

o diE~
Ubernahme in Selbstbewirtschaftung auch ein wichtiger

ind vorliege, der einen Wirtschaftswechssl $roz der
mit verbundenen Gefahr eines auch nur voriibergehenden
engungs- und Ablieferungsriickganges rechtfertige.
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gentber den Interessen des Antragsgegners mifiten die de

n
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\ntragsteliers zuriickstehen, Diesem werde durch den Ver-
lust der Pachtiung die Lebensvrwndlage nich?{ entzogen,

sondern nur voriibergehend erheblich beeintrichiigt. 3r

habe inzwischen durch Xauf einen eigenen 60 ilorgen gros

33
o as

sen Zof ervorben und besitze aulerdem noch etwa 45 ilorgen
Pachtliand, Au? denm Eofe sitze zwar noch ein Richter, der
jedoch bereits 71 Jahre alt sei, Ihn zur Auigabe der rach-

tung zu veranlassen oder doch zumindest von ihm su erreichen

-

dafll er den Antragsteller auf dem iiofe schon vor 3Zeendigung

-

der Pacht unterkommen las se, miisge dem Antragstellier flver-

-l

lassen bleiben, s gene jedenfzlls nicht an, dal aer sin-
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n hier in Irage siehenden Hof dem intragsger-

e
- et “+ 3 o w3 ~ 30 ) L TR -
ner verenthalte mit der Begr'indung, ¢af auf seinem eigener
: v

uOf noch ein bereits 71 Jahre alter Péchter sitze; degsen
o c wtverirag noch bis 1054 laufe. Fincu komme. d4si dsr L~
tra ler an dem Ziegeleibetrieb seines Bruders vetelligs
sei und somit, wenn auch vie

ndest einen Teil seines Lebensunterhaltes aus dern Fin-
nahmen seiner Bebeiliguvr bestreiten kinne,

lleicht nur vorﬁbergehendg Zu- ‘
|
|
{
» |
Der voriiegende rall sei geradezu ein Schulbeispiel, |

|

|

in dem Pscitechutz versagt. werdﬂp Imsseo Der Antragstel-

ler habe von vornherein gewusst, dass er den Hof nur bis ;
1847 behalten diirfe, weil er dann in Elgenbew1rusch9¢uung %
“bexnozmen werden solle, Jr kzbe es glelchwohl vergianden, |
eing Terlingerung des Pachtverhiltnisses bis zum 1. 11,
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ne, ob oelbut eine dreijthrige Verlingerung dem An‘

bei Zigenbewirtschaiftung einen erheblich htheren irirvag,
als er inn durch Verpachitung in .Gestelt des Pachizinses

A ~—

erhalten kdnne, Dern der vom Zichter erwirischafitete Ir-

trag miisse |nicht nur zur Zahlung des 2achtzinses hinrvei-
chen; sond rn:zumindest auch zum Unterhalt des Pichters
und seiner“Fémilieo Auf diesen Unterschiedsbetrag zwi-
schen Ertrag der Eigenbewirtschaftung und Pachtzins hadb
der'Antrae zeg ner bereits in den vier Jahren von 1S47 bis
51, fir ¢1e der Antragsteller die Pachtverlingerung er-
reicht habe, verzichten m’s.i.ssen0 Zs sel den Antregsgegner

-

(S}

1~

nicht zuzuﬁuten, nun noch eine lingere Zeit auf diesen
Unterschiefisbetrag zu verzichten, Zine nochmalige Verlin-
gerung des Pachiverhiilinisses wirde ein geradezu abschrsk-
kendes Beiniel fir stimtliche Digentiimer sein, Jemals ih-
ren jlof auf bestimmte Zelt zu verpachten, Tine Verliange-
rung wﬁrdeezu einer welteren stindigen Verringerung des

Angebots von Pachtland fithren, also denjenigen in erster

X

die durch die Pachtvorschrifiten gescnitzt

lten, pie Abwigung der veiderseitigszn Interes-
sen miisse im vorlwegenuen fall umsomehr zu einer Versa"uﬂg

weit@ren ?achtschu*ves fihren, als es gzweilel

ler einen ununtevorochepeq Betrieb gex,,hrle1 sten kinn
dern. der glte Bachte" seines Iofes werde sich vorsussichis
pox

iich ebenso wie er selbst vehren unad oweselben Grtnde ir
eine Ver1{ngerung geltend ma.chen., '

2.) Dies4 Zrvigungen des Beschwerdeger«cnts g“el 4 die
Techtsheschwerde mit dex Begr’ndung an, das Bescuwerdege-
richt Hab% aus der v rnandenen nachve*halt Schlﬂsse £eZO-

.1

gen, die $it der‘Leoenserlanrung und den "eseua; cnen Vor-—
en in Widerspruch stinden., Die Riigen der lechisbe-
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angehdrig bezeichnet werden, dié aber im “nsertllﬂhe

erfahrungerigen’ aerstellen, *.d nlyh" ‘begriindet,

" .Da das Beéschwerdezericht Pachischuis nur rit de
grindung ‘ebzélennt hat.-Flir den' Antragszesner sei di

'»Sihliche“uevzltoeaaitunﬂ voit entscheidender Bedeutun

-

§Tiege fUx» ihm auch'ein: wiehtiger Grund fir die Jb
’fﬁ'S@lbs*bevlrtscheftunﬁ-vor;fkommt o5 auf die in

f:;

s

ngsriiclkgens verbunden sein wird und ob der Zustan

e
£

ededtung “ist (Rigen: der Rethtsbeschverde unter II,

‘chve"aee die von ihr selbst als dem natdriellen 2echt

n

ng *Od~némiAﬁzraxs»@ller«auf'denvﬁntragsgewner ain ¥

irfschaftszebiinde i die Thajze des: Irzsugingssiandes

-
H
L

cclitebeschwerdebeprlindung),- nicht weiter an, Denn sie

G~ in’ welchent™ Umiam e. mit ‘dem uoer ang der Bewiritschaf-

Vo

der

ichteén sich insoveit gegen Irwigungen des Beschwerdege-

“%chté;:ﬂ*e dieses bei Prifung: der Frage angestellt hat,

-

die Vordussetzungen des G”D‘AbS~l.RPO¥fﬁffeine Dacht-

‘vd\r'l:"rr'e"-'un*-*’. usunsten des- ‘hu.‘&u’f] sellers Ubtrhauyt

-

]

3*b$9eben ‘angebelel Worden kbnntenid sud die s%ninrwﬁgungen

beruht aber die Feschwerdeenischeidung n c?.'.“c‘q vielmehr hat

daS'BeschwerdegeriCht-e ausdricklich danhingestellt gelas-
Sem” ob HETELtE mit e ksteht . guf di e’Best'i»rfmu.ng des 7 3
A i R0 dem Anmreg ellnrj achitschutz zu versagen sei,
"'Die Rigen der- fec tsh esobwevde qabev‘hlernaca nur Bedeu-
St ,isowena sie cWch ve*e - 41 Auvse sung 'des Beschwerde-
gericuts rich “n, Tir cen Antr ge"ner seil die persiniies
e Bewiritschaftung vor entéch ruer'Bedeutung und e

¢ 7 ihn aueh eﬂp «chtige “Grund fir die Lbernshme

tigenbewir uscnaxtung vor, Was die Rechtsbeschwerde in
dieser Richtung vorbringt, enth#li jecoch ledigiich in-
Te gopin die Wirdigung des Sachverhalts durch dss

A
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Beschwerdegericht. Den PSachverhalt zu wirdigen war aber

O

Aufgabe des Tatrichters., und seine Wirdigung kann daher
mit der Rechtsbeschwerde nur angegriffen werden, wenn

o . - - L e
der1 Beschiwerdegericht dabel VerstiBe gegen Tenkgesetize

oder allgemeine IZrfahrungssitze unterlgufen zind oder seine

+eststellungen auf Verfahrensverstdjen veruilen., Solche Ver-
stoB8e sind der Begriindung der Rechtsbeschwerde nichs zu
entnehmedg mbgen ihre Angriffe sich nun gegen die Séhlﬁs—

ge richte
ven T T
Sonn des

s g
schalisge

fiir 20 0O
lem “bers
vom Antra
blieben,

fir 20 00

n, die das Beschwerdegericht aus der Verhandlung

ebruar 1951 zwischen dem Antragstelier und dem
kntragsgegners oder aus dem Zustand der Wirt-
bsude oder aus der Zusage und d er Gefahr des Ver-

falls eines Grenzlandkredits oder dem Ankauf von laschinen

0 Dii durch den Antragsgegner gezogen hat; vor al-

-

ieht die Reclhisbeschwerde pit dem IIinweis, daf die.

gsgegner angeschafften Haschinen diesem erhalten
daf damit der aus der Anschesfung von faschinen
0 DIl dem Antragsgegner drohende Hachteil nichi

ausgeglichen ist. da3 der Antragsgegner, wie dieser hers

vorgehoben i

Terzinsen. de:

weng %
Maschine

steht das

nehme in

ist und

ein wichs

.
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al; winrend dieser Zeit den Anschaifungspre

4
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i
3 er fir ale Aufoewahrung der liaschinen Avf-

,

:nseﬂ machen mul und daf daneben auch den unbenuitziten

( .

en erhebliche Verschlechterungen wihrend eines drei-

bes - - : we . , N .
Hiechtgebrauchs drohen, VWenn die Rechisveschwerde

ecnt, Gle inschaffungen des Antragsgegrers an to-
iebendem Inventar reichien fiir eine ordnurgsnissi-~

scnaftung in d er bisherigen Weise nicht aus, so

der Arnahme, daf fiir den Antragsgegner die TUber-
Selostbewirtschaftung von entscheidender Bedeutung

iger Grund vorliegt, nicht entgegen, wie gersde

Y -

die abschlieSenden urwigungen des Beschwerdegerichtis erge-

lenen dargelegt ist, daB der Antragsgegrer aul den

hied zwischen IZr.rag aus sSelbstbewirtscraiiurg ucd



'Ef?fag'bei'Vérpachtang Mir den ?gert imer nicht weite:
verzichten kSnne. Im librigen ist -es bekannt, daB e
wiederiibernehmender Tigentiimer mit Riicksicht-auf 41

uﬁbernahme‘in'Selbstbéwirtschaf+un£:auf unavsehberes Zei

‘Beschwerdegerit
r

=

1
3

(D

“ihm zur: VerFﬂwun" gtehenden begchréinirteéen Jeldmititel

L¥ufiger zunfchst mit éinem Mleinen Besatz an leben-

denund totenm Inventar die Wirtschaft wieder beginnen .
‘nuf, Das allein ist aber kein durchschlagender Grund;

‘ihn"die ‘Jbernahme in BSelbsthewirtschaitung su versagen;
andernfalls besteht-die Gefahr, daf eirem Zigentimer eine

‘vensagt wiirdé; ein weiteres inziehen der Preige; gegen
- degsen Nachteile sich dexr- Antr agsgegner: durch die Ar-~
Vséha-ang von toter Inventar bereits im Frithjdhr 1951

gernade hat schiitzen.wollén, wiirde; wenn man der huz-
fa#SQng“der-Réchtsbeséhwerde“folgtef unter Umstén-
den eine Tbernahmne in. oe1bs*he rirtschaftung génzlich
in-Prage’ §tellen Idnnen,

chatsteschwerde schliellich »iigt.
hi.habe zu Unrecht angenommen, dem in
de aurcg den Verlust der - -Peenvung ruvr

Tenn

[ SN L%
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tragsteller we

oribergehend die Lebensgrundlage erheblich beeintrich-

(@
’tigt;‘ecfhabe‘aus"dbm?gevebonen"Sachverhalt~folver' mis~
5

en, daB dem Antragsteller die TLebensgrundlage bsi Ver-
lust des ?Pa Atlavdes entzogen wevden so:richten sich

auoh'diese Ang rlffe we'ren dwe Wirdi ang'des Sachver-
halts durch das beGCﬂweruegerichtﬁ Dabei war das Be-

schverdegerichy nicht; wie die. Rechisbeschwerde meint,
| s

“die Darstellung des Antra stellers zugrunde zu legen.
bt Eta”a dem Vedonwevde*erlcht frei, den ihm vorn den

‘varfflichtet, beim Fehlen von Beweiserhebungen zllein

Beteiligten vorgetragenen Sachverhalt. {beide Beteilig-

te #aben versénlich an der Verhandlung vor dem RBeschver-
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degericht teilgenoumen
te

n e:sc%i:no Die Ubergehung ven Bewelsantriigen rigt

iternbar, dal das Besclwerdegericht seine Pflicht zur

Avfklirung aller wesentlichen TUmsténde von Amits wegen

verletzt habe (§§ 15 Abs 2, 17 Abs 1 LVO).

%.) Die Rechisbeschwerde war nlernach als unbegrindet

suriickzuwelisen, Die ostenentscheidung berubt guf § 140
LVR in Verb mit §§ 42, 43, 50, 51 LVO.

Dr. Pritsch Dr. Hickinghaus Dr. Tasche
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