Fir das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: - Hofe0 §§ 12 Abs 3 Satz 1, 17

Rechtssatz: 1) Bei der PBerechnung des Abfindungsanspruchs,
den ein weichender Erbe aus einem Hoflibergabe-
vertrag herleitet, ist ein fiir den [bergeber
vereinbartes Altenteil vom Einheitswert des
Hofes abzuziehen,

2) Der Pflichtteilsenspruch eines weichenden Er-
ben wird dwrch ein fiir den Hofilibergeber im
Ubergabevertrag vereinbartes Altenteil nicht
beeinflusst,

%) Der Jszhres- und Kapitalwert eines pltenteils
ist bei Anwendung der Hofeordnung frei zu
schéatzen,

Aktenzeichen: V BLw 91/52 LG  Gronauw/West
BeschluB des BGH vom 17. Dezember 1952  Ovt Hamm




In der Landwirtschaftssache

des Bauern Heinrich VW (SESINSER - -gw
An Dgmm Vr.o 14, ' |

in Westfalen

Antragstellers, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefilhrers.

vertreten durch Rechtsanwalt —0

g egen

den Eisenbahner Gustav W in O— in Westfalen
WA 40, bei Bauer Rr

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

wegen Festsetzung einer HofesabTIindung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senst fir
Landwirtscheftssachen in der Sitzung vom 17. Dezember 1952
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr . Tasche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Berk und Peldmann

beschlossens

suf die Rechtsbheschwerde des Antragstellers wird der
BegchluB des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Hemm vom 11. dJuni 1952 auvfgehoben, soweit der Ab-
findungsanspruch des Antragsgegners auf mehr als

728 DM festgesetzt worden ist. In diesem Umfange wird
die Sache zu neuer Verhsndlung und Entscheiduvng an das
Beschwerdegericht zurilickverwiesen, dem auch die Int-
scheidung iiber die Kosten des Rechisbeschwerdeverfah-
rens Ubertragen wird.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/)

S

II.‘

burch Uvergabevertrag vom 19, April 1950 hat der RBauer
Hermenn V8 in Cg den Hof, der zum Vermdgen der zwischen
ihm wvnd seinen finf Kindern bestehenden fortgesetziten Giter-
gemeinschaft gehdrt und eine Grosse von etwa 16 1/2 ha und
elnen Einhelitswert von 10 400 DM hat, auf den Antragstel-
ler, seinen Hltesten Sohn, iibertragen, der daraufhin am 22.
Jenuar 1951 als Eigentiimer im Grundbuch (Bd [l BL o oo
i) eingetragen worden ist. Der Hof war frilher Erbhof und
ist jetzt Hof im Sinne der Hofeordnung,

In dem Ubergabevertrag hat der Ubergeber sich lebens-
lénglich den NieBbrauch und die Verwaltung des Hofes vor-
behalten, jedoch einstweilen auf die Ausilibung dieser Rech-

te gegen die Verpflichtung des Antragstellers verzichtetb.

ihm auf dem Hofe vollstédndigen Unterhalt und ein Teschen-
geld von monatlich 50 DM zu gewBhren., Plr den Fall, dal

der Ubergeber aus von ihm nicht verschuldeten Griinden den

Hof verldBt, hat der Antragsteller ihm sausgser dem Taschen-

geld eine Rente zu zszhlen, die dem Pflegesatz der 11, Klas-
se des St V(A Hospitals in B entspricht. Die Abfin-
dungen der ibrigen Kinder sind im Ubergabevertirag festge-

setzt worden. Nur hinsichtlich der Abfindung des Antrags-

gegners hat sich der Antragsteller inm Ubergabevertrag Ver—

pflichtet, "als Abfindung vom Hofe einen Betrag 2zu zahlen,
der dem gesetzlichen Anspruch auf Grund der HOfeordnung ent-

spricht und notfalls durch das Hofegericht festgesetzt wer-
den mag'. Im gegenwdrtigen Verfahren betreibt der Antrag-

steller die Festsetzung dieser Abfindung filr den fntrags-
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gegner. BEr hat sich dabei auf den Standpunkl gest

dafl seine sambtlichen Geschwister uvnd demit auvch de

tragsgegner durch die chrtva gung des Hofes auf ihn

lein auf den Plllchttell h1n31cn tlich der Abllmdupg

Hofe gesetzt worden seien und deY'Antragcgegn r somi

die Halfte des gesetzlichen Abfindungsbetrages von

= 728 DM beanspruchen konne., Im ersten Reﬂhuuuu haﬂ
: &

daher Festsetzung der Abfindung auf 728 DM beantragt

Antragsgegner hat beantragt, seine Abfindung auf 4000

[}

festzusetzen, zumal da er von seinem 14 . bis zum 22

5
bensjahr euf dem -Hofe mitgearbeitef habe, chne Lohn da

‘Das Amtsgericht hat die Abflndang des Antragsgegn

auf 1456 DM festgesetzt. Die sofortige Beschwerde des

tragstellers, mit der er eine Herabsetzung der Abfindumn
auf 274,15 DM (die Bez ifferung auf 247,15 DM im formu
;fen‘wﬂe chwordeautwaﬂ beruht aui ian o£feundvew Ver:

'@r”trobtoA hat das Obevlandebperjcht zuriickg ¢w1eupnc

der (vom Oberla desyerlcht aigelaSsenen) Rechtgbeschwé'd

verfolgt der Antragsteller seinen5ﬁptrag aus dem evsten

Rech szug weiter. Der Antrags gegner hat im Rechtshbesch

devorfahrpn keﬂme Elklarung abgegeben»

Die Vorinstlanzen 1egen den Uber"abav rtrag vom 19,

April O entgegen dem Standpunkt des Ant tiragstellers

95

dahin aus, dass der Antragsgegner durch die Bestimmung,
seine AbTfindung $017e dem ge%0u711che Enspruch auf Grun
&erj ofcowdang entsprechen, nicht auf den Pflichtteil g

gesetzt worden sei. Diese dem Tatrichter obliegende und




J

daher grundsétzlich einer Nachpriifung durch dss Rechts-
beschwerdegericht entzogene Auslegung greift die Rechts-
beschwerde nicht an. Von dieser Grundlage aus haben beide
Vorinstanzen, da Zuschlige nach § 12 Abs 2 HEfeO und auch
anrechnungspflichtige Vorempfinge nach § 12 Abs 4 Hofe0
nicht in Frage kommen, sich auf den Standpunkt gestellt,
daf3 der Abfindungsanspruéh des Antragsgegners sich kraft
Gesetzes auf 1/5 von 7280 DM (= Einheitswert des Hofes
mit 10 400 DI abzliglich des dem Antragsveller gustehenden
Voraus von 3/10 des Einheitswertess § 12 Abs 3 HEfe0) =
1456 DM belaufe,

Zu der Frage, ob das filir den Ubergeber vereinbarte
Altenteil bei der Berechnung der Abfindungsanspriiche zu be-
riicksichtigen sei, hat das Amtsgericht nicht weiter Stel-
lung genommen. Be hat sich mit dem Ausspruch begniigt, daB
NachlafBverbindlichkeiten nach dem eigenen Vortirag des An-
tragstellers nicht vorhanden seien. Das Beschwerdegericht
hat mit eingehender Begriindung die vom Oberlandesgericht
Schleswig (SchlHA 1950, 94/5) und von Frénkel (Rechtdliendw
1950, %02) vertretene Auffassung, daB beim Ubergabevertrsg
fiir den Ubergeber vereinbarte Altenteilslasten als NachlalB-
verbindlichkeiten naclhh § 12 Abs 3 Satz 1 HofeO vor der Be-
rechnung der Abfindungsanspriiche vom Einheitswert des Ho-
fes sbzuziehen selen, abgelehnt und sich der Auffassung
von Schulte (Rechtdlandw 1951, 8%) zngeschlosgen, daf bei
einem Ubergabevertrag Altenteilsrechte des Ubergebers als
NachlsBverbindlichkeiten nicht engesehen werden konnten,
Das Beschwerdegericht meint, bei einem Ubergabevertrag konn-
ten Altenteile als NachlaBverbindlichkeiten nur angesehen
werden, wenn sie schon vorher gegen den Ubergeber begrin-




det gewesen oder Tir Dritte z B fir die Ehefrau ode
stige Angehdrige, im‘Ubergabevertrag-féatgeiegt:WQrd
seien. VWie ein Altenteil fir dén Efblasservbeim‘Erbf
50 miisse auch ein Altenteil fiir ihn bei einem Hofiibe:
gabevertrag begrifflich ausgeschlossen erscheinen. A
dem h&dlt das Beschwerdegericht auch die Behandlung eine:
fiur den Ubergeber im ﬁpergaﬁevertrag vereinbarten Al
teils als NachlaBverbindlichkeit aus sachlichen Griinde
filr nicht gerechtfertigt.

Der Auffassung des Beschwerdegerichts, um deren N
prifung die Rechtsbeschwerde bittet, kann nicht zugest
werden.

Nach & 17 Abs 2 HETeO gilt, wenn der Eigentiimer s
nen Hof an einen hoferbenberechtigten Abkdmmling Uberg:
zugunsten der anderen Abkommlinge, der weichenden Erbe
der Erbfall hinsichtlich des Hofes mit dem Zeitpunkt d
Ubertragung als eingetreten. Fir die Rerechnung des Pf
teils der weichenden Erben, 2uf den es in vorliegenden
zundchst nicht weiter ankommt, ist bei einem Ubergabéﬁ
trag der nach der Hofeordnung zu ermittelnde gesetzli@?
Trbteil maBgebend (§ 17 Abs 1 in Verbindung mit § 16 Ab
Hofe0). Der gesetzliche Erbteil berechnet sich nach §
ths 3 HofeO auf Grund des Einheitswertes des Hofeégvﬂ
wie im vorliegenden Fall, Zuschlige zun EinheitSwérﬁmhadﬂ
Abs 2 nicht zu machen und auch Vorempfinge nach Abs 4

nicht zu beriicksichtigen sind. Vom Einheitswert sind "z

ndchst die Nachlafverbindlichkeiten, die im Verhidltni
Erben zueinander den Hof treffen und der Hoferbe allgl
zu tragen hat, abzuziehen'". Was unter Nachlafverbindl
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keiten zu verstehen ist, ergibt sich aus § 1967 Abs 2 BGB.
Danach gehtren zu den NachlafBverbindlichkeiten "ausser

den vom Erblasser herrithrenden Schulden die den Erben

als solchen treffenden Verbindlichkeiten, insbesondere

die Verbindlichkeiten gus Pflichtteilsrechten, Vermicht-
nissen und Auflagen", Mit der begrifflichen Klarstellung,
was unter NachlafBliverbindlichkeiten zu Verstehen ist, will
der Gesetzgeber zwelerlei erreichens Einmal will er fest-
legen, dass der Erbe als solcher fiir sie haftet (§ 1967 Abs
" BGB), und zwar nichl ohne weiteres schlechthin persédnlich
mit seinem eigenen Vermdgen, sondern mit der Moglichkeit,
seine Haftung avuf den NachlaB zu beschrinken (vgl Palandt.
Vorbem 1 vor § 19673 Kipp, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts,
6./8. aufl §§ 73 £f), zum andern dient diese begriffliche
Klarstellung der Berechnung der Auseinandersetzungsanspri-
che bei mehreren Miterben; der nach Berichtigung der Nach-
laBverbindlichkeiten verbleibende UberschulBl des Nsachlasses
geblihrt den Erben nach dem Verhiltnis ihrer Erbteile (§§ 2046
2047 BGB). Den Gegensatz zu den NachlaBverbhindlichkeiten bil-
den in beiden Fdllen die rein persdnlichen Schulden des oder
der Erben, die schon vor dem Erbfall. aber auch erst nsch-
her entstanden sein koOnnen. Lediglich als Beispiel fiir

iden Lrben als solchen treffende Verbindlichkeiten" sind

im § 1967 Abs 2 BGB "Verbindlichkeiten sus Pflichtteils—
rechten, Vermdchtnissen und Auflagen" gufgefiihrt. Ausser

den hier namentlich genannten Gruppen fallen dsrunter avch
die sogenannten gesetzlichen Vermichinisse, ndmlich (Kipo
220 § 73, T 2 c3; Plenck § 1967 Bem 2 b) der Voraus des Ehe-
gatten und der Dreiffigste(§§ 1932, 1969) sowie ferner der
Unterhaltsansnruch der Mutter eines noch erwsrteten Trhen

e
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zuzusprechen, bedurfte es hiernach nicht ihrer Einzwingung

‘hzltenen Altenteilsrecht durchaus die Rechtsnatur eines

7

(§ 1963), die Beerdigungskosten, die Kosten einer Todes
erklirung des Erblassers, die Kosten einer Testaments-—
erdffnung, einer gerichtlichen gicherung des Nachlasge:

verbindlichkeiten im Sinne des hier in Frage stehenden
Auseinsndersetzungsverhdltnisses des Antragstellers mit
seinen Geschwistern (bei diesem Auseinsndersetzungsverhil
nis hendelt es sich um eine der Miterbengemeinschaft ‘
gleichzvuachtenden Gemeinschaft, nicht stellen die Abfin-

dungsanspriiche vermichtnisihnliche Rechte dars vgl Be- -
schiuB des erkennenden Senats vom 29. Jenuvar 1952, V BLw

78/50, BGHZ 4, 341 /%477 = Rechtdlisndw 1952, 100 /7027)

in den Begriff eines Vermichtnisses, wie es Friankel sal
tut, indem er sich auf den Standpunkt stellt, "ein im Uber
gabevertrag vereinbartes Altenteil 1&8t sich nur dann
hierher rechnen, wenn es unter den Begriff des Vermicht-

nisses gebracht werden kamm."

Die rechtsgeschichtliche Entwicklung zeigt Ubrigens,

daB man einem vom Hoflibergeber im Ubergosbevertrag vorbe-

sogenannten gesetzlichen Vermichtnisses beilegen kann.
Die Bestimmung des § 17 Abs 2 H6feO geht zuf die Vors: i
schrift im § 38 des lippischen Gesetzes Uler die Aner—
bengliter vom 26. Mirz 1924 (Tivvische Landesverordnun-
gen Bd 28, 557) zuriick (vgl BeschluB des erkennenden Se-—
nats vom 3. April 19571, V BIw 5/50, BGHZ 1, 343 /3487 =
RechtqLandw 1951, 191 = DNotZ 1951, 352). In Lippe hatte



aber bis zum Erlass des vorgenannten Gesetzes der {iber-
gebende Hofeigentimer gegen den Hoflihernehmer kraft Ge-
setzes (kraft Gewohnheitsrechtes) einen Ansvoruch auf ein
Altenteil (B.Meyer, Das Kolonatsrecht im Flirstentum Lip-
pe, 1855 § 469y A.Tasche, Das Linpische Hoferecht, 1909
S 105), Vereinbarungen dariiber im Ubergabevertrag stell-
ten daher eine n#here pusgestaltung des an sich gesetz-
lich festgelegten, den Verh#ltnissen des einzelnen Ho-
fes angepaBten Altenteilsrechts (§ 11 der Leibzuchtsord-
nuong vom 6, Februar 1781, Lippische Zandegverordnungen
Bd 2. 750) dar. In anderen Gebieten (z B in den Bezirken
Osnabrick, Calenberg, Minster) hatte der Hoflibergeber
in friherer Zeit kraft gesetzlicher Bestimmung gegen den
Hofiibernehmer einen Anspruch auf das Altenteil (Preus,
Die Leibzucht 1862 S 7 FuBnote 2). Gerade von einer sol-
chen Rechtslage aus liegl der Schlufl nahe, ein im Uber-
gabevertrag vereinbartes Altenteil rechilich wie ein so-
genanntes gesetzliches Verméchtnis zu behandeln; die in-
nere Verwandtschaft mit den oben bhereits erwldhnten ge-
setzlichen Versorgungsansoriichen aus § 1969 und § 1963
BGB liegt zuf der Hand, und die nur kurzfristige Gewdh-
rung der vorgensnnten Anspriiche einerseits und die Ver-
einbarung von Altenteilsrechten durchweg suf lidngere un-
bestinmmte Zeit endererseits berithrt nicht die grundsidtz-
liche Wesensverwandtschaft der beiden Gruppen von Rechten,

Uber diese rechtsgeschichtlichen Griinde hinzus spre-

Ubergabevertrag vereinbartes Altenteil wie eine Nach-
laBverbindlichkeit im Sinne des § 12 Abs 3 Satz 1 HOfel
zu. behendeln (so auch Lenge-Wulff, Hofeordnung § 286/7),




Die Abfindungsan nepriiche den iibrigen Abkoémmlingen schon

mit der Ubertragung des Hofes auf einen der Abktmmlinge

zuzubilligen, beruht auf dem Gede snken, dass mit diesen

Vorgang der in dem Hof steckende und‘im Einhei tswert a

gegwuoihe Ertragewert (§ 19 Abs 2 und § 1 HoTeO) auf de

Ubernehmer iibergehe und es daher, um eine F”bmalprumv

und Gefdhrdung der AbfindungganSprﬁche der weichenden

Iirben fiir einen spidteren Zeitpunkt, ndmlich den des Ab-

lebens des Ubergebers, zu vermeiden (vgl BGHZ 1, 348/9),

L

gerechtfertigt und sogar notwendig sei, gleichzeitig die.

Abfindungsanspriiche der weichenden Erben zur Entstehung

relangen zu lassen. Bekommt gber der Ubernehmer im Voll

zug des Ubergabevertrages nicht den vollen Ertragswert,.

indem der Ubergeber in Form eines Altenteils sich eine:

irMei] Sder Natzungen vorbwha]t. g0 ist es auc h innerlich

g,“wcmtfnrtwuLp den unter Q@ﬁ jbernehmer und die weichen

den Erben nach den Bestimmungen des § 12 Abs 3 “atW\Z»

3 HofeO aufzuteilenden Hofeswert (vgl dazu bvrﬂltu W

oben unﬁﬁr'Hiﬂweiﬁ auf BGHZ 1, 347) uvm den Wert der Al®

tellslast. zu kiirzen. Wenn das Beschwerdegericht meint,

der Hof werde durch die VerSurgung des bb ergebers nich

mehr belastet und in ‘seinen Brirdgnissen. nJChL mphr“@'

kiirzt, als es der Pall sein wiirde9 wenn der wwwpabe

vihn‘nioht ibergeben, sondern bis zu seinen Toogl;_*
nem Eigémﬁ&m behalten hiatte, so ist dasg w1o die:
"b@schwerdé Mutwﬁifeﬂc hervorhebt, n e v
‘von der Jbevg%h@ des Hofes ab mufB oOWOh7 der
mit seiner Familie wie auch der. Ubevg@bew von dnw

nissen des Hofe$fwebenc Da&@ dos eine Bﬁla s tung

in seiner Hend oawgtLWJL braucht nicht weiter'j“‘
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zu werden. Die im § 17 Abs 2 H5feO den weichenden TFr-
ben zugebilligten Abfindungsanspriiche entstehen mit

der Eintragung des Ubernehmers als Eigentiimer im Grund- V
buch (BGHZ 1, 249/50), sie belasten den Ubernehmer also F
neben dem vorhehaltenen Altenteil noch zusdtzlich. Wenn e }T |

das Beschwerdegericht in diesem Zusammenhang hervorhebt, . '  f

ﬂ: diese zusatzliche Belastung konne eintreten, sie brau- ﬂ
Ei che es sber nicht, da die Vertragsschliessenden im Uber- 'f;H |
%; gabevertrag die Fdlligkeit der Abfindungen auf einen spi- . %
3 teren Zeitpunkt, z B den des Todes des Ubergebers fest- ) ﬁ
g' legen konnten, so trifft dieser Hinweis hier nicht zu. ' h

Denn im vorliegenden Fall handelt es sich gerade um die

Frage der Rehzndlung eines Abfindungsansvpruchs, der im ; o

Ubergabevertrag nicht geregelt und der daher auf Grund
des Gesetzes unmittelbar mit der Vollziehung des Uber- ‘_ ' |
gavevertrages zur Entstehung gelangt ist. Bei der Beur- _' o
teilung eines solchen Anspruchs kann daher nur die Rechts-
lage berlicksichtigt werden, wie sie sich aus dem Gesetz '
ergibt. nicht wie die am Ubergabevertrag Beteiligten sie ‘ z i
gestalten konnten und vielleicht mit Ricksicht auf die
fir den Ubernehmer mit der Ubernshme des Hofes sonst : : : r
verbundene Zusammenbsllung von gleichzeitigen Zahlungs- ._HH‘ |
verpflichtungen gegeniiber allen weichenden Erben treffen T I
werden. LABY sich lbrigens der Ubergeber im Ubergabever- ' |
trag nicht nur ein Altenteil, sondern daneben (unter Um- M -W

%

if stidnden statt einer laufenden Celdrente) noch ein Guts- ;
?‘ abstandsgeld versprechen (vgl Lenge-Wulff 2s0 § 274 oben; . o
%  Wohrmann, Landwirtschaftsrecht RBem VIIT zu § 17 HofeO), i

§  so kann wohl nicht in Zweifel gezogen werden, daB eine

é- solche Belastung flir den Hoferben als NachlaBverbindlich-

keit behandelt werden muBs; denn das Gutsabstandsgeld

.




pflegt der Ubergeber, soweit er es nicht selbst verbra
den weichenden Erben, | el es. unter Lebenﬁenq geil ew‘ 

Todes wegen zuzuwenden, und wvenn er eine solche Zuwen
dung nicht vornimmt, f&llt das Gutsabstandsgeld in der
Regel als freies Vermdgen den weichenden Erlben mity'
Tode des Ubergebers ohne weiteres zu (§ 15 Abs 4 HofeO

Es is% auch‘entgégen'der von der.RechtsbeSchwerd 
kampften Auffassung des Beschwerdegerichts nicht richti

daB, wenn man ein im Ube?gabeVertvag vereinbartes Alten
teil als NachlafBverbindlichkeit nach § 12 Abs 3 Satz.

16fe0 geLten lasse, von den Vertragsschliessenden nich®

nur die gesetzliche Abfindung, sondern auch der Pflichf

teil der weichenden Erben durch die Art und Weise der Au

gestaltung des Altenteils beeinflusst werden konne und

die Hohe des Pflichtteilsrechts vollig von dem Willen: dg

e

Vertragsschliessenden abhdngig werde. Denn mit der Anen

‘kennung als abzugsfihige NachlaBverbindlichkeit wird nux

erreicht, dass,die entsprechende Last zugunsten des Ube

nehmers bei der Berechnung nach § 12 HofeO Dberiicksichtig

wird.. Bel der Lerechnung des Pflichtteils kowwt es aber
" nach § 17 Abs 1 in Verbindung mit Q 16 Abs 2 HofeO auf de

«

gesetzlichen, nicht auf einen durch MaBnshmen des Erblas

sers beeinflussten und beeinflufBbaren Erbteil an. Der
Pflichtteil besteht in der Hilfte des Wertes des geset
lichen Erbteils, und bei der Berechnung dieses gesetz

Brbteils ist lediglich der Wert und Bestand des Nacl

ses gur Zeit des Erbfalles zugLande zu legen (§ 2303 Ab

Satz 2 BGB). Verm#ichtnisanordnungen und devglewchen
scheiden dabei gidnzlich aus (§ 23711 BGB; Planck § ?31
Palandt § 2311 Bem.2), Ein Pfli chiteilsanspr

Bem 2 ¢

o
9
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also ein nach der Absicht des Gesetzgebers (ausser in den
Tdllen des § 2333 BGB) unentziehbarer, der durch Malb-
nehmen dec Erblassers und bei einem Ubergabevertrag durch
Vereinbarungen der Vertragsteile beeintrdchtigt oder so-
gar beseitigt werden kinnte, wire ein Widerspruch in

sich und kann deswegen nicht Rechtens sein. Mit vollem
Recht geht deher auch die herrschende lMeinung zur Hofe-
ordnung dahin, dass Vermdchtnisanspriiche und derglei-
chen bei der Berechnung des als der Hilfte des gesetz-
lichen Erbteils entsprechenden Pflichtteils suvszuschei-
den haben (Lange-Wulff aa0 Bem 218 auf § 2733 Wohrmann
250 § 16 Bem TV)., Wenn das Beschwerdegericht darauf hin-
weist, dass ihm bisher kein Fall bekonntgeworden sei, 1in
dem in seinem Bezirk such nur der Gedanke verireten wor-
den sei, dass ein in einem Ubergabevertrag fiir den Uber-
geber vereinbartes Altenteilsrecht als NachlgBverbind-
lichkeit zu beriicksichtigen sei, so hebt es bereits selbst
hervor, dass es hierauf fir die Entscheidung der Rechts-
frage nicht suvusschlaggebend ankommen kdnne. Diese Hand-
habung entspricht, wie dargelegt, nicht der gesetzlichen
Regelung. Sie kann aber fir die insoweit noch offenstehen-
de Auslegung des Ubergabevertrages Bedeutung haben, nim-
lich ob die Vertragsschliessenden den "gesetzlichen An-
spruch auf Grund der Hofeordnung" in dem Sinne verstan-
den haben, wie er der Ubung im.Bezirk des Oberlandesge-
richts amn entsprichl (gesetzlicher Abfindungsanspruch

= Wert des gesetzlichen mrbteils im Sinne des § 2303

Abs 1 Sstz 2 BGB) oder in dem Sinne einer Festsetzung des
Abfindungseanspruchs auf Gruond der gesetzlichen Bestim-

mungen im § 12 Hofed,
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Zuzugeben ist dem Beschwerdegericht, dass die B

nicht immer leicht sein wird, solche Schwierigkeiteﬂ
rechtfertigen aber nicht, das Gesetz in einer solche.
Schwierigkeiten vermeidenden Weise zu handhaben. Daf w
gen TFehlens von Vorschriften in der H@feor@nung; wie o
Altenteil und sonstige dauernde oder wiederkehrende Nat
zongen zu kapitalisieren sind, die Vorschriften des
(Reichs-)Bewertungsgesetzes (§ 16) und der Kostenordnung
(§ 22) nicht einen festen MaBstab, sondern nur einen
Anhalt bilden konnen, hebt das Beschwerdegericht unter
Hinweis auf den BeschluB des erkennenden Senats vom 20
vember 1951 (V BLw 65/50, RechtdLandw 1952, 51) zutref
fend hervor (vgl auch Wohrmann 2a0 Bem V 2 zu § 125 wWulf:
RechtdLendw 1952, 117 linke Spalte oben; Frénkel aa0
S 302 unter ITT, 6). Im librigen ist es Aufgabe des Tat-
richters, im Wege freier Schiatzungen den Jahreswert und
avuch den Kapitalwert solcher oder shnlicher Rechte, bei
denen dieselben Schwierigkeiten bestehen werden, festz

setren.

Aus diesen rechtlichen Darlegungen folgt., dass der.
sbTindungsanspruch des Antragsgegners mindestens in Hohe
des ihm zustehenden Pflichtteils, also in Hthe von 1/2
von 1456 = 728 DM begriindet ist. In der von den Vorin-
stanzen zuerkannten Hohe von 1456 DM wird er dann nic
begriindet sein, wenn das filir den Ubergeber im Ubergabe-
vertrag vereinbarte Altenteilsrecht in der oben dargeleg-
ten Weise nach § 12 Abs 3 Satz 1 H6feO zu berucksichtié
gen ist. Zr kann aber in der vollen H8he von 1456 DM be
griindet sein, wenn der Ubergabevertrapg:, entsprechend der



Ubung {m Bezirk des Oberlandesgerichts Hamm, dashin aus-
Zulegen ist, dass Altenteilsberechtigungen bei der Fest-
Selzung von Abfindungsanspriichen nicht zu beriicksichti-
£en gind. In welcher Hohe der Abfindungsenspruch begrin-
det ist. bedarf somit noch weiterer Aufklirung durch die

m 3 .
Tatsacheninstanz.,

ngefochtene Beschluf muBte daher in dem Umfange,
schwerde angefochten ist, auf-

Der a

in dem er mit der Rechtsbe

gehoben und die Sache ingowell zu nener Verhandluong und

Intscheidung an das Beschwerd
den. (§ 11 Abs 3 LVR), dem 'auch die Tntscheidung tber die

- - e 13 e sy oy .
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu libertragen war,

egericht zurlickverwlesen wer-

Dr. Pritech pr. Hickinghaus Dr.Tasche
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