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Gesetz: ImVG § 58

Rechtssatz: Im Sinne des § 58 IWVG ist eine Entscheidung in el

dem Zeitpunkt erlassen, in dem sie beschlossen “ *
worden ist. :
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Beschluss

In der Landwirtachaftssache

der Witwe des Landwirts Heinrich IB- '
Irmgard geb. HENEED in eg @D,

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch die Rechtsanwilte @illP vnd Or. D @
in T OO,

gegen

den Landwirt Heinrich Wilhelm NEIED-vIEEY in G,
ve»-Ei@-Strasse @,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. @. @D, Dr. @. GD
und Dr. IR in QD

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fur Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 27. April 1954-

‘unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bun-

desrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Berk und Reitter by

Tagio g
Iv'!t%‘

w“.‘

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
wird der Beschluss des 10. Zivilsenats.des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 30. September 1953
aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung liber die
Kgs;en des Rechtsbeschwerdeverfahrens ilbertragen
wird.

Der Geschiftswert fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 100000 DM festgesetzt.
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Der im Jahre 1924 verstorbene Landwirt Heinrich NED-

VP und seine Ehefrau Elfriede geb. Bolllllp, die in
westfHlischer Giitergemeinschaft lebten, waren Eigentimer

des im Grundbuch von BEIED-LENEED B4 23 Bl 1146 ein~
getragenen Grundbesitzes, auf dem ausser der Landwirtschafi
auch eine Ziegelei betrieben wurde. Nach dem Tode des Ehe-~ .
mannes setzte die Witwe mit den beiden aus der Ehe hervor- -
gegangenen S8hmen namens Heinrich (Ehemarnn der Antragstel~
lerin) und Paul (Vater des Antragsgegners) die Giitergemein-
schaft fort. Durch Beschluss des Anerbengerichte vom 8. Ju~
1i 1935 wurde die Erbhofeigenschaft des. NP-YCNND-
schen Grundbesitzes festgestellt. Ausgenommen hiervon wa-
ren die zu dem Anwesen gehSrenden Ziegeleigrundstiicke. Der .
Einheitswert fiir den Brbhof betrug 62300 RM, fir die Ziege-
leigrundstlicke 30800 RM. Die Witwe NEEED-wQEENNNND te- . ,
stimmte durch Testament vom 10. Januar 1934 ihren jiingsten e
Sohn Paul zum Anerben. Das Testament wurde durch Beschluss o
des Anerbengerichis vom 28. April 1934 genehmigt. Heinrich . :ﬁ
NG -V hatte gegen die vorgenannten Beschlisse ’
des Anerbengerichts zundéchet Beschwerde eingelegt. Er hat
diese Beschwerden aber gurilckgenommen, nachdem er am 8.
April 1936 mit seinem Bruder eine Einigung erzielt hatte,
wonach er die zur Ziegelei gehdrenden Grundstiicke nebst
einem langjihrigen Abziegelungsrecht, die Geschiéftsantei-
le seines Bruders an der Ziegelei GmbH und die BauplHtze

" an der Talstrasse erhalten sollte. Die Durchfiihrung die-
ses Vergleichs stiess jedoch auf Schwierigkeiten.
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Durch Ubergabevertrag vom 26. Oktober 1942, an dem
auch der Vater des Antragsgegners beteiligt war, iibertrug
die Witwe NGID-VEGEEEEE icn Erbhof suf ihren am 1. De-
zember 1922 geborenen Enkel, den jetzigen Antragsgegner.

Das Anerbengericht genehmigte diesen Vertrag durch Beschluss
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Im Jahre 1951 verkaufte der Antragsgegner den Hof
gum Preise von 355000 DM an iie Stadt BEip, die inzwi-
schen als Eigentimerin im Grundbuch eingetragen ist. Auch
Heinrich NGIID-VGJD hat die ihm dbertragenen Ziege-
leigrundstiicke an iie Stadt BEE® fir 35000 DM und weite-
re Baugrundstiicke an der Talstrasse fiir 18000 DM verkauft.

Im April 1951 hat der Ehemann der Antragstellerin
Ausgleichsanspriiche auf Grund des § 13 HofeQ geltend ge-
macht. Zur Begrlindung hat er vorgetragen, der Ubergabe-
vertrag vom 26. Oktober 1942 sei nichtig, weil die Mutter
nicht berechtigt gewesen sei, ohne seine Zustimmung den
Hof auf den en der fortgesetzten Giitergemeinschaft nicht
beteiligt gewesenen Antragsgegner zu ﬁﬁértragen. Dexr el-
terliche Grundbesitz habe einschliesslich der ihm iiber-
tregenen Grundstiicke nach Abzug einer Hypothek von 9500
DM einen Wert von 400500 DM gehabt.” Hiervon konne er die
Hiélfte beanspruchen, er habe aber nur Grundstiicke im Wer-
te von 55000 DM erhalten, und deshalb stehe ihm noch eine
Restforderung von 145250 DM zu. Der Antragsgegner habe
durch den Verkauf von Baupléitzen, des lebenden und toten
Inventars und der vorhandienen Vorr#ite erhebliche Summen
erzielt, deren Hthe ihm nicht bekannt sei. Er hat bean-
tragt, den Antragsgegner zu verurteilen, '

1. Auskunft dartiber zu erteilen,

"a) welche Grundstiicke und Baupléitze er in der
Zeit vom 19. Juli 1943 ab an Dritte verkauft
hat und welchen Erlds er dafiir erhalten hat,

b) welchen Brlts er fiir den Verkauf toten und
lebenden landwirtschaftlichen Inventars, der
vorhandenen Vorr#dte, des Dlingers u.dgl. er-
zielt hat unter genauer Angabe der verkauften
Gegenstinde und des jeweiligen Erlidses.
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2. an den Antragsteller 100000 DM nebst 4% Zinsen
seit dem 19. Juli 1943 zu gzahlen.

Der Antragsgegner hat Zurtickweisung der Antrédge be-
antragt. Er h#lt den Ubergabevertrag fiir rechtswirksam und-
ist der Auffassung, dass die Vorschriften der H8feordnung
iiber die Ausgleichspflicht des Hoferben gegeniiber den Mit-
erben keine Anwendung finden, weil die Hofiibernahme schon
unter der Geltung des Reichserbhofgesetzes stattgefunden
habe und der NachlaB beim Inkrafttreten der Hbfeordnung ge-
regelt gewesen sei. Im ilibrigen beruft er sich auf den In-
halt des Vergleichs vom 28. November 1949, durch den der
Ehemann der Antragstellerin auf etwaige Ausgleichsansprii-
che verzichtet habe, zumal da ihm schon damals bekannt ge-

_ wesen sei, dass und zu welchem Preise der Hof verkauft
werden solle. Abgesehen hiervon habe der Ehemann der -An-
tragstellerin ‘durch Vorempfinge, durch die Ubertragung
der Ziegeleigrundstiicke und von Baugrundstiicken bereits .
Zuwendungen erhalten, die dem Wert des Erbhofes in etwa -
gleichki#men. %:3
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Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat fol-
o genden Beschluss erlassen: R
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Der Anspruch ist dem Grunde nach gerecht-
fertigt. Der Antragsgegner ist gemiiss § 13 Abs 1
H6feO verpflichtet, nach der Ver#usserung des
fritheren im Grundbuch von BEINP-IGEIEEP Bi 23
Bl 1146 eingetragenen Hofes den Antragsteller als
den fritheren Miterben dieses Hofes 80 zu stellen,
wie er bei einer Auseinandersetzung nach den Vor-
schriften des allgemeinen Rechtes stehen wiirde.
Die Entscheidung liber den dem Antragsteller su
gahlenden Betrag und iiber die gerichtlichen und
aussergerichtlichen Kosten bleibt einem weiteren
Beschluss vorbehalten.
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Auf die sofortige Beschwerde des Antragsgegners hat
das Oberlandesgericht diesen Beschluf aufgeiioben und den
Anspruch der Antragstellerin, die als Erbin ihres im Laufe .
des Beschwerdeverfahrens (12. April 1953) verstorbenen Ehe- - §;:
mannes das Verfahren fortfithrt, zuriickgewiesen. Hiergegen -
richtet sich die Rechtsbeschwerde, mit der die Antragstel-
lerin die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die
Zurtickweisung der sofortigen Beschwerde des Antragsgegners .
erstrebt. Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung der B
Rechisbeschwerde. y

I1. .
A. Die Rechtsbeschwerde ist sulissig.

Der angefochtene BeschluB ist ohne vorausgegangene g
miindliche Verhandlung in der Sitzung des Beschwerdegerichts
vom 3Q. September 1953 gefaBt und, wie sich aus den Akten
ergibt, am 2%. Oktober 1953 ausgefertigt, am selben Tage
zum Zwecke der Zustellung zur Post gegeben und am 26. und
27. Oktober 1953 den Vertretern der Beteiligten zugestellt
worden. Das (berlandesgericht hat am SchluB der Begriindung
seines Beschlusses zum Ausdruck gebracht, die Zuldssigkeit
der Rechisbeschwerde kbnne, weil die Bntscheidung erst mit 3
der Zustellung "erlassen" sei, eine Zustellung aber erst N 3
im Oktober erfolge, nicht mehr nach bisherigem Recht beur- 2
teilt werden. Wenn diese Auffassung richtig wiire, wiirde - =
allerdings die Rechtsbeschwerde, da sie vom Oberlandesge- ’ -
richt nicht zngelassen ist und auch die Voraussetzungen des ) %
§ 24 Abs 2 ImVG nicht gegeben sind, ungullissig sein. Die -
Ansicht des Beschwerdegerichts ist jedoch nicht zutreffend.

L




Nach § 58 IwVG richtet sich die Zul#ssigkeit eines
Rechtsmittels gegen die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
erlassenen Entscheidungen nach den bisher geltenden Vor-
schriften. Wann eine Entscheidung im Sinne dieser Bestin-
mang als ferlassen" angusehen ist, sagt das Gesetg nicht.

Nach der bis zum 30. September 1953 geltenden Vor-
schrift des § 21 Abs 5 LVO waren die Entscheidungen des
Gerichts den Beteiligten von Amis wegen zuzustellen. Ein
im Anschluf an eine miindliche Verhandlung ergehender Be-
schluB sollte, wenn Beteiligte anwesend waren, verkiindet
werden (§ 21 Abs 4 IVO). Auch § 23 LVO, der das Beschwerde-
verfahren behandelt, spricht lediglich von den in der Haupt-
sache "ergehenden' Entscheidungen des Amtagerichts. Eine
Bestimmung, aus der entnommen werden kitnnte, wann eine Ent-
‘scheidung als erlassen angsusehen ist, enthélt die Verfah-
rensordnung fiir Landwirtschaftssachen nicht.

Die Rechtsbeschwerde in landwirtschaftssachen ist erst
durch die Verordnung vom 15. QOktober 1948 (VOBL BZ 313) )
- LVR -~ eingeflihrt worden, wonach gegen die in der Hauptsa-
che gemif:§ 23 LVO ergehenden Entscheidungen des Oberlan-
desgerichts die Rechtsbeschwerde stattfindet (§ 1 Abs 1).

§ 14 LVR setzte als Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ver-
ordnung den 1, November 1948 fest, ordnete aber gleichzei-
tig an, daf der Prisident des Zentraljustisamts den Zeit-

- punkt zu bestlmmen-habe, von dem ab gegen Entscheidungen
des Oberlandesgerichts eine Rechtsbeschwerde zulassig ist.
Entsprechend dieser Regelung hat der Prédsident des ﬁentral-
justizamts durch die Verordnung sur Ausfihrung der Verord-
nung tiber die Rechtsheschwerde in Landwirtschaftssachen
vom 22. Dezember 1948 (VOBl BZ 384) bestimmt, daB Rechtsbhe-
schwerden in landwirtschafitssachen vom 1. Januar 1949 ab
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eingelegt werden kidnnen (§ 1 AVO), und weiter angeordnet,
daB8 in bereits anhéingigen Sachen die Rechtsbeschwerde nur
stattfindet, wenn die Entscheidung des Oberlandesgerichts
nach dem 31. Dezember 1948 erlassen ist, wobei fiir den

Fall der Verkiindung der Entscheidung der Tag der Verkiindung,
im Falle der Nichtverkiindung des Datum des Beschlusses maf-~
gebend ist (§ 2 AVO). Diese mit dem t. Oktober 1953 auBer
Kraft getretene Verordnung (§ 60 Abs 2 Nr 10 IwVG) enth#lt
eine Ubergangsregelung filr die bei ihrem Inkrafttreten an-
héngigen Sachen hinsichtlich des Zeitpunktes, von dem ab
die Rechtsbeschwerde zuléssig war. Sie kann deshalb nicht un-
mittelbar zur Auslegung des § 58 LwVG herangezogen werden,
sondern lediglich einen Anhaltspunkt fiir die Auslegung bil-
den.

Die der Bestimmung des § 21 Abs 5 Satsz 2 LVO entspre-
chende Vorschrift des § 30 Abs 1 IwVG, daB die gerichtlichen
Entscheidungen erst mit dem Eintritt der Rechtskraft wirk-
sam werden, hat keine Bedeutung fiir die Frage, wann die
Entscheidung im Sinne des § 58 IwVG erlassen ist. Auch die
amtliche Begrindung zum Entwurf eines Gesetges ilber das
- gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen (Bundestags-
drucksache Nr 3819) enthidlt zu § 57 des Gesetzentwurfs,
der mit § 58 IwVG Ubereinstimmt, nichts dariiber, wann ei-~
ne Entscheidung als erlassen anzuvehen ist. Es heiSt dort
lediglich, § 57 solle verhindern, da8 einem Beteiligten
ein Rechtsmittel genommen werde, das er gegen die bereits
erlassene Bntscheidung hétte einlegen kdnnen, wenn die bis-
her geltenden Vorschriften in Kraft geblieben wiren. Ande-~
rerseits solle auch die Rechtskraft einer unter der Geltung
der bisherigen Vorschriften erlassenen Entscheidung durch
die Erweiterung der Anfechtungsmiglichkeit nicht beriihrt
werden. Bei den Beratungen im AusschuB fiir Rechtswesen und
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Verfassungsrecht (Deutscher Bundestag, 23%. AusschuB, Proto-'
koll Nr 254) wurde die Prage erSrtert, wann die Entschei-
dung im Sinne des § 57 des Gesetzentwurfs erlassen sei. Im
AnschluB an diese Beratungen stellte der AusschuB8 in sei~
nem schriftlichen Bericht vom 1. Juni 1953 (Verhandlungen
des Deutschen Bundestags, erste Wahlperiode 1949, Drucksache
Rr 4429) zu § 57 des Gesetzentwurfs fest, daB eine Ent-
scheidung im Sinne dieser Bestimmung "erlassen" pei, wemn
sie nicht mehr getindert werden kinne. Dies sei dann der
Fall, wenn die Entscheidgng pach anBenhin sichtbar hervor-
getreten sei, in der Regel also dann, wenn sie den Beteilig-
ten bekanntgemacht worden sei. Diese Begriffsbestimmung ist
jedoch in das Gesetz nicht aufgenommen worden. - .

Im Verfahren nach dem Gesetz tiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligén Gerichtsbarkeit, dessen Vorschriften
nach § 9 IwVG in Landwirtschaftssachen erginzend sinngeﬁﬁﬂ
anzuwenden sind, ist der ErlaB der Entscheidung von Bedeu-
tung fir die Frage, ob das Gericht befugt ist, seine Ent-
scheidung nachtréglich gu Endern (§ 18 FGG). Es ist aner-
kannt, da8 im Sinne dieser Vorschrift eine Entscheidung
dann erléssen ist, weﬁn sie durch Kundgabe an die AuBenwelt
gelangt, also -durch Verkiindung, Zustellung oder in anderer
Weise den Beteiligten bekanntgemacht ist (vgl. Schlegelber-
ger FGY¥ 6. Aufl. § 18 Anm. 1; Keidel PGG 5. Aufl. § 18 Anm.
6 a; Barnstedt-Meyer LVO § 12 Anm. II S. 78). Das Reichs-
erbhofgericht (REHG 4, 245 /247/487) hat in einem Falle,
in dem die Zuriicknahme der Beschwerde bis zum Erla8 der Be-
- schwerdeentscheidung fir zuléssig erklért wurde, ausge-
ftihrt, eine nicht verkiindete Entscheidung des Beschwerdege-—
richts gelte frithestens als erlassen, wenn sie im ordnungs-
miéBigen Geschiftsgang ' zur Bekanntmachung an die Auflenwelt
herausgegangen sei, wihrend sie bis zu diesem Zeitpunkt
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als innerer Vorgang des Gerichts zu behandeln sei (ebenso
Baumbach ZPO 22. Aufl. § 329 Anm 4 A; ferner Wéhrmann-Her-
minghansen I#VG Bemerkung zu § 56, § 22 Bem 71, wihrend in
der Bemerkung zu § 58 IWVG die Auffassung vértreten wird,
dafl eine Entscheidung regelm#fig erst dann -"erlassen" sei,
wenn sie den Beteiligten zugestellt sei). Auch der Bundes-
gerichtshof (BeschluB vom 5. Februar 1954, IV ZB 3/54, zum

. Abdruck in der Amtl. Sammlung bestimmt) hat in einem Piir-
sorgeerziehungsverfahren, in dem es sich up die Frage han-
delte, ob der Minderjlibrige beim ErlaB der Entscheidung

. des Beschwerdegerichts das 19. Lebensjahr vollendet hatte,
entgegen der Ansicht des Kammergerichts (0IG 46, 215) die
Auffassung vertreten, das8 als Zeitpunkt des Erlasses der
Entscheidung nicht der Tag der Beschlu8fassung, sondern
der Zeitpunkt der Beendigung der Beschwerdeinstanz anzuse-
hen sei. Diese Instanz ende in dem Augenblick, in dem das

Landgericht nach auBenhin zu erkennen gegeben habe, daB der : 4BF
BeschluB in der gefafSten Form tatsichlich erlassen sei. . ‘f
Das sei der Zeitpunkt, in dem er szur Zustellung an die a1 ,:
Empfénger zur Post gegeben werde. S

Diese Entscheidungen behandeln die Prage, wann eine
gerichtliche Entscheidung eflassen ist, unter dem Gesichts- "
punkt, wann die Entscheidung fiir das Gericht verbindlich
und unabinderbar geworden ist. Der Vorschrift des § 58
IwVG liegt dagegen ein ganz anderer Gedanke zugrunde,
weil es sich hier darum handelt, welches Recht anzuwenden
ist, wenn es sich um die Zulédssigkeit eines Rechtsaittels
handelt. Die Frage, wann eine gerichtliche Entscheidung
als erlassen anzusehen ist, kann in beiden FHllen durchaus
verschieden beurteilt werden. '
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Der Zeitpunkt der Zustellung ist entgegen der Auf-
’fassung des Oberlandesgerichts fir den ErlaB8 der Entschei-
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dung im Sinne des § 58 IwVG keinesfalls maBgebend. Wollte
man bei den vor dem 1, Oktober 1953 gefaBten, nicht verkiin-
deten Entscheidungen als ErlaB den Zeitpunkt der Zustellung
annehmen, kdnnte die Anfechtbarkeit solcher Entscheidungen
von Umstiinden abhingig sein, auf die das Gericht keinen
EinfluB hat. Man braucht nur an den Fall zu denken, dasB,
wenn in einer Sitzung des Beschwerdegerichts kurz vor

dem 1. Oktober 1953 in mehreren Sachen mit einem Beschwer-
dewert von iiber 6000 DM nicht verkiindete Entscheidungen
ergangen sind, die zum Teil vor dem 1. Oktober 1953,

gum Teil nach dem 30. September 1953 zugestellt wurden.

Es wire nicht gerechtfertigt, wenn die Anfechtbarkeit
dieser Entscheidungen von dem zufélligen Tag der Zustel-
lung abhiingig widre. Im iibrigen geht das Gesetz auch selbst
davon aus, daB der ErlaB der Entscheidung vor der Zustel-
lung liegt. § 21 Abs 2 Satz 1 IwVG bestimmt, daB in der
Hauptsache erlassene Beschliisse zuzustellen sind. Diese
Vorschrift bezieht sich auf alle in der Hauptsache er-
gehenden Entscheidungen, also nicht nur auf verkiindete,
sondern auch auf nicht verkiindete Beschllisse, gleichgiil-
tig, ob sie auf Grund einer mindlichen Verhandlung oder
ohne miindliche Verhandlung gefaBt worden sind. Nach der im
§ 21 Abs 2 Satz 1 IwVG zum Ausdruck gebrachten Auffassung
des Gesetzgebers ist der ErlaB des Beschlusses nicht gleich-
bedeutend mit der Zustellung. Mit dem ErlaB der Entschei-
dung kann vielmehr nur ein vor der Zustellung liezender
Zeitpunkt gemeint sein. Hinzu kommt, daB der angefochtene

BeschluB noch unter der Geltung der bisherigen, mit Wirkung'
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‘vom 1. Oktober 1953 ab gednderten Verfahrensvorschriften ge-.
'faBt worden ist. Nach § 20 Abs 1 Satz 3 LVO stand im Beschwer-*"
deverfahren, wenn nicht die Voraussetzungen des § 20 Abs 1
Satz 2 LVO gegeben waren, die Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung im Ermessen des Geriehts. Nach § 15 Abs 1 IwVG
hat dagegen das Gericht, also auch das Beschwerdegericht,
auf Antrag eines Beteiligten eine miindliche Verhandlung an-
zuordnen. Uber das Exrgebnis einer Beweisaufnahme ist stets
mindlich zu verhandeln, wenn die Beteiligten nicht Hberein-
stimmend auf miindliche Verhandlung verzichten (§ 15 Abs 5
IwVG). Wire der Tag der Unterszeichnung, der Ausfertigung
oder der Zustellung als ErlaB des angefochtenen Beschlusses
anzusehen, so wiirde das bedeuten, da8 das Beschwerdegericht
unter der Geltung der neuen Verfahrensvorschriften noch
einen Beschlu8 nach dem alten Verfahrensrecht erlassen hit-
te. Bei der BeschluBfassung, die vor dem 1. Oktober 1953
liegt, konnten die neuen Vorschriften noch nicht angewandt
werden. Die sowohl nach bisherigem Recht (§ 3 Abs 2 LVR) >
wie auch nach § 21 Abs 2 Satz 2 IwVe zwingend vorgeschriebe- "
ne Rechtsmittelbelehrung, die bei der Zustellung zu erfolgen
hat, wiirde zu Schwierigkeiten fiihren, wenn der Zeitpunkt- k3
der Zustellung als ErlaB der Entscheidung zu gelten hitte.
Das Beschwerdegericht kinnte zwar die Rechtsmittelbelehrung
auf den Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses abstellen.
Unklerheiten wlirden sich aber dann ergeben ktnnen, wenn
die Entscheidung dem einen Beteiligten vor dem 1. Oktober
1953, einem anderen Beteiligten erst nach dem 30. September
1953 zugestellt wiirde. Da die Entscheidung schon mit der Zu- _
stellung an den ersten Beteiligien als erlassen angeSehen.
werden miiBte, wiirde die Anfechtbarkeit nach den bisherigen ’
Vorschriften zu beurteilen sein. Dies wire sber fir den Be-
teiligten, dem die Entscheidung erst nach dem 30. Septem-
ber zugestellt wiirde, nicht erkennbar, so daB fiir ihn trotz
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der Rgchtsﬁittelbelehrung die Anfechtbarkeit der Entscheif
dung zweifelhaft bliebe. Bei nicht verkiindeten Beschliiasen
ist deshald ein vor der Zustellung liegender Zeitpunkt als
Erla8 der Entscheidung im Sinne des § 58 LwVG anzusehen, wo-
bei der Zeitpunkt, in dem die Entscheidung von den Richtern
unterzeichnet oder von der Geschiéftsstelle ausgeferiigt

oder zum 2Zwecke der Zustellung herauséegebén wird, schon
deshald ausscheiden muB, weil das Gericht in den Fillen, in
denen nach der Verfahrensordnung die Zuldssigkeit eines
Rechtsmittels von der Zulassung durch das Gericht abhéngig
war, bel der Beratung nach dem zu diesem Zeitpunkt gelten-
den Recht sigh dariber schliissig machen muB8te, ob es das
Rechtsmittel zulassen wollte, und sich im iibrigen auch beil
der Rechtsmittelbelehrung Schwierigkeiten und Unklarheiten
ergeben konnten, wenn bei einem schon léngere Zeit vor dem
1. Oktober 1953 gefaBten BeschluB die Absetzung der schrift-
lichen Entscheidung sich aus irgendwelchen Griinden iiber

den 30. September 1953 hinaus verztgert hatte. Bin klares,
von Zuf#lligkeiten unabhéngiges Ergebnis ist nur zu erzie-
len, wenn man dbei der Frage, wann eine nicht verkiindete
Entscheidung im Sinne des § 58 IwVG erlassen ist, das Da-
_tum® der BeschluBfassung; das nach § 21 Abs 2 LVO in dem
BeschluB anéugeben ist, zugrunde legt, wie dies auch in der
Ubergangsregelung nach der Ausfiihrungsverordnung zur Rechts-
beschwerdeverordnung vorgesehen war.

Fir die Richtigkeit der vorstehenden Auslegung des
§ 58 IwVG sprechen auch noch folgende Erwigungen: Abgese-
hen von der oben erwihnten Ausfuhrungskerordnung zur Rechis-~
beschwerdeverordnung ist die Frage, welcher Zeitpunkt un-
ter dem Erlaf der Entscheidung im Sinne des zeitlichen
Ubergangsrechts zu versiehen ist, bisher gesetzlich nicht
ausdriicklich geregelt worden. Der Gesetzgeber hat bei der

.
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inderung von Verfahrensvorschriften vielfach Ubergangsbe-
stimmungen fiir die Behandlung anhiingiger Sachen erlassen
und dabei auch hiufig ausdriicklich Anordnungen dariiber ge-
troffen, von welchem Zeltpunkt ab gednderte Rechtsmittelvor-
schriften auf anhiingige Verfahren anzuwenden waren. Die Re-
gelung ist jedoch nicht einheitlich. Das Gesetz vom 5. Juni
1905 (RGB1 53%6), das die Rechtsmittel der Revision und Be-
schwerde in biirgerlichen Recﬁtsstreitigkeiten einschrénkte,
bestimmte im Art III, daB auf Rechtsmittel gegen die vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes verkiindeten oder von Amts we-
gen zugestellten Entscheidungen der Oberlandesgerichte

die bisherigen Vorschriften anzuwenden seien. Damit war

die Anwendung des neuen Rechts eindeutig klargestellt. Die
Hotverordnung vom 14, Juni 1932 (RGB1 I, 285) fiihrte die
bereits durch die Verordnung zur Entlastung des Reichsge-
richts vom 15. Januar 1924 (RGBl 29) voriibergehend erfolgte
Beschrénkung der Revision, vor allem in Ehesachen, wieder
ein. Die neuen Vorschriften sollten auf die "nach dem 30. _
Juni 1932 erlassenen Urteile® Anwendung finden (Teil 1 Kap R A
II Art 1). Uvergangsvorschriften enthielt die Verordnung
nicht. Volkmar (JW 1932, 1933 /1935/) bemerkt dazu, daB es
besonderer Ubergengsvorschriften fir die angefiihrten Rechts- R
mittelbeschrﬁnkuﬁgen angesichts der Fassung der neuen Vor-
schriften nicht bedurft habe. Als Zeitpunkt des Erlasses
miisse man, soweit es sich um zu verkiindende Entscheidungén
handele, den Zeitpunkt der Verkilndung, in anderen Fhllen
den Zeitpunkt der Zustellung annehmen. Die der Entlastung
der Gerichteund der Vereinfachung des Verfahrens dienenden
Kriegsgesetze umachen die Anwenduhg neuer Vorschriften auf -
anhénglige Sachen in den iUberleitungsbestimmungen vielfach
davon abhiingig, ob die Entscheidungen nach einem bestimm--
ten Zeitpunkt "ergehen" oder "ergangen" sind (z.B. §§ 5,
10 der 3. VereinfV vom 16. Mai 1942 - RGBl I,333 -, § 16
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der 4. VereinfV vom 12. Januar 1943 - RGBI I,7 -, § 5 der
Kriegs-Beschwerdeverordnung vom 12. Mai 1943 - RGBl I, 290 -,
§ 7 der Verordnung iliber Kriegsvereinfachungen im Erbhofver-
fahrén vom 29. Mai 1943 - RGB1l I 337 -), wehrend § 47 der
Verordnung iiber MaBnahmen auf dem Gebiete der Gerichtsver-
fassung und der Rechtspflege vom 1. September 1939 (RGB1 I,
1658) in der Bestimmung, daB Entscheidungen, die nach dem
Inkrafttreten dieser Verordnung ergehen, von den Gerichten
noch in der bisherigen Besetzung erlassen werden ktnnen,

- fiir denselben Begriff verschiedene Ausdriicke verwendet.
Auch § 69 Abs 2 der zweiten KriegsmaBnahmenverordnung vom
27. September 1944 (RGB1l I,229), bestimmte, daB die Entschei-
dungen des Rechtsmittelgerichts durch BeschluB8 ergehen,

die vom Vorsitzenden allein erlassen werden konnten. § 70
Abs 4 dieser Verordnung spricht wieder von "ergangenen" Ent-
scheidungen, widhrend § 69 Abs 2 die Anwendung des neuen
Rechts darauf abatellte, ob das Gericht bis zum 30. Novem-
ber 1944 bereits "entschieden" hatte. Damit wurde erstmalig
der Zeitpunkt fiir die Anwendung des neuen Verfahrensrechts,
sowelt nicht nach ausdriicklicher Vorschrift die Verkindung
-oder Zustellung maBgebend war, klarer bestimmt. Eine #hnli-
che Regelung enthielten die Ubergangsvorschriften der §§

14, 15 der zweiten Kriegsvereinfachungsverordnung fiir das
Erbhofrecht vom 27. Septemﬁer 1944 (RGBl I,238). Wenn es

im § 16 dieser Verordnung heiBt: *Ist die Entscheidung ....
ergangen®”, so sollte dies, wie sich aus den vorhergehenden
Bestimmungen ergidt, gleichfalls bedeuten: "Hat das Gericht ...
entschieden”. Die Verordnung iiber auBerordentliche MaBnah-
men im Pacht-, Landbewirtschaftungs- und Entschuldungsrecht
aus Anla8 des totalen Krieges vom 11. Oktober 1944 (RGB1
I,245) fand grundsiitzlich auf bereits anhidngige Verfahren
Anwendung, der Fortfall von Rechtsmitteln nach §§ 7, 8 je-
doch nur dann, wenn dariiber bis zu einem bestimmten Zeit-
punkt noch nicht "entschieden" war (§ 9). Auch Art VII
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Nr 21 Buchst g BrMilRegVO Nr 84 spricht von "Entscheidungen
aus der Zeit von .....". Bs kann nicht zweifelhaft sein,
daB mit den Ausdriicken "Entscheidungen” und "entschieden"
der Tag gemeint war, an dem das Gericht den entscheéidenden
Beschlu8 gefaBt hatte. Derselbe Zeitpunkt muB fiir die An-
wendung nener Verfahrensvorschriften gelten, wenn es sich
um die Frage handelt, wann die Entscheidung "ergangen" oder
"erlassen" ist, sofern das Gesetz nicht selbst eine ander-
weitige ausdriickliche Regelung getroffen hat. hbschlieBend
mag noch darauf hingewiesen werden, dal das Gesetz zur Wie-
derherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Ge-
richtsverfassung, der blirgerlichen Rechtspflege, des Straf-
verfahrens- und des Kostenrechts vom 12. September 1950
(BGB1 I,455) in Art 8 III Nr 101 und 102 die Auedriicke: Ent-
scheidungen, die .... "ergehen" oder "erlassen" sind, oder
"ein Ablehnungsgesuch, iiber das noch nicht "entschieden"
ist," sidmtlich in derselben Bedeutung verwendet, wihrend
Art 8 III Nr 107 des Gesetzes hinsichtlich der Zul#ssigkeit
eines Rechtsmittels die Anwendung des alten Rechts ausdriick-
"lich auf die verkiindeten oder zugestellten Entscheidungen
beschrinkt. Auch diese Regelung deutet darauf hin, das,
soweit keine anderweitige positive Bestimmung getroffen ist,
als Brla8 der Entscheidung im Sinne des § 58 IwVG der Tag
der BeschluBfassung anzusehen ist. Diese Arslegung -des § 58
LwVG steht mit der oben erwiihnten Entscheidung des Bundes-~
gerichtshofs vom 5. Pebruar 1954 nicht im Widerspruch, da

§ 58 IwVG eine Sonderregelung fir den Ubergang vom alten
zum neuen Verfahrensrecht darstellt.

)

Die Rechtsbeschwerde ist deshalb zuliéssig, weil der
Wert des Beschwerdege_enstandes den Betrag von 6000 DU
tibersteigt (§ 2 ibs 1 IVR).
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B. Die Rechtsbeschwerde muB zur Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses fiihren.

1. Zu der im Verfahren erster Instanz von den Betei-
ligten ertrterten Frage der Gliltigkeit oder Ungiiltigkeit
des Ubergabevertrages hat das Oberldndesgericht keine Stel-
lung genommen. Auch die Rechtsbeschwerde ist hierauf nicht
zurlickgekommen. Ob iiberhaupt eine etwaige Unwirksamkeit
des Ubergabevertrages auf das Bestchen oder Nichtbestehen
des von der Antragstellerin verfolgten Ausgleichsanspruchs
von Bedeutung sein kbnnte, mag dahingestellt bleiben, weil
gegen die Wirksamkeit des Jlbergabevertrages keine begriin-
deten Bedenken zu erheben sind. Die Eheleute NENND-VEIID-

@ lebten in westfélischer Giitergemeinschaft nach dem Ge-

setz vom 16. April 1860 (PrGS 165). Nach § 10 Abs 4 des
Gesetzes ist der iliberlebende Ehegatte fiir sich allein be-
rechtigt, durch Ubertragsvertriéige oder letztwillige Ver-
fiigungen unter den unabgefundenen Kindern die Sukzession
in das giitergemeinschaftliche Vermtgen zu regeln. Solche
Jbergabevertriige waren aber nur mit den an der fortgesetz-
ten Giltergemeinschaft beteiligten Kindern des iiberlebenden
Ehegatten zuldssig (vgl Bottrich, Die westfidlische Gliter-
gemeinschaft, 4. Aufl, § 22 II; KGJ 42, 85 /BT/; 45, 241
1@5257). Die fortgesetzte Glitergemeinschaft bliedb auch un-

~ ter der Geltung des Erbhofrechts besiechen. Nach § 24 Abe

3 BHRV konnte, wenn die Bhegatten den Anerben nicht ge-
meinschaftlich bestimmt hatten, auch der iiberlebende Bhe-
gatte allein unter den anteilsberechtigten AbkbBmnilingen
den Anerben bestimmen. Diegse Vorschrift war nicht auf

die fortgesetzte Giitergemeinschaft des Bilirgerlichen Gesetgz-
buchs beschriénkt, sondern fand auch auf die fortgesetzte
Glitergemeinschaft nach westfilischem Recht Anwendung (vgl
Wohrmann EHRV § 24 Anm 2, 4} Vogels EHRV § 24 Anm 5).

Auch hiernach war der iiberlebende Ehegatte beim AbschluB
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eines uUbergabevertrages grundsiitzlich an die anteilsberech-
tigten Abktmmlinge gebunden. Der Antragsgegner war im Zeit-
punkt des Abschlusses des Ubergabevertrages an der fort-
gesetzten Glitergemeinschaft nicht beteiligt. Gleichwohl )
ist der Ubergabevertrag rechtswirksam. Wenn man nicht anneh- *
men will, daB der Vater des Antragsgegners dadurch, daB er
in dem Cbergabevertrag anf seine Rechte an dem Erbhof zu-~
gunsten seines Sohnes verzichtete, gem#B § 16 Abs 2 des Ge-
setzes Uber die westfdlische Giitergemeinschaft in zuldssi-
ger Weise seinen Anteil an der fortgesetzten Glitergemein-
schaft auf den Antragsgegner iibertragen habe, oder die Wit-
we NGD-"GEEED coni8 § 9 EHRV durch den vom Anerben-
gericht genehmigten Ubergabevertrag rechtswirksam den An-
tragsgegner zum Anerben bestimmt habe (vgl dazu Vogels

REG § 37 Anm 112), wiirde zum mindesten durch den gericht-
lichen Vergleich vom 28. November 1949, an dem alle an

der fortgesetzten Glitergemeingchaft Beteiligten mitgewirkt
haben, der ubergabevertrag wirksem geworden sein.

2. Hach § 13 ibs 1 HifeO kann ein Miterbe, wenn der
Hoferbe den Lof innerhald 15 Jahren nach dem Erwerb ver-
guBert, verlangen, von ihm so gestellt zu werden, wie er
gestanden hiitte, wenn beim Erbfall eine Auseinandersetzung
ilber den gesamten NachlaB nach den Vorschriften des all-
geneinen Rechts stattgefunden hiitte. Der Antragsgegner
ist zwar nicht Hoferbe nach Hi8ferecht, sondern durch den
vbergabeverirag im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
Anerbe nach Erbhofrecht geworden. Das Oberlendesgericht
geht davon aus, daB einem Hiterben der Ausgleichsans)ruch
nach § 13 H8fe0 nicht.nur dann zustehe, wenn der Hofeigen-
tiimer den Jof unter der Geltung der HSfeordnung erworben
habe, sondern auch dann, wenn er den Hof unter der Gel-
tung des Erbhofsrechts durch Ubergabevertrag libertragen
erhalten habe. Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden.
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Sie steht im BinKlang mit der Entschéidung des erkennenden
Senats vom 8, April 1952 (V Blw 19/51, BGHZ 5; 358 = .
RechtdLandw 1952, 158 = NJW 1952, 873). ‘

3. a) Das Oberlendesgericht hilt den Ausgleichsan-
so>ruch mit Riicksicht auf den von dem Ehemann der Antrag-
stellerin geschlossenen Vergleich vom 28. November 1949
fiir unbegriindet. Es flihrt dazu aus: Heinrich NED-w@ilP-
@ habde nit der dem Armenrechtspriifungsverfahren zugrun-
de liegenden Klage die Nichtigkeit des Ubergabevertrages
festgestellt wissen wollen. Schon vorher hétten zwischen
den Beteiligten verschiedene Rechtsstreitigkeiten geschwebt,
in denen es sich im wesentlichen immer um die Auseinander-
setzunz Uber den bisherigen Erbhof und die nicht zum Erb-
hof gehtrenden Grundstiicke gehandelt habe., Durch den Ver-
gleich, in dem Heinrich NGIP-YEEEEED ausdricklich er-
k1&rt nabe, daB er den Ubergabevertrag gls rechtswirksam
anerkenne und keinerlei Anspriiche aus dieser Ubertragung
des gitergemeinschaftlichen Vermdgens gegen den Antragsge-
ner, seinen Bruder und seine Mutter mehr stelle und daB
er nit den Grundstickszuwendungen restlos abgefunden sei,
hitten die trotz der Verzichtserkliirung des Elemannes der
Antragstellerin vom 9. Januar 1943 fortgesetzten Rechts-
streitigkeiten ein filr 2llemal beendet werden sollen.

Auch der Vorsitzende der Zivilkammer des Landgerichts, vor
der dieser Vergleich geschlossen worden sei, habe als Zeu-
e bestitigt, daB mit dem AbscalaB des Vergleichs alle in
Betracht kommenden Anspriiche erledigt sein sollten, daB
er jedoch persdnlich die Myglichkeit ébaterer Ausgleichs-
anspriiche aus § 13 H5fe0 nicht in Erwiigung gezogen habe; -
andernfalls wiirde er voraussichtlich auf eine Klarstel-
lung in dem Vergleich gedringt haben. DaB8 der Ehemann der
Antragstelle rin bei den Vergleichsverhandlungen im Kovem-
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ber 1949 schon mit einem Verkauf des Hofes durch deh An-
tragsgegner gerechnet habe, ergebe sich aus seinen Erklirun-
gen gegeniiber dem Geschiiftsfihrer der zustéindigen Kreisstel- -
le der Landwirtschaftskammer. Im Einklang hiermit stehe %
auch die Erklérung des erstinstanzlichen ProzeS8bevollmiich-
tigten des Antragsgegners, Heinrich NGED-VGEEEEER hadbe
im Vergleichstermin gesagt, es gehe das Geriicht, daB der
Hof verkauft werden solle. Der Verzicht auf alle Anspriiche
aus der Ubertragung des giitergemeinschaftlichen Vermtgens
auf den Antragsgegner habe also nach dem Willen der Partei-
en auch etwaige Anspriiche, die sich aus einer Ver#@uBerung
des Hofes ergeben kdnnten, eingeschlossen. Die Tatsache,
daB der Ausgleichsanspruch erst bei der im Jahre 1951 er-
folgten Verdulerung des Hofes habe zur Entstehung :gelangen
kinnen, stehe seiner Einbeziehung in den Vergleich nicht
entgegen, auch wenn dieser Anspruch in dem Vergleich nicht
ausdrilcklich erwiihnt sei und auch nicht zu den sonstigen
' filr erledigt erklirten "streitigen Anspriichen zwischen den
Parteien" jeh8re. Entscheidend ssi der Wille der Parteien,
durch den Vergleich alle etwaigen weiteren Streitigkeiten
iber die Auseinandersetzung.. des giitergemeinschaftlichen
Vermbgens fiir die Zukunft suszurdumen. Dazu gehbre auch
der geltend gemachte Ausgleichsanspruch.

b) Die Rechtsbeschwerde riigt die Verletzung des § 157
BGB. Sie neint, die Auslegung des Vergleichs durch das
Oberlandesgericht sei mit dem Willen der Parteien und ih-
ren tatsiichlichen Erklérungen nicht in Einklang zu brin-
gen. Die Rechtsbeschwerde verweist gunichst auf die Vor-
génge, die zum LbschluB des Vergleichs gefiihrt haben, ins-—
besondere die bisherigen gerichtiichen Verfahren und die
Einigung vom 8. April 1936, die nur zum Teil erfillt gewe-
sen sei und nun durch den Vergleich ihre Erledigung gefun-
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den habe. Kbinésfalls, 80 meint die Rechtsbeschwerde, kin-

ne der Vergleich dahin ausgelegt werden, da3 der Ehemann

der Antragstellerin auf Anspriiche aus § 13 HifeO verzichtet
habe. Abgesehen davon, daB derartige Anspriiche bei den
Vergleichsverhandlungen nicht ertrtert worden seien, habe

der Erblasser der Antragstellerin an solche Anspriiche,

die erst bei der WeiterveriuBerung des Hofes im Jahre 1951
zur Entstehung gelangt seien, nicht gedacht. Das Oberlandes-
gericht habe auch die im Protokoll vom 30. Mirz 1953 ent-
haltene Aussage des Zeugen K@ nicht richtig wiederge-
geben. Nicht der Erblasser, sondern der Zeuge selbst habe

bei einer Riicksprache dem Ehemann der Antragstellerin ge-
sagt, sein Rechtsanspruch stehe auf sehr schwachen FiBen;
denn er habe bei den Vergleichsverhandlungen im ﬁove@her

1949 doch vermatet, daB der Hof verkauft werden solle. In
Wirklichkeit habe der Ehemann der Antragstellerin nach sei-
nen bisherigen ErklErungen nicht daran gedacht, daB der
Antragsgegner den Hof zu Lebzeiten der Mutter, zumal da
diese. doch ein Wohnungsrecht und eine Leibzucht auf dem

Hofe habe, . verkaufen wilirde. Die Rechtsheschwerde erhebt

auch Bedenken gegen die Verwertung der Erkliérung des gegne-
rischen JSrozeSbevollmiichtigten, weil dieser nicht als Zeu-

ge vernonmen worden sei. Selbst wenn der Ehemann der An-
tragstellerin im Vergleichstermin die AuBerung getan ha-

ben sollte, es gehe das Geriicht, daB der Hof verkauft wer-
den solle, so ktnne diese ZuBerung nicht dahin gewertet wer-
den, daB Leinrich NQEEP-VGED 2uch fir den Pall der o
VerﬁﬁBerung des Hofes sich wegen kiinftiger Ausgleichsan- )
spriiche sus § 13 6fe0 habe fiir abgefunden erkliren wollen.
Der Ehemann der iAntragstellerin habe i{iberhaupt nicht ge-

‘wadt, da3 ihm bei dem Verkauf des Hofes weitere Anmspriiche

zustehen konnten. Der Vergleiph'sei einer ausdehnenden
Auslegung dahin, da8 Heinrich NEN-VEI® auch auf

-
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alle in Zukunft sich aus der Auseinandersetzung iiber das
giitergemeinschaftliche Vermigen etwa ergebenden Rechtsan-
spriche verzichtet haben sollte, nicht f#hig.

c) Die Entscheidung hiéngt ab von der Auslegung des
Vergleichs vom 28. Hovember 1949. Dieser Vergleich, der
im Armenrechteprifungsverfahren gemiéB § 118 a Abs 3 ZPO
geschlossen worden ist, hat die Wirkungen‘éfﬁés ?rozeB-

‘'vergleichs. Ein solcher Vergleich ist nicht nur eine rro-

zeBhandlung, sondern zugleich auch ein prlvatrechtlicher

Vertrag zwischen den Parteien, dessen Auslegung, Sache des

Tatrichters ist (vgl RGZ 154, 319 /32073 ebenno Stein-Jo-
nas-Schinke 220 § 794 Bem III, Vorbem VI vor § 128). Die
Auslegung des Vergleichs durch das Oberlandesgeiicht ist
deshalb grundsidtglich fiir das Rechtsbeschwerdegericht bin-
dend, es gei denn, daB sie auf einer Gesetzesverletzung be-
ruht, die insbesondere dann vorliegt, wenn die Auslegung
mit dem Wortlaut des Vergleichs nicht vereinbar ist, das
Beschwerdegericht den Sachverhalt nicht vollsténdig gewiir-
digt hat oder die Auslegung sonst von Rechtsirrtum beein-
fluBt ist.

Die Auffassung des Antragsgegners, da8 eine Abfin-
dungsregelung grundsiitzlich der Geltendmechung von weite-
ren Anspriichen entgegenstehe, ist in dieser Allgemeinheit
nicht zutreffend; denn die Vorschrift des § 13 HbtfeD ge-
withrt den literben einen zusiitgzlichen Anspruch. Die Prage,
ob ein Erbauseinandersetzungsvertrag oder eine sonstige
Vereinbarung iiber die Abfindungen der Miterben die Geltend-
machung weiterer Anspriiche ausschlieBt,‘kann nicht allge-~
mein beantwortet werden. Zs kommt vielmehr auf den Inhalt
der Abmachungen im Einzelfall an. Auch die Verzichtserkli-
rung des Ehemannes der Antragstellerin vom 9. Januar 1943
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i wirde einem Ausgleichsanspruch nicht entgegenstehen, weil
' diese Erklirung nur einen Verzicht auf die Rechte am Erbhof
5 enthiilt. : ;
& : e
L Das Oberlandesgericht hat des niheren dargele,t, wie
es zu dem AbschluB des Vergleichs gekommen ist. Das Ver- .
fahren, in dem der Vergleich geschlossen wurde, betraf le- f;
diglich die von dem Ehemann der Aﬁtragstellerin geltend o
gemachte Nichtigkeit des Ubergabevertrages und den daraus
sich ergebenden Berichtigungsanspruch. Das schlieBt jedoch
nicht aus, dad auch andere Anspriiche in den Vergleich mit
einbezogen wurden. In Wirklichkeit enthilt der Vergleich
auch eine Regelung iiber Anspriiche des Ehemannes der An-
tregstellerin, die nicht Gegenstand des von ihm eingelei-
teten Verfalrens waren. Die Tatsache, daB ein Ausgleichsan-
sprach nach § 13 HofeO erst bei der nach dem AbschluB des
Vergleichs erfolgten VerduSerung des Hofes gur Entstehung
gelangen konnte, steht der Woglichkeit eines Verzichts
auf einen solchen Anspruch durch den Ehemann der Antrag- ) i
stellerin nicht entgegen. DaB Heinrich NGIED-VENIENED ‘
im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses mit einem Verkauf
des Hofes durch den Antragsgegner gerechnet hat, stellt
das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum fest, Diese Fest-
stellung beruht im wesentlichen auf den von dem Landwirt-
schaftsrat K@ bekundeten eigenen Erkl¥rungen des Bhe- )
pannes der Antragstellerin. Der unrichtiéen Wiedergabe ¢
der Aussage dieses Zeugen in dem angefochtenen Beschluf ?‘
kommt keine entscheidende Bedeutung zu. Wesentlich fir das .ff
w

- aa ae

Beschwerdegericht var, wie die Begrindung des Beschlusses
ergibt, offensichtlich die Bekundung des Zeugen, der Ehe-
mann der Antrasste{lerin habe selbst bei einer Rlickspra-
che ﬁber die beabsichtigte Geltendmachung von Ausgleichs- . .
ansprichen gesagt, er wisse wohl, da8 der Antragsgegner A
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wegen seiner asthmatischen Erkrankung den Hof nicht be-
wirtschaften ktnne, er habe daner vermutet, daB der An-
tragsgegner iiber kurz oder lang den Hof verkaufen werde.
Das Oberlandesgericht hat :war unterstiitzend eine Exkli-
rung des Rechtsanwalts EfJJJJJJ, des Vertreters des Antrags-
gegners im Verfahren erster Instanz, herangezogen, die von
Jeinrich HENES-YEIIED vermutete Verkaufsabsicht;des
Antragsgegners aber in erster Linie aus den eigenen fnga-
oen des Ehemannes der Antragstellerin hergeleitet, ohne
den Erklérungen des gegnerischen Rechtsanwalts eine ent-
scheidende Bedeutung beizulegen. Bine Feststellung, der Ehe-
mann der Antragstellerin habe zugegeben, daB er auf weite- =
re anspriiche im Falle der VerduBerung des Hofes verzichtet _?;
habe, hat das Beschwerdegeriecht entgegen der Annahme der -
Rechtsbeschwerde nicht getroffen. Das Qberlandesgericht
folgert vielmehr aus der von Heinrich NGS-velINED - o
vermuteten Verkaufsabsicht des Antragsgegnérs und den sonsti-
gen Unstiinden, der Verzicht auf alle Anspriiche aus der F
Ubertragung des giitergemeinschaftlichen Vermdgens auf den
Antragsgegner habe nach dem Willen der Parteien auch et-
waige Anspriiche eingeschldésen, die sich aus einer spéteren
VerduBerung des Hofes ergeben kitnnten.

K2
*

o - Diese Annahme ist jedoch nicht frei von Rechtsirrtum.
*ot Das Beschwerdegericht hat zwar bericksichtigt, daB bei den  _
- : _Vergleichsverhandlungen etwaige Anspriiche aus § 13 HofeO 3
o nicht erdrtert worden sind, diese Tatsache jedoch zu Un-

?E-f' recht fir unerheblich erachtet. Ein Verzicht bezisht sich

T in der Regel nur auf solche Anspriiche, die der Vergichtende .y
L ' kennt oder mit deren Entstehung er rechnen kann. Ein weiter- .4
. gehender Verzicht auf kiinftige, unbekannte Anspriiche ist b
- aber durchaus m¥glich und widerspricht auch nicht der lLe-

benserfahrung. 0b ein solcher Vergzicht vorliegt, ist eine ;
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Tatfrage, die nur nach Wirdigung aller in Betracht kommen-
den Umstinde beantwortet werden kann. Die Erkl#rung des Ehe-
manns der Antragstellerin, da8 er den Ubergabevertrag als
rechtswirksan anerkenne, keinerlei Anspriiche aus der Uber-
tragung des giitergemeinschaftlichen Vermtigens gegen seine
Mutter, seinen Bruder und den Antragsgegner mehr stelle

und mit den im Vergleich geregelten. Zuvendungen restlos
abgefunden sei, wiirde nach ihrém Wortlaut auch auf kiinfti-
ge Anspriiche aus § 13 Ht6feO ausgedehnt und ohne Rechtsver-
stoB8 in diesem Sinne ausgelegt werden ktnnen, wenn diese
Anspriiche bei den Vergleichsverhandlungen zur Sprache gekom-
men wiren. Das ist jedoch nicht der Fall, Die Prage, ob
tberhaupt einem Witerben Anspriiche aus § 13 H&feO gzustehen,
wenn der Hofeigentiimer den Hof schon unter der Geltung des
Reichserbhofrechts erworben hat, war zur Zeit des Vergleichs-
abschlusses noch zveifelhaft. Sie ist erst durch den oben
ervilnten Besclilu8 des erkennenden Senats vom 8. April 1952
geklirt worden. Offensichtlich hat niemand von den Betei-
ligten beim .bschluB8 des Vergleichs an die lLitglichkeit der
Entstehung eines Anspruchs aus § 13 HEofeO gedacht. Auch

der Vorsitzende der Zivilkammer des Landgerichts, vor wel-
cher der Veigleich geschlossen warde, hat von der Entste-
hung eines solchen Anssruchs keine Vorstellung gehabt.

Sonst wilrde er, wie er als Zeuge angegeben hat, auf eine
Klarstellung im Vergleich gedréngt haben. Die Tatsache,

da8 der Bhemenn der Antragstellerin schon vor dem AbschluB
des Vergleichs mit einem spiédteren Verkauf des Hofes ge~
rechnet hat, kann deshalb allein fiir die Beurteilung nicht
entscheidend sein. Wenn Heinrich NEEED-VEED in Zeit-
punkt des Abschlusses des Vergleichs iiberhaupt nicht ge-
vu3t hat, daB ihm bei einem spiteren Verkauf des Hofes wei-
tere Anspriiche zustehen wiirden, kann nicht ohne weiteres
angenommen werden, daB der Verzicht auch diese Ansprilche um-
fassen so0llte. Der Verzicht wiirde nur dann auf diese An-
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spriiche erstreckt werden knnen, wenn sie nach dem Willen
der Beteiligten durch den Vergleich mit abgegolten werden
sollten. Dies hdtte in dem Vergleich in der Weise zum Aus-
druck gebracht werden ktnnen, daB der Verzicht auch alle
kinftigen Ansgruche jeder Art erfassen solle, die mit der
Ubertragung des dofes unmittelbar oder mittelbar im Zusam-
menhang standen, gleichgiiltig, ob sie bekannt waren oder
nicht. Da Jedoch der Vergleich eine so eindeutige Formulie-
rung nicht enthalt, milssen fur die Erforschung des Willens
der Beteiligten alle weiteren fiir die Auslegung des Ver-
gleichs 'in Betracht kommenden Umstinde herangezogen werden.
' Nach der Aussage des Landgerichtsdirektors Dr. PP wa-
r m fir das Zustandekommen des Vergleichs vor allem Billig-
keitserwilgungen von Bedeutung, die sich daraus ergaben,
da3 Heinrich NE@D-GMEP angeblich in der Erwartung,
er werde entsprechend einer fritheren formlosen Vereinba-
rung aus dem Jahre 1936 abgefunﬁen, seine Beschwerden im
Erbhofverfahren zurhckgenommen, sein Bruder Paul jedoch
diese Vereinbarung nicht eingehalten hatte. Im Vergleich
wurden dem Ehemann der Antragstellerin im wesentlichen die
Grundsticke an der TalstraBSe, die bereits Gegenstand der
friheren Vereinbarung gewesen waren, zugesprochen. Erst
daraufhin hat Heinrich NGJD-VENNEED auf weitere An-
spriiche verzichtet, sich fiir restlos abgefunden erklédrt und
auch wegén aller sonstigen streitigen Anspriiche zwischen

- den Parteien,zu denen der Ausgleichsanspruch nicht gehidrt,
fir befriedigt erkléirt. Das Oberlandesgericht hat nicht
verkannt, daB dem Willen der Beteiligten Zfiir die Ausle-
gung des Vergleichs eine entscheidende Bedeutung zukommt.
Es hat jedoch bei der Peststellung dieser ‘Willensrichtung

" der Tatsache nicht hinreichend Rechnung zgetragen, daB et-
_Waige Anspriiche aus § 13 H6£eO {iberhaupt nicht Gegenstand
‘der Vergleichsverhandlungen gewésen sind und Heinrich
YOG or.cblich nicht gewuSt hat, da8 ibm im
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Falle eines Verkaufs des Hofes weitere Anspriiche zustehen
wiirden. Nach Lage der Sache dréingt sich ohne weiteres. die

Frase auf, wie der Ehemann der Antragstellerin sich verhal-

~ten haben wiirde, wenn bei den Vergleichsverhandlungen die
idglichkeit der Entstehung eines Anspruchs aus § 13 HsfeO
zur Sprache gekommen wére. Es ist nicht anzunehmen, da8
Heinrich NGIEID-"GEINED, der nach der Behauptung des
‘Antragsgegners und auch nach den Feststellungen des Ober-
landesgerichts mit einep spiteren Verkauf -des Hofes rech-
nete, auf einen solchen Anspruch vergzichtet haben wiirde,
ohne daB er den Versuch gemacht hitte, etwas dagegen ein-
zuhandeln. PFir den,Fail,'daB der Antragsgegner vielleicht
die Absicht ge#duBert oder.auch tatslichlich gehabt haben
'8ollte, er werde vor Ablauf der Frist des § 13 HofeQ den
Jdof nicht verkaufen, wdre zu priifen, ob der Antragsgegner
bei seinen perstnlichen und wirtschaftlichen Verh#ltnissen
iiberhanpt in der Lage gewesen wlre, durch eine Hinausschie-
bung des Verkaufs die Entstehung eines Anspruchs aus § 13
H35Pe0 zu verhindern, oder ob die Stadt B nicht doch
mit Erfolg auf einen baldigen Verkauf des Hofes gedréngt
haben wiirde. Der Sachverhalt bedarf nach MaBgabe der vor-
stehenden Ausfiihrungen noch einer weiteren Aufklidrung und
Priifung, die méglicherweise zu einer anderen Beurteilung
fiihren wird. Ob etwa eine nachmalige Vernehmung des Land- -
gerichtsdirektors Dr. P@JP vor dem Beschwerdegericht
selbst, vielleicht auch iiber die Frage, wie der Zeuge in
der Regel in gerichtlichen Vergleichen einen Verzicht auf
kiinftige, unbekannte Anspriiche zu formulieren pflegt, zur

Kldrung beitragen kénnte, mu$ der Entscheidung des Beschwer-

degerichts vorbehalten bleiben.
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C. Die Sache muSte deshald unter Aufhebung des ange-~
fochtenen Beschlusses zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden, dem auch
die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens zu Ubertragen war.

.Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus Dr. Piepenbrock
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