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EHVO § 92 Abs 4

3 2

Rechtesatz:Der an die St'elle dér kleinen Abmeierung (§ 15

Abs 2 REG) getretene NieBvrauch (§ 57 Abs 5 Iv0) -

hat den Charakter eiqer ZwangsmaBnahme . .

Der NieSbrausher nach § 57 Abs 5 LVO kann von dem

. Bigentimer des Hofes, der die Verwaltung geféhr-

det, die Riumung seiner Wohnung-verlangen.

Der Anirag auf Réumung der thhung- ist bel dem.
Amtsgericht ,(Laqdvv.i;-tschaftagericht) zu stellen.

-
.

Aktenze’ichen; V‘BLﬁ §0/{52, ‘ ) AG Bramstedt
Beschluss des.BGH vom 26. November 1952 OLG Schleswig
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Beschlusgs

In der Landwirtschaftssache

des Bauern Ernst S avs gD,

Antragsgegners, Beschwerdegegners und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt - in .B’,

gegen’

den Landwirt Werner S® aus o@D,

Antragsteller, Beschwefdefﬁhrer und
Rechtsbeschwerd egegner 3

iireten durch Rechtsanwalt Dr. - B’

wegen Raumung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 26. November
1952 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche
gowie der Oberstén Landwirtschaftsrichter Ernst und Buresch

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
III. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 15. Juli 1952 wird
auf Kbsten des Antragsgegners zuriickgewiesen. Eine
Erstattung der dem Antragsteller aufierhalb des Rechts-
beschwerdeverfahrens entstandenen Kosten findet
nicht statt. ‘
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Grinde:

Der Antragégegner ist Eigentiimer eines in _
gelegenen Hofes von 97,67,54 ha mit einem Einheitswert :
von 31000 DM. Die Besitzung war seit dem Jahre 1934 in ;
der Erbhsferolle eingetragen. Im Jahre 1935 wurde das 5
Entschuldungsverfahren eingeleitet, da Schulden von mehr
als 50000 Rn'vophanden waren. Auf Antrag des Landeabau- .
ernfithrers wurde dem Antragsgegner durch BeschluB des
Landeserbhofgerichts vom 8. Juni 1937 die Verwaltung und
NutznieBung an seinem Erbhof dauernd entzogen und auf
seinen Sohn, den Antragsteller, ﬁbertragen, weil er unféhig
geworden sei, seinen einfachsten und grundlegendsten
Pflichten als Bauer in Bezug auf Hof, Sténd und Allgemeln-
heit nachzukommen, damit seine Ehrbarkeit als Teil der
Bauernfshigkeit verloren habe und bei seinem Alter und
Charakter eine Anderung nicht mehr zu erwarten sei. Da
sich der Antragsgegner den zur Durchfilhrung dieser Ent-
scheidung getroffenen Anordnungen nicht. fiigte, -wirde er .vom
Hofe entfernt. Dieser stand wdhrend des Krieges wegen der
Abwesenhelt des Antragstellers als Wehrmachtsangehorlger
unter treuhénderischer Verwaltung und kam damals sehr herun-
ter. Nach dem Zusammenbruch iibernahm der Antragsgegner mit
seinem aus der Kriegsgefangenschaft zuriickgekehrten Sohn
die Bewirtschaftung des Hofes. Da es zwischen beiden zu
Differenzen kam, nahm der Antyagsteller die Wirtschafts-
fithrung wieder allein in die Hand. Auf Anregung des An-
tragsgegners stellte die lLandesregierung den Antrag, die von
dem Landeserbhofgericht angeordnete Ubertragung der Ver-
waltung und NutznieBung aufzuheben und dabei die Rechtaver-
hdltnisse unter den Beteiligten zu regeln. Dieger Antrag wur-
de durch BeschluB des Amtegerichts vom 22. Mai 1950 zurlick-
gewiesen, da der Antragsgegner nicht w1rtschaftsféh1g sei
und es an einer verniinftigen Geldverwaltung sowie an einen
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verstdndigen Verhalten in allen den Hof betreffenden Dingen
habe fehlen lassen. In der Folgezeit verachirften sich die
Spannungen zwischen dem Antragsteller und seinem Vater und
fithrten schlieBlich dazu, da8 der Antragsteller gegen ihn
auf Rdumung klagte. Dieser Rechtsstreit fand durch -einen
Vergleich seine-Erledigung. Das. Zerwlirfnis zwischen den Be-
teiligten wurde dadurch vertieft, da der Antragsteller
eine nicht aus der Landwirtschaft stammende. Frau heiratete,
die als Fluchtllng auf den Hof gekommen war. ‘..,

had ~

In dem vorllegenden Verfahren hat der Antragsteller
beantragt, den Antragsgegner zur sofortlgen Raumung des
Hofes zu verurtellen. Zur Begrundung dleses Antrags hat er
vorgetragen: Der Antrégsgegner habe ihn und seine Ehefrau

wiederholt tdtlich angegrlffen und beschlmpft auch die An--
gehdrigen seiner. Ehefrau vom Hofe verwiesen. Dariiber hinaus
have der Antragsgegner seine Anordnungen fortgesetzt kriti-
siert und versucht, seinen heuten eigene Anweisungen zu ge-
ben. Er habe sogar Geschéftsleute, die ihn, den Antragsteller,
besuchen wollten, von dem Betreten des Hofes abgehalten

und in Valde bescha;tlgte ?orstarbelter aus dem Walde ge-
jagt.

: 3

Der Antragsgegner hat um Zurﬁckwelsung des Antrags
gebeten und ‘das tatséichliché Vorbrlngen gseines Sohnes 1m
vesentllchen bestritten. ‘Br hat diesem vorgeworfen, sein
Eigentum zu verwlrtschaften, fiberall Schulden zu machen und -
nicht einmal die Feuerversicherungspramlen zu bezahlen. Aus
diesem Verhalten hat er das Recht hergeleitet, dem Antrag-
steller Vorhaltungbn zu machen, der von dem Anhang seiner.
Ehefrau beherrscht werde und ihn beschlmpft und geschlagen

"habe.

Nach einer Beweisaufnahme hat das Amtsgericht den
Rdumungsantrag zuriickgewiesen, weil 2zwischen den Parteien
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kein Hietverhdltnis bestehe und der Anspruch auch nicht auf
Eigentum gestiitzt werden kdnne, der Antragsteller vielmehr
als Besitzer nur auf Unterlassung der BesitzstSrung und

- . gegebenenfalls auf Schadensersatz klagen kdnne.

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers hat
das Oberlandesgericht in Schleswig durch BeschluB vom
15. Juli 1952 dem Antragsgegner unter Abénderung des ange—
fochtenen Beschlusses die Riumung des Hofes aufgegeben.

Hiergegen richtet sich die Rechtsheschwerde des
Antragsgegners, nit der er die Zufﬁckweisung des RAumungs-
antrages erstrebt, wdhrend der Antragsteilér um die Ver-
werfung des Rechtsmittels als unzulédssig bittet.

Die Rechtébéschwerde ist unbegriindet.

Das Beschﬁerdegericht, das eine Hofbesichtigung vorge-
nommen und:die‘Betgiligteh zur Sache gehdrt hat, ist in
seiner Entscheidung davon ausgegangen, daB die aufgrund
des § 15 Abs 2:REG und der §§.85 — 94 EHVE0 angeordnete
Entziehung der Verwaltung und NutznieBung nach §57 Abs 5
LVO in das Recht des NieBbrauchs iibergegangen und der An-
tragsteller daher zum Besitz des Hofes berechtigt sei. Eine
Einschrinkung dieses Rechts auf den Besitz des Hofes hat
das Oberlandesgericht in dem dem Antragsgegner gemdB § 92
EHVEO erwachsenen Wohnrecht gesehén, das gem#B § 59 Abs 1 Satz
1 VO durch das Inkrafttreten des neuen Landwirtschafts-
rechts unberithrt geblleben sei. Es hat erwogen, daB MaBnahmen,
wie sie die Landbew1rtschaftungsordnung in § 9 Abs 3 bei
St8rung oder Gefdhrdung der Verwaltung des Betriebes gegen
den Eigentiimer vorsehe, von der Landwirtschaftgbehtrde ausgehen
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miiBten, aber angenommen, der nach § 57 Abs 5 LVO entstan-
dene NieB8brauch habe den Charakter einer ZwangsmaBnahme
behalten. DaB die Entziehung der Verwaliung und HutznieBung
nicht in eine der nach derIanmfw1rtschaftungsordnung Zu—
léssigen maBnahmen iibergeleitet worden ist, hat das Be-
schwerdegerlcht damit erklart, daB diese die ZwangsmaB-
nahme der klelnen Abmeierung (§ 15 Abs 2 REG) nicht mehr
kenne. Es hat welter in Betracht gezogen, dafl nach der
Landbew1rtschaftungsordnung die echwachere MaBnahme der
Verwaltung durch einen Treuhdnder diesen berechtlge,

den Eigentiimer bei Gefahrdung der Verwaltung Zur REumung
des Hofes, se1 es zunéichst auch nur uber dle Landwirt-
schaftsbehorde, zu zwingen. Daraus hat das Oberlandesge-~
richt gefolgert, ‘diese MBglichkeit niisse fiir den viel
stédrkeren und aufrecht erhalten gebliebenen Eingriff der
kleinen Abmeierung erst recht gegeben sein und der An-
spruch auf Raumung dem NieBbraucher uwnmittelbar zuste- -
hen, und ferner geschlossen, das Wohnrecht des Eigentiimers
sei durch die Umwandlung des Verwaltungs- und Nutzungs-
rechts in einen Niefibrauch nicht stédrker geworden als bis-
her. Dementsprechend hat das Beschwerdegericht angenom-
men, dem Niefbraucher milsse das Recbt~zustehen; von dem

-Bigentumer die Raumung der Wohnrédume zu verlaﬁgen, wenn

dieser die Nutzverwaltung gefdhrde, und fiir die Entschei-
dung iiber die Berechtigung eines solchen Verlgngens'mﬁsse
das Landwirtschaftsgericht zusténdig sein. Diesen . ! .~
Standpunkt hat das Oberlandesgericht damit begriindet, das

auch das Anerbengericht auf Antrag des Nutzverwalters

dem Eigentiimer die R&umung seiner Wohnr&ume habe aufgeben
kdnnen. : .
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Das Besbhwerdegericht hat festgestellt, daB die
Wirtschaftsfiihrung des Antragstellers hicht zu bean-
standen ist und die Landwirtschaftsbehtrde daher bis—
her keinen Grund zu einem Einschreiten gehabt habe,
daB auch die Schulden keineswegs ‘auler Verhiiltnis zu:.den
Gegebenheiten des Betriebes sténden, die Ereditbeschaf-
fung aber einen Unsicherheitsfaktor darstelle, da dem
Antragsteller ein Realkredit verschlossen sei und exr’
daher die erforderlichen Anschaffungen auf dem Wege
des Personalkredits durchfithren miisse. Angesichts die-
ser Feststellungen hat das Beschwerdegericht die Ent-
fernung des Antragsgegners vom Hofe fiir unumgtinglich
angesehen, weil dem Antragsteller nicht zugemutet wer-
den konne, neben der schon bestehenden Betriebserschwe-
rung noch eine weitere durch die stindige Einmischung
des Antragsgegners hinzunehmen. Es hat ausgefiihrt, die
fortgesetzte Beléstigung des Antragstellers, seiner An-
gehdrigen, ihrer Besucher und auch der Personen, die
rein geschdftiich auf den Hof kémen, miisse sich auf die
Betriebsfithrung auswirken, zumal da der Antragsgegner
davernd in diese elngrelfe. d1e Anordnungen des Antrag-
stellers zu durchkreuzen und dessen Autoritét durch
kritische Bemerkungen herabzuse%zen suche. Das Beschwer-
degericht halt es fiir ausgeschlossen, daB der Antrags-
gegner von dlesem Gebahren ablaBt, da ‘er sich ein Recht
hierzu anmaBe, sich volllg unzugangllch, stur und ent-
schlossen gezeigt habe, seinem HaB und seirer HMiBachtung
gegeniiber seinem Sohn und dessen Familie bei aeder sich
bietenden Gelegenheit in der riicksichtslosesten Form °
Ausdruck zu geben. Es hat fiir erforderlich gehalten, dass
diesem Zustand, der eine Gefdhrdung des Hofes darstelle,
im Interesse der Beteiligten und der landwirtschaftli-
chen Erzeugung ein sofortiges Ende gesetzt werde.

. . .
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Die Rechtsbeschwerde macht die Unzuldssigkeit
des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten geltend
und meint, dem Antragsteller stehe ein unmi‘ttelbares
Recht auf Rdumung nicht zu, da Mafnahmen, wie sie in
§ 9 Abs 3 1LBO vorgesehen seien, von .den Landwirtschafts-
behdrden ausgehen miiBten und die Landbewirtschaftungs-
ordnung auf Art VII XRG 45 beruhe, der solche MNaSnahmen
nur zulasse, wenn nach An31cht der zusténdigen Behdrden
die Bewirtschaftung eines 1andw1rtschaftllchen Betriebes
anhaltend und in erheblichem MaBe den zur Sicherung der
Ernghrung des Deutschen Volkes zu stellenden Anforderungen
nicht entspreche. Die Rechtsbeschwerde macht geltend, die-
se Voraussetzungen seien aber nach den von dem Beschwer-
degericht getroffenen Feststellungen gerade nicht gege-
ben, und fihrt daweufdie Tatsache zurilick, da8 die Land-
wirtschaftsbehtrde bisher nicht eingegriffen habe. Sie
weist ferner darauf hin, da8 nach dem neuen ILandwirt-
schaftsrecht die schiérfsten MaSnahmen in der Wirtschafts-
fiihrung durch einen Treuhédnder und in der Zwangsver-
pachtung besténden, bei denen dem Eigentiimer die Nutzungen
des Hofes verblieben, was bei der kleinen Abmeierung
nicht der Fall gewesen sei. Sie hdlt die Ansicht, die
kleine Abmegierung sei trotz der Umwandlung der Nutzver-
waltung in einen NieBbrauch aufrecht erhalten geblieben,
fiir irrig und glaubt, durch die Umwandlung sei das Recht
des Eigentiimers gegeniiber dem Nutzverwalter verstirkt
worden, Die Rechtsbeschwerd% verneint daher ein Recht des
Nutzverwalters gegen den Bigentiimer auf Rédumung und meint,
dem NieBSbraucher sténden bei Stdrungen durch den Eigen-
tiimer andere rechtliche Moglichkeiten offen. Aus dem Nicht-.
bestehen eines unmittelbaren Rechts auf Riumung folgert
die Rechtsbeschwerde die Unzulédssigkeit des Verfahrens vor
den Landwirtschaftsgerichten.
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Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Nach § 2 Abs 1 LVR findet die Rechtsbeschwerde
nur statt, wenn sie in der Entscheidung des Oberlandes-
gerichts zugelassen ist oder der Wert des Beschwerde-
gegenstands'6000,- DK iibersteigt. Diese Voraussetzungen
liegen hier nicht vor. Das verkennt der Antragsgegner
nicht. Er h#lt das von ihm éingelegte Rechtsmittel gleich-
wohl fiir zuléissig, weil die Rechtsbeschwerde nach § 2
Abs 3 LVR ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerde-
gegenstands zulédssig ist, soweit es sidh um die Unzulés-
sigkeit des Verfahrens vor den ordentllchen Gerichten
handelt. Seiner Ansicht, die Landw1rtschaftsgerlchte
seien im vorliegenden Falle nicht zur Entscheidung be-
rufen gewesen, kann indessen nicht beigetreten werden.

Das Oberlandesgericht hat gich gur Begriindung seiner
Entscheidung unter anderem auf Vorschriften der Land-
bewirtschaftungsordnung gesftiitzt. Diese ist kein selbstién-
diges Gesetz, das aus gich heraus vergtédndlich ist und
selbstindig angewandt werden kann. Sle geht, worauf die
Rechtsbeschwerde zutreffend hinwelst auf Art VII KRG 45
zurlick, der die Bew1rtschaftung landwirtschaftlicher Be-
triebe und Grundstiicke betrlfft und d en gustédndigen deut-
schen Behbrden bestimmte Befugnlsse einrdumt, wenn die Be-
w1rtschaftung anhaltend und in erheblichem MaB8e den zur
Sicherung der Ernmiihrung des Deutschen Volkes zu stellen—
den Anforderungen nicht geniigt. Art IX.Abs 2 KRG 45
setzt fest, daB unter den zusténdigen deutschen Behidrden
die deutschen Landwirtschaftsbehtrden zu verstehen sind,
wdhrend Art VIIT KRG 45 bestimmt, daB8 die Entscheidungen
der Landwirtschaftsbehtrden auf Anrufung durch eine Partei
der Nachprﬁfung.durch das Gericht unterliegen. Der Durch-
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filhrung dieser Bestimmungen dienen die Vorschriften der
Art V u VI der Brmllnegvo 84. Dort ist in Art V Nr 13 ge-
sagt, daB Naheres liber die BeW1rtschaftung die Landbe-
w1rtschaftungsordnung bestimmt, wehrend Art VI Nr 14 unter
bestimmten Voraussetzungenwgegen die Entscheldungen der Land-:
wlrtschaftsbehorden einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung zulé8t und unter Nr 15 die hierfilr zusténdigen
“Gerichte best;mmt. Das von den Landw1rtsohaftsbeh6rden

zZu beobachtende Verfahren hat seine Regelung in der Ver-
fahrensordnung fir Landwlrtsehaftssachen vom 2. Dezember

1947 gefunden.. Hler ist in § 29 Abs 1 gesagt, daf gegen

die Entschelgungen der“Landwlptachaftabehorde.der Antrag
auf'gericht1ighg Entscheidung gegeﬁep ist.

-

Aus allen diesen gesetzlichen Vorschriften will
die Rechtsbeschwerde offenbar herlelten, es habe einer
Entscheidung der Landw1rtschaftsbehorde tiber das Réu-
mungsverlangen des Antragstellers bdurft, ehe sich die
Landwirtschaftsgerichte mit dlesem Streit der Beteiligten
hédtten befassen konnen. Ihr 1st zuzugeben, daB nach den
angefiihrten Bestimmungen die bandwirtschaftsgerichte grund-
satzlich nur dazu berufen s1nd, auf Anrufung €ines Be-
telllgten den Entscheld der Landwxrtschaftsbehorde nachzu-
priifen, das sie. also erst tﬁtlg werden kﬂnnen, wenn diese
bereits entschleden hat Das gllt lndessen nur 1nsowe1t,
als das Gesetz nlcht die zu treffende Entscheldung aus-
driicklich dem Gericht ubertragen hat, wie es beispiels-
weise in den §§ 31 Abs. 5 LVO 17,18 HofeO geschehen ist.
Hétte im vorliegenden Fallé die Wirtschaftsfiihrung des
Antragstellers als des Nutzungsberechtlgten zu Beanstan-
dungen AnlaB gegeben, SO wire es Sache der Landwirtschafts-
behrde gewesen, hiergegen einzuschreiten. Hier steht in-
dessen nicht die Wirtschaftsweise des Antragstellers, son-
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dern die Geféhrdung der ordnungsmiBigen Bewirtschaftung durch
den Antragsgegner zur Brdrterung. Der Hinweis der Rechts-
beschwerde, nach den Feststellqngen des Oberlandesgerichts
sei gegen die Wirtschaftsfilhrung des Antragstellers nichts
einzuwenden und infolgedessen auch kein Grund fiir ein
Eingchreiten der LandW1rtschaftsbehbrde gegeben gewesen,

geht danach fehl, denn es kann nur darauf ankomnmen, ob

das Verhalten des Antragsgegners den Raumungsantrag recht—
fertigt.

Zu Unrecht nimmf die Rechtsbeschwerde an, dem gestell-
ten Antrage fehle die rechtliche Grundlage. Bei der von dem
Landeserbhofgericht im Jahre 1937 getroffenen MaBnahme
handelte es sich um die Entziehung der Verwaltung und Nutz-
niefung aufgrund:- der §§ 15 Abs 2 REG, 85—94‘EHVfO, d.h. um
die sogenannte Kleine Abmeierung. Der Rechtsbeschwerde ist
zuzugeben, daB das neue Landwirtschaftsrecht diese Zwangs-
maBnahme nicht kennt. Ihre Ansicht, die Entziehung der Ver-
waltung und HutznieBung sei mit dem Inkrafttreten des jetzt
geltenden Rechts:in Fortfall gekommen, ist'Qagegen irrig.
Davon kénnte nur die Rede sein, wenn die wesentlichen Fol-
gen der kleinen Abmeierung aufgehoben worden waren. Das ist
indessen nicht geschehen. Dadurch, daB diese ‘MaBnehme nach
§ 57 Abs 5 IVO in das Recht des NieBbrauchs iibergele itet
worden ist, hat sich an dem AusschluB des Elgentumers von
der Verwaltung und Nutznleﬁung .des Hofes nichts gedéndert;
seine Rechtsstellung ist jedenfalla insoweit nicht ver-
bessert worden. Die Umwandlung der kleinen Abmeierung in
einen NieBSbrauch des Nutzverwalters erkliirt sich zwanglos ,
daraus. d¢a, wie das Oberlandesgericht in Schleswig in seinem 4
BeschluB vom 18. Januar 1949 (SchlHA 1949, Seite 306) zu-
treffend ausgefiihrt hat, die Nutz&erwaltung dem Rutzverwal-
ter etwa dieselben Rechte und Pflichten gab; die fiir den
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HieBbraucher nach den §§ 1030 ff BGB bestehen. Dem aufgrund
des § 57 Abs 5 LVO entstandenen NieSbrauch liegt aber nicht,
wie es sonst bei der Bestellung eines NieBbrauchs regel-
méBig der Pall ist, ein privates Rechtsgeschdft zugrunde,

er hat vielmehr seine Rechtsgrundlage in der friiher rechts-
kriftig angeordneten ZwangsmaBnahme der klelnen Abmeierung.
Deren Uberleitung in einen NieBbrauch nach den Vorschriften’
der §§ 1030 f£f BGB ist dementsprechend in § 57 LVO geregelt,
der von den "rechtskriftig angeordneten Zwangsmagnahmen®
handelt und u.a. fiir die in seinem Absatz 5 behandelten
Fdalle im Absatz 7 eine Aufhebung oder AbEnderung aus WIchtl—
gem Grunde vorsieht. Damit hat der Gesetzgeber unzweideutlg
zum Ausdruck gebracht, daB8 er die frither angeordnete Zwangs-
mafBnahme grundsédtzlich aufrechterhalten ‘wollte. Der nach §
57 Abs 5 LVO kraft Gesetzes entstandene NieBbrauch hat da-
nach auch heute noch den Charakter einer ZwangsmaSnahme.

Der Ansicht des Beschwerdegerichts, in den Fillen des
§ 57 Abs 5 LVO erfahre das dem NieBbraucher nach § 1036
Abs 1 BGB zustehende Recht zum Besitz der Sache eine Iin-
schrinkung durch das Wohnrecht, das dem Eigentiimer nach §
92 Abs 1 EHVEO auf dem Hofe zugestanden habe und nach § 59
Abs 1 Satz 1 LVO aufrecht erhalten geblieben sei, ist bei-
zupflichten. Soweit das Wohnrecht des Eigentilmers reicht,
besteht daher kein Recht zum Besitz seitens des Nutzver-
walters. Es liegt hier keih' Kbllislonsfall des § 1060 BGB
vor. In den §§ 1030 £f BGB sind auch keine sonstlgen Vor-
schriften gegeben, aufgrund deren der Antragsteller die
Réumung der Wohnung durch den Antragsgegner verlangen konnte. -
Bs fehlt danach an einer Regelung der Rechtsstellung des
Eigentiimers, wie sie in § 92 EHVO getroffen worden war.
Soweit die dortige Regglung dem Eigentiimer ein Recht gabh,
ist es nach § 59 Abs 1 Satz 1 LVO bestehen geblieben. Es kann
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nicht angenommen werden, daB bei der Uberieitung der kleinen
hAbmeierung nur der Eigentiimer in seinem bis dahin bestehen-
den Recht nichtigeschmﬁlert werden, der Nutzverwalter hin-
gegen seiner Befugnisse aus § 92 BEHVEO verlustig gehen soll-
te. Das ist umsomehr der Fall, "als die Lan&bewirtschaftungs—
ordnung fiir den Fall der Bewirtschaftung durch einen Treu-
hénder im § 9 elngehende Vorschriften iiber die Stellung des
Uutzungsberechtlgten gibt, die sich an die frither im § 81 EHVEO
enthaltenen Bestlmmungen uber die Rechtsstellung des Bauern
wahrend der ertschaftsfuhrung durch einen Treuhénder an- .
lehnen. Da das neue LandW1rtschaftsrecht dem § 92 EHVEO
entsprechende Vorschrlftgn fnr die in einen NieBbrauch iiber-
geleitete kleine Abmeierung nicht enth#lt, liegt insoweit
eine Gesetzeslucke vor, die der Ausfullung bedarf. Die An-
ordnung der Verwaltung durch einen Treuhénder ist weniger
einschneidend, gls es die Xleine Abmelerung war, denn bei

ihr wurden dem Eigentiimer auch die Nutzungen des Hofes ent-
zogen, widhrend sie ihm hei Jjener grundsédtzlich verbleiben.

Es ist nun nicht einzusehen, warum in den Féllen der klei-
nen Abmeierung der NieBbrauchei gegeniiber den Betrieb storen-
den oder "efahrdenden Handlunggn des Elgentumers schlechter
gestellt sein sollte als der aufgrund des § 6 1LBO einge-
setzte Treuhdnder, zumal da es sich nach dem oben Gesagten
bei dem NieBSbrauch aa:grund dep § 57 Abs 5 IVO auch heute
noch um eine ZwangsmaBnahme handelt und stdrende oder ge-
féhrdende Handlungen des Elgentiimers sich in beiden Féllen
in gleicher W%eise auswirken. Nach § 9 Abs 3 Satz 2 LBO kann
auf Antrag des Treuhénders das Gericht dem Nutzungsberechtig-
ten, dem nach § 8 Abs 3 IRO die fiir seinen Haugstand erfor-
derlichen Rdume zu belassen s8ind, die Riumung der Wohnung
aufgeben, wenn er die ‘Verwaltung gefiéhrdet. Ebenso wie der
Treuhéinder muB daher auch der NieBbraucher, der sein Recht
aus einer friiher rechtskrédftig angeordneten kleinen Abmeierung
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herleitet, berechtigt sein, Husserstenfalls von dem Eigen-
timer die Réumung der Wohnung zu verlangen. Das Beschwerde-
gericht hat danach dem Antragsteller mit Recht elnen Rau-
mungsanspruch zugebilligt.,

. Fach § 9 Abs 3 LBO kann das Gerlcht dem Rutzungs-
berechtigten auf Antrag des Treuhanders .die Raumung der
Wohnung aufgeben. Das entspricht der Regelung, wie sie
frither in den §§ 81 Abs 4, 92 Abs 4 EHV£0 getroffen war,
in denen dlese Befugnis den Anerbengerlchten _eingerdumt
war: Zusténdig fiir die Anordnung der Raumung ist danach
das LandW1rtschaftsgericht und nlcht wie das Beschwerde-
gericht anzunehmen scheint in erster L1n1e die Land-~
wirtschaftsbehdrde. Der Antragsteller hat daher seinen
Antrag, dem Antragsgegner die Réumung seiner Wohnung auf-
zugeben, mit Recht bei Gericht‘gestelit° Die Ansicht der
Rechtisbeschwerde, der Antragsteller hétte zundchst eine
Entscheidung der Verwdltungsbehﬁrde herbeifiihren miissen,
ist irrig. Von einer Unzuldssigkeit des Verfahrens vor
den ordentlichen Gerlchten kann danach im vorliegenden
Falle keine Rede sein, denn d1e Landwirtgchaftagerichte
der Britischen Zone slnd, wie der erkennende Senat in
seiner Entscheldung vom 29 Januar 1952 dargelegt hat,
Abteilungen der ordentlichen Gerichte (BGHZ 4,352 =
RechtdLandw 1952, Selte 188). 2

Die Anordnung der Rﬁumﬁng setzt lediglich voraus,
daf der Eigentiimer die Verwal tung des Betriebes geféhr-
det. Das ist nach den Peststellungen des Beschwerdege-
richts hier der Pall. Insoweit greift die. Rechtsbeschver-
de den angefochtenen BeschluB auch nicht an.,
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Die Rechtsbeschwerde war daher als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die kbstenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR,
42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung aufgrund des § 51
LVO iliber die Erstattung der dem Antragsteller auBer-
halb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kosten

bestand kein Anlass.

Dr. Pritsch Dr. Hilickinghaus Dr. Tasche
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