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Beschluss

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Hugo R G in Y

Antragsgegners, Beschwerdegegners,
Rechtsbeschwerdefiihrers,
- vertreten durch Rechtsanwalt QD in GHED -

gegen

den Tandwirt Peter Rudolf W GENNNER® in V-GENED

Antragsteller, Beschwerdefiihrer,
: Rechtsbeschwerdegegner,
- vertreten durch Rechisanvalt Dr. GiD in D
i. G- -
_hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 23. Septem-
ber 1952 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.
Pritsch, der Bundesrichter Dr. Tasche und Dr. QOechBler,

sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter Berk und Hesemann
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
gegen den BeBchluss des III. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 4. September

1951 wird auf Kosten des Antragsgegners
zuriickgewiesen. :

Ausserhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens
entstandene Kosten sind nicht zu erstat-
ten. )
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Grinds:

A. Der Antragsteller war Eigentiimer des im Grundbuch

von We@i® Bd II Bl 27 verzeichnzt:n Hofes von 65,4807

ha Grosse und einem Einheitswerte von 89900,-- IM. Wihrend
des Krieges 1939/45 war er als Berufsoffizier im Vebhrdienst
und iiberliess die Bewirtschaftung einem Verwalter. Untex
dieser Verwaltung ging der Hof zuriick. Im Einvernehmen mit
der Kreisbauernschaft schloss daher der Antragsteller durch
seinen Onkel, den Landwirt Joh. K@ in AGEEES vei LGEED,
am 23. Midrz 1940 fiir die Zeit vom 1. Aprii i940 bis zum 3l.
Mirz 1960, also auf 20 Jahre; mit dem Antragsgegner einen
Pachtvertrag, der durch .Beschluss des Anerbengerichts in
Reinfeld vom 10. April 1940 genehmigt wurde. Der Pachtpreis
betrug jihrlich 5240 RM = 80 RM je Hektar. Das vorhandene
Inventar wurde dem Pachter zum Taxpreis von 17 850,-RM kéuf-
lich zu Eigentum iiberlassen. Der gegeniiber einem Foxrmalwert
von 30,000,- bis %5.000,-RM verhdltnisméssig geringe Ansatz-
ergab sich im wesentlichen aus dem schlechten Zustande des
Viehs. Das Inventar wurde vom Péchter nach der Ubernahme er-
gidnzt. Der Pédchter iibernahm entisprechend dem Verirag die iau-.
fende Unterhaltung der Gebdulichkeiten und die Versicherung
des ihm geh®rigen Invenfars, der Erzeugnisc®und Vorrdie,
der Verpédchter die Grundreparaturen, sdmtliche auf dem
Pachthofe ruhenden Gffentlichen Abgaben und Lasten und die
Hdlfte des Reichsnéhrstandsbeitrages sowie die Geb#udever-
sicherung. Der Paéchter wurde ermédchtigt und verpflichtet,
in Anrechnung auf den Pachtzins die laifenden Abgaben und
Lasten einschliesslich der dypothekenzinsen, Versicherungs-

. pramien, des halben Kﬁhrstandsbeitfages sowie eines Alten-

tellsnfur die Mutter des Verpidchters zu lelsten. Er hat
dleser Verpflichtung auch entsprochen, dabei die veraus-
lagte Grundsieuer voll angerechnet, also auch denjenigen

‘Teil der Grundsteuwer, der auf das ihm gehOrige Inventar ent-

fiel. Da der Hof mit ca 53 000.-EH Hypotheken, deren Zinsen
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allein 2638,45 RM erforderten, belastet war, vom PHchter
auch Grundreparaturen vorgenommen wurden, ergao sich beil
der vom PFdchter vorgenommenen Aufrechnung schon nach dem
ersten Pachtjahre, dass die Pacht zur Deckung aller dem
Verpédchier obliegenden Leisiungen nicht ausreichte,

Der Unterschuss betrug fiir 1941/42 = 348,-~ RU
1944/45 = 172,05 RM
1945/46 = 149,53 RM
1949/50 = 1106,80 DM

Im November 1949 hat der Antragételler ein Pachtschutz-
begehren |erhoben; da ihm die Fortsetzung des Pachtvertrages,
die zu seinem vdlligen Ruin fiihren miisse, nicht zugemutet
werden kgnne. Er hat den Antrag gestellt, '

den Pachtvertrag zu einem méglichst nahen Zeitpunkt fiir

beendet zu érkléren; . :
Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung des Antrags gebeten.

Das L ndwiftschaftsgericht hat den Anirag 2zuriickgewiesen.
Im Laufe des Beschwerdeverfahrens haben dhie Parteien am 29-
August 1950 eine Zwischenldsung vereinbart, nach der die Ho-
he des Pachtzinses bis 31. Mdrz 1951 geregelt wurde.

Durch|Vertrag vom 13. November 1950 hat der Antragsteller
den Hof gn den minderjdhrigen Henning 0ito HE@® in XrClD
bei um 88 750 DM, von denen 35 000 DM bar bezahlt wexr—
den sollt{en, verkauft. Die Auflassung ist am 9. Januvar 1951
vereinbart, die Eintragung ins .Grundbuch am 13. Mdrz 1951
en worden.

weiteren Verfahren hat der Antragsteller anstelle
des bisherigen Antrags den Antrag gestellt,
1.) mit Wirkung vom 1. April 1951 ab den Pachtzins angeémessen
zu erhShen; S :
2.) festzustellen, dass die Grundsteuer vom Pachter zu tra-
_ gen ist, soweit sie auf das péchtereigene Inventar ent-
f&11%.

Durch |Beschluss vom 4. September 1951 hat das QOberlandes-
gericht den angefochtenen Beschluss dahin abgeindert:

!
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1.) Der Pachitzins fiir den dem Antragsgegner ver-
pachteten Hof Vel B4 II Bl 27 wird vom
1. April} 1951 ab auf 130 DM je ha festgesetzt.

2.) Es wird [festgestellt, dass die Grundsteuer
vom Antragsgegner zu tragen ist, soweit sie
auf das pachtereigene Inventar entfdllv.

Mit der Rechtsbeschwerde ersirebt der Antragsgegner
die Ablehnung des Antrags des Antragstellers. Dieser
beantragt Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde und regt
an, die Entscheidung zu 2) im angefochtenen Beschluss
'dahin zu formullieren: '

"Es wird fedtgestellt, dass die veranlagte Grund-
steuer vom |[Antragsgegner zu 30% zu zahlen ist."

B. Das Beschweridegericht hat ausgefiihrt, die wihrend

des Beschwerdeverfahrens vorgenommene Verdusserung des
Pachtgegenstandes hindere die Fortsetzung des Verfahrens
nicht. Dem ist [zuzustimmen.,

r . Der Antragsgegner hat in der Rechtsbescuwerde die

' -Aktivlegitimatioﬁ des Antragstellers nicht mehr bestrit-
ten; sondern nur noch geltend gemacht, der Kdufer des Hofs
sei nunmehr materiell beteiligt und seine Lage sei fiir die
ﬁeurteilung des Antrags massgebend. Der Antragsgegner hat
auch die Rechtgbeschwerde gegen den bisherigen Eigentiimer
gerichtet,

' Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit regelt die Frage nicht ausdriicklich, welche
Wirkung ein Verkauf der Sache, die Gegenstand des Verfah-
rens ist, fir dieses hat. An sich bestehen mehrere Ntglich-
keiten: Der Verkauf kdnnte ohne Einfluss auf das Verfahren
sein und der hisher Beteiligte das Verfahren weiter betrei-
ben, oder der neue Beteiligte kbnnte in das Verfahren ein-
treten miissen,|-oder das Verfahren konnte sich in der Haupt-
sache erledigen. Die letzte Mbglichkeit ist als prozessbko-
nomisch unzweckméssig abzulehnen. Die zweite kdnnte Schwie-
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rlgkelteq herbeifiihren, wenn der Erwerber nicht in das
Verfahrern eintritt, wozu er nicht gezvungen werden kann.

Die zwecKkmiissigste Losung ist die, die in § 265 ZFP0 fiir

die streitige Zivilgerichtisbarkeit angeordnet worden ist und
die deshdqlb als allgemeiner Gruudsatz angesehen werden kann,
dass die’bisherige Partei das Verfahren weiterfithren kann,
insbesondere dann, wenn der Erwerber der Sache, wie hier,
erkennban sich damit einverstanden erkliért hat, dass aber
mit Zustimmung des Gegners auch der Erwerber in das Ver-
fahren eﬂntreten kann.

Der angefochtene Beschluss behandelt zwei Anspriiche des

‘ Antragstqllers, die Neufestsetzung des Pachtzinses und die

Feststelﬂung iiber die Vertellung der Grundsteuer,

I. Das Beschwerdegericht hat aufgrund des § 5 Reichspacht-
schutzordnung (im Folgenden RPO) den zwischen den Parteien
bestehenden Paéhtvertrag abgedndert, und den Pachtzins vom
l. April {1951 ab auf 130 DM je Hektar festgesetzt. Hach Ein-~
legung ddr Rechtsbeschwerde ist am 1. Juli 1952 das Gesetx
iilber dag|landwirtschaftiiche Fachtwesen (lLandpachlgesetsy

-~ im Polgenden LPG) vom 25. Juni 1952 (BGBL I, 343) in Kraft
getreten des die Reichspachischufzorinung ausser Xraf?
setzte. § 15 LPG bestimmt ausdriicklich, dass fiir die beim
Inkrafttieten dieses Gesetzes anhéngigen Pachtschutzsachen,
die nach!§ 5 RPO. zu entscheiden waren, die Vorschriften

des § 7 1PG gelten sollen. Es erhebt sich daher die Fra-

ge, ob dies auch fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren gilt.

Der SenaT hat sich in dem zum Abdruck in der amtlichen
Semmlungbestimmten Beschluss vom 23, September 1952 V BLw
'113/51 agf den Standpunkt gestellt, dies sei nicht der Fall
und es miisse bei dem Grundsatz bleiben, dass die angefochte-
ne Entscheidung im Rechtsbeschwerdeverfahren nur daraufhin
ﬁberprﬁff werden kann, ob das Beschwerdegericht das zur
Zeit delerlasses der angefochtenen Entscheidung geltende
Recht riéhtig angewandt hat oder nicht.

.
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pgericht hat bei Priifung des Falls unter
t des § 5 RPO ausgefiihrt, der Inhalt des
bnne geénders werden, wenn er voikswirt-
mehr gerechtfertigt sei., d.h., wenn der
nen Vertragsteil éusserstandsetze, seine
ber der Allgemeinheit zu erfiilllen, oder
r Vertragsparteien zueinsnder den Pacht-
. Beide Voraussetzungen seien gegeben.
Pachtzins lasse dem Vérpdchter nichts
alle Lasten vnd Abgaben zu tragen ha-

aus dem vereinbarten Pachtzins betriigen:

' ' 5 240.- DM
s Verpéchters 5 762.20 DM,
Interschuss wvon 522.20 DM
u komme, dass der Verpdchtzr '
[riiheren Eigentiimers ein Al-

1 106.80 I
das der Pachter unter Anrech-
bhtzins bewirke. Der Unter-
bre sich also auf 1 £29.00 Tn,

tschaftender Ei gentﬁmer trotz—

der Belastungen
nicht unbetréach

niisse eire den

:

auch mit der Altenteilsverpflichtung einen
lichen Uberschuss wiirde erzielen kénnen,
ediirfnissen beider Teile entsprechende Er-

weiterung der Einnahmen aus dem Hofe gesucht werden. Der
vereinbarte Pachtzins halte sich auch erheblich unter dem

zur Zeit angeme

ssenen Stande. Dieser liege beim Einheits-

wert von 1476 ﬂM je ha.tei der Bodenklasse III und IV und

bei der Uberna

e der 6ffentlichen Abgaben durch den Ver-

pdchter auf 14jT150 Id je ha. Das Beschwerdegericht sei

aber iiber einen
gen, um dem P&
lig angesetztern
Steigerung der

!
T

Esktarsatz von 120.-IA1 nicht hinausgegan-

hter den Vorteil einer von vornherein bil-

Pacht zu erhalten. Es miisse der aus der
reige fur landwirtsclafiiiche Frodukte




i .
:

I,

und der Betriebsunkosten entstandenen Verlagerung Recn-
nung getragen werden. Es falle auch eine Ver#nderung in
den von einem Vertragsteil iihernommenen Leistungen ins

Gewicht, $o die Erhdhung der Gemeindesteuer seit Pacht-
beginn vonp 873 auf 1575 IM, also wum mehr als 82%.

Der newe Eigentiimer habe ohne Riicksicht auf die Vermd-
genslage seines Vaters das gleiche Recht auf einen gerech-
ten Pachtpreis wie sein Vorginger.

Die Reéhtsbeschwerde macht dagegen geltend, ‘das Be-
schwerdegéricht habe nicht beachtet, dass nach dem Ver-
‘kauf des Hofs nicht die Verh#iltnigse des urspriinglichen
Verpichtels, sondern die des jetzigen Eigentiimers beriick-
sichtigt werden miissten. Dieser habe den Hof mit dem Pacht-
recht belastet gekauf’ und einen entsprechend niedrigeren
Kaufpreis| bezahlt. Er habe den Betrag, den er im Laufe
der weiteren DPachtdauer: zuseizen miisse, bereits beim Er-
werb des Grundstiicks in Abzug gebrachi. Zr kdnne auch mit
Hilfe der gﬁnstigen.Vermﬁgensverhéltnisse seines Vaters
etwaige Unterschiisse tragen.

Diese inwendungen ktnnen nich%t heriicksichtigi werden,
Dis Anderfing des Inhalts von Pachtvertragen ist grundsdtz-
lich unzu dssig, wenn sie ihren Grund nur in den perstnli-
chen Verh@ltnissen der Vertragsparteien hat (OLG Ceile in
RAL 1950,!227, Lange-Wulff S 480 /Nr 4847 Hopp Reichspacht-
schutzordnung zu § 5 S8 85). Es kommt nur auf die sachlichen
Verhaltnigse an; die sich aus dem Vergleich der Beziehungen
des Verpéaphters und des Pichters im Hinblick auf das ver-
pachtete firundstiick ergeben, und es ist deshalbd chne Belang,
ob der Veppéchter ein wohlhabender Mann ist, oder ob er das
Grundstiick glinstig gekauft hat. Es kann nicht deshalb an ei-
nem ungiinstigen Pachtvertrag festgehalten werden.

Auch diie Einwendung ist nicht stichhaltig, das Beschwer-
degerichtil habe bei der Beuriesilung der Belasiung des Ver-
pichters Hypothekenzinsen in Ansatz gebracht; die in HOhe
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von 90% Zinsen [fiir Umstellungsgrundschulden enthielten und
nicht auf den Hachter abgewdlzt werden diirften. Um eine Ab-
' widlzung handell es sich dabei rnichi, denn eine Erhthung der
Belastung des Hichters tritt nicht ein, wohl aber muss der
Verpéachter dadyrch instand gesetzf werden, diese Lasten zu
tragen, dass ilNm ermdglicht wird, die angemessenen Einkiinf-

te aus der Verpachtung zu ziehen.

Die Auffassung der Rechtsbeéchwerde, § 5 RPO habte in er-
ster Linie den |Schutz des Tébhfers und nur ausnahmsweise
den Schutz des |Verp#chters bezweckt, ist nicht richtig
(OLG Hamm in JNB1 NRW 1949, 77 = DRspr II (280) 26 b, OLG
Diisseldorf in 1 NRW 1950, 179; Reinecke Pachtschutzrecht
zu § 5k, S 164), ' '

Mit den Einwendungen, dass trotz der Preiserhéhungen
filr landwirtschaftliche Erzeugnisse der Reingewinn
der Landwirtschaft nich: in dem MaBe gestiegen sei,
dass es gerechffertigt sei, den Pachtzins um mehr als
60% zu erhthen), gmift die Rechtsbeschwerde die Ausiibung
des Ermessens pn, das dem Gericht durch § 5 RPO einge--
rdumt ist und die im Rechtsbeschwef@éverfahren nur auf
iberschreitung oder Missbrauch nachgepriift werden kann.
Solche sind aber nicht zu ersehen. Die Anderung des In-
halts des Pab tvertrages ist also vom Standpunkte des §
5 RPO aus gerechtfeftigt. Sie wdre iibrigens auch bei An-
wendung des § |7 LPG nicht zu beanstanden.
Nach § 7 LPG Kann jeder Vertragsieil die gesrichtli-
che Anderung des Vertragsinhalts beantragen, wenn
wihrend des Lgufs eines Landpachtvertrages eine we-
sentliche AIndgrung der Verh#dltnisse, die fiir die
Pestsetzung des Vertragsinhalts massgebend waren,
eingetreten und infolgedessen die gegenseitigen Ver-
pflichtungen der Vertragsteile in ein grobes Missver-
héltnis geraten sind. Der Antrag auf Znderung kann re-
gelméssig nicht vor Ablauf des zweiten auf den Antriit
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der Pacht folgenden Pachtjahrs gestellt werden. Diese

letzte
am 23.

oraussetzung ist gegeben, da der Pachtvertrag
drz 1940 geschlossen wurde. Das Beschwerdegerichi

geht allerdings davon aus, dass die Vertragsbedingvngen
von Anfgng an fiir den Verpédchter so unglinstig waren, dass

schon i

den ersten Jahren sich ein erheblicher Unter-

schuss ergab. Dieser hat sich aber mit den Jahren ge-
steigert, so dass er jetzt nach der Berechnung des Be-
schwerd¢gerichts iiber 1600 DM jéhrlich betrégi. Das Be-
SChwerdigericht stellt fest, dass nach Lage der Dinge

ohne we

teres anzunehmen sei, dass ein selbstwirtschaf-

tender Eigentiimer bei ‘gleicher Belastung mit Hypotheken-
zinsen ﬁnd Rentenbankrente oder Soforthilfeverpflichtung
nicht npr der vollen Gebdudeerhaltung geniigen, sondern

auch di¥ Altenteilsverpflichiung erfilillen und dariiber

hinaus
zielen
ganz er
weist d

gse fiir

inen nicht unbetréchtlichen {berschuss wiirde er-
Onnen. Der vereinbarte _Pachitzins halte sich auch
eblich unter dem zur Zeit angemessenen Stande. Es
rauf hin, es miisse der aus der Steigerung der Prei-
andwirtschaftliche Produkte wie der Steigerung der

Betriebgunkosten entstandenen Verlagerung Rechnung getra-

gen wer
einem V
wobei a
gestieg
lungen,
tene Ve
die Ann
héltnis
inhalts
Beschwe
einvwand
tungen
Vertrag
rﬁber,'

en und es falle auch eine Verénderung in den von
rtragsteil ibernommenen Leistungen ins Gewicht,

s Beispiel die seit Pachibeginn um mebr ais 82 %
ne Gemeindesteuer angefiihrt wird. Diese Feststel-
insbesondere tiber die im Lauf der Jahre eingetre-

ahme, es sei eine wesentliche Verdnderung der Ver-
se eingetreten, die fiir die Festsetzung des Vertrags-
massgebend gewesen sei, und die Darlegungen des

rdegerichts iliber die Lage des Verpéachters ergeben -

der Vertragsteile unter Beriicksichtigung der ganzen

in welchem Unfang eine Anderung des Veriragsinhalts

rgrogserung des janrlichen Unterschusses, rechtfertigen

frei, dass infolgedessen die gegenseitigen Verpflich-

sdauer in ein grobes Yissverhiltnis geraten sind. Da-
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vorgenommen werden kann, gibt § 7 LPG keine Weisungen.

Aus dem Zweck| des Gesetzes, die Pachfverhdltnisse so

zu regeln, daps auf lange Sich%t die Voraussetzungen fiir
eine mbglichs|t ertragreiche Landbewirtschafitung gegeben
sind und dassg| die Verpfliphtungen’dér Vertragsteile in

einem angemesgenen Verhdltnis quihander stehen sollen,
ergibt sich, dass die inderungen so weit gehen diirfen,

dass dadurch dieses angeméssene Verhaltnis herbeigefiihrt
wird. Nach diesem Gesichtspunkt ist das Beschwerdegericht
verfahren, indem es einen Pachtsatz zu Grunde gelegt hat,
der bei Ubernahme der dffentlichen Lasten von den zustén-
digen Landwiritschaftsbehdrden bei Neuverpachtungen ausge-
sprochén wird und auch den Erfahruﬁ@en und Erkenntnissen
entspricht, die das Beschwerdegericht aus der Behandlung
gleichgerichteter Antrige in vielen Pachischutzsachen vnd
im vorliegenden Fall aus seinen Erhebungen an Ort und Stel-
le gewonnen Hat. Es hat weiterhin aber auch beriicksichtigt,
dass dem Pdcllter der Vorteil einer wvon vornherein billig
angesetzten Bacht erhalten bleiben solle und ist deshalbdb
unter dem an |sich angemessenen Pachtsatz geblieben.

Die Einwendungen der Rechtsbeschwerde wiren auch bei
Anwendung deg § 7 LPG nicht begriindet. '

ITI. Zu der Frage der Verteilung der Grundsteuer fiihrwy
das Beschwerdegericht aus:

Die vom PHchter einseitig vorgenommene Aufrechnung
der gesamten |auf den Hof in seinem vollen Bestand, also
mit Inventar, angesetzten Grundsteuver sei nicht gerecht-
fertigt. Falle das Eigentum am veraniagten Gegenstand
auf verschiedene Partner, so habe im Verh#ltnis zueinan-
der jede Partei den Anteil zu tfégeng der auf ihr Eigen- -
tum entfalle| Fiir die Annahme, dass der Verpachter auch
eine auf das|Eigentum des Pachters mit Inventar entfalle-
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ne Besteuerung habe iibernehmen wcilen, fehlten jegliche
Anhaltspynkte. § 11 des Pachtvertrages, wonach der Ver-
pédchter die auf dem Pachthof ruhenden &ffentlichen Abgahen
und Lastén zu tragen habe, sei daher'dahin auszulegen; dass
damit die auf dem Pachtgrundsiiick ruhenden Abgaben gemeint
seien.

Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen diese Ausfiihrun-
gen. Sie jmeint, mit einem Teil der Grundsteuer kénne der
Pichter dicht belastet werden. § 11 des Pachtvertrages sei
dahin au%zulegen, dass der Verpédchter die auf dem Hof ruhen-
den Grundsteuern zu tragea habe. Auf dem Inventar, besonders
dem Pﬁchﬁerinvenfar; ruhten keine Grundsteuern. Eine Zerie-
gung nach Eigentiimer- und Pédchteranteil finde nur beim Ein-
heitswert in Bezug auf die Reichsvermtgenssteuer, nichi bei
der Grundsteuer, statt. .

Bei de¢r Prage, in welcher HShe dis Grundsteuer vom Ver-
pédchter zu tragen ist, handelt es sich nicht um eine Abédn-
derung des Pachtvertrags, sondern, wie sich aus der Begriin-
dung des|Beschwerdegerichts deutlich ergibt, um seine Aus-
legung. Bs fragt sich zundchst; ob das Landwirtschaftsge-
richt dafiir zusténdig ist. Das igt zu bejahen. Nach der
Reichspa¢htschutzordnung waren derartige Pachtrechtsstrei-
tigkeiten nicht durch das Pachtamt; sondern durch das Pro-
zessgeritht‘zu entscheiden. Durch §§ 1 £, 3 LVO ist aber
fiir die britische Zonme die Zustiéndigkeit der Landwirtschafts-
gerichte| auf Rechtsstreitigkeiten aus Landpachtvertrigen im
Sinne deg § 1 Abs 2-5 RP0O ausgedehnt worden. Darunter fallen
auch Anspriiche auf Riumung des Pachilandes, Zahlung des
Pachtpreises (Lange-Wulff S 486, FuBnote) und auch auf Fest-
- stellung| des Inhalts von Pachtvertrigen., Nach § 17 LPG sind
in Pachtpchutzsachen bis zum Erlass einer bundesgesetzlichen
Verfahrensordnung fir Landwirtschaftssaclken die bisherigen
Zustindigkeits- und Verfahrencvorschrifien entsprechend anzu-
wenden. Es handelt sich somit vm dle ‘fusiegung eines Vertra-
ges, die|l im Rechtsbeschwerdeverfahren nur reschréinkt nachge-
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, Die Einwendungen der Rechtsbeschwerde, dass
fisteuer unabh#ingig davon sei, wie hoch das zu ei-
[nventar sei und wem es gehOre, schliesst die
vertraglichen Einigung dariiber nicht aus, dass
pm Teil vom Verpidchter und vom Piéchter getragen
iese Auslegung des Beschwerdegerichts mbglich
der Rechtsbeschwerde nicht mit Erfolg angegrif-
inweis der Rechtsbeschwerde auf die Entscheidung
ichts Celle (RAL 1951, 278 Nr 61) ist ohne Be-

ch um die Auslegung eines Vertrages handelt, die

in verschiedenen Féllen auch verschieden vorgenommen werden kann.

des Beschwerdege
zu tragen ist,im
als dies im angeq

Die Rechtsbesd

Die Kostenentq
LVO. Zu einer Ang
der ausserhalb de
sten bestand kein

Dr. Pritsch

Andererseits j:ht es auch nicht an, entsprechend der Anreguhg

ers, den Betrag der Grundsteuer; die vom Pidchter
Rechtsbeschwerdeverfahren anders festzusetzen,
ochtenen Beschluss geschehen ist.

hwerde war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

cheidung beruht auf den §§ 10 LVR, 42, 43, 50
rdnung auf Grund § 51 LVO iiber die Erstattung
8 Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Ko~
Anlass. '

Dr. Tasche Dr. OechBler
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