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T¥yD § 21 Abs 5
IWwveg § 9

FRG g 16

2P0 § 176

In Landwlrtschaftssachan (§ 1 LvO; §§ 1, 50 IWVG)

“ist. § 176 2P0 ( Zustellung an den fir den Rechts-k:ﬁ E

zug bestellten Bevollm&chtlgten ) entsprechend
anzuwenden. . ’ :

Vo § 23% Abs 1.
wve §§ 22 Abs 1,25 .
POG § 22 ﬂbs 1

ZP0 § 187 Satz 2

Auf Zustellungen “durch d1e in Landwirtschafts— . Q;?;
sachen (§ 1 IVO; §§ 1,50 IwV@) eine Rechtsmittel- ¥
frimt in lauf- gesetzt " werden soll, ist § 187 Satz«ivk

'2 ZPO entsprachend anzuwendeno
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1).die ledige Ingeborg SEE® in HoGNMEEN®. vertreten
durch ihren Vormund. den Malermeister Paul A

in Hal@D. Xreis fugm.

2).den Rechtsanwalt Dr,. Cadiiiii® in Hu als Testa-~
mentsvollstrecker iiber den Nachlaf des am 15, April
1944 verstorbenen Landwirts Heinrich Thomas S¢iip.

Antragsgegner. Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner.

wegen Feststellung der Hofeigenschaft und der Hofnachfolge

hat der V. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 16, Februar
1954 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr., Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
gowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und

Topsch

beschlossens

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ‘
werden die Beschliisse des 3. Zivilsenats des Schles— '
wig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig .
vom 29. Mai 1953 und 15. Oktober 1953 aufgehoben, ‘
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung 3

. an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen, dem auch '_ .
die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwer~ "t |:
deverfah.ens iibertr gen wird, ‘ A




Matthias Prinz

Rechtsmalt www.prinz.law

Grinde 3

- o o

I,

* ;.u,," ~
ki

Zum NachlaB des am 15, April 1944 in HoGIEEED
verstorbenen Landwirts Heinrich Thomas Saxen gelbrt die
im Grundbuch von Sch@p Bd 3 Bl 82 eingetragene land-
wirtschaftliche Besitzung, die eine GroBe von 7,47,27 ha
hat und deren Einheitswert mit 6700,~ DM angegeben ist.
Die Besitzung war zunéchst gegen den Villen des Elas-
sers im Jahre 1935 in die Erbh&ferolle eingetragen wor-
den; am 18, November 1941 erlangte er jedoch einen Be-
schluf des Anerbengerichts des Inhalts, daB die Besit-
zung infolge Nichterreichung einer Ackernahrung kein
Erbhof sei, Taraufhin wurde sie in der Erbhtéferolle ge-
léscht,

Aus der Ehe des Erblassers mit Luise Th@@ ver-
storben im Jahre 1916) sind drei Kinder hervorgegangen,
nidmlich 2 Tdchter und ein Sohn, der Antragsteller.

In einem im Jahre 1912 errichteten gemeinschaftli-
chen Testament der Eheleute S hatte die Ehefrau fiir
den Fall ihres Vorversterbens ihren Ehemann zum alleini-
gen Erben eingesetzt; Erben des Léngstlebenden sollten,
falls dieser keine andere Verfiigung treffe, die drei Kin-

der sein, und zwar der Sohn zu 4/10 und die T8chter zu
je 3/10. Auf Grund des Vorbehalts in dem gemeinschaftli-

chen Testament hat der Erblasser ‘'nach Ldschung der Be- \i%}
sitzung in der Erbhéferolle drei Testamenté (am 20.6. B
und 1.8,.42 und am 6.2.43) errichtet und darin den Rechts-
anwalt Dr. Ca@i# (Antragsgegner zu 2) zum Testaments-
vollstrecker ernannt; er hat diesem u.a. die Verpflichtung .
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auferlegt, die ganze Besitzung - sei es in einzelnen
Teilen, sei es ungeteilt -~ 0ffentlich zu versteigern
oder zu verkaufen, sobald die wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse fiir einen Verkauf giinstig erschienen und Krieg
und Inflation nicht mehr zu befiirchten seien. Uber die
Verteilung des Nachlass2s hat der Erblasser eingehende
Bestimmungen getroffen.

Die Tochter Dorothea, die verheiratet war, ist
verstorben und hat 2 Tochter hinterlassen; die ledige
Tochter Ingeborg ist wegen Geistesschwiiche entmiindigt.

Dem Bestreben des Testamentsvollstreckers, die
letztwilligen Verfiigungen des Erblassersg zur susfiih-
rung zu bringen, ist der Sohn mit dem Antrag entgegen-
getreten, ihm die Besitzung auf Grund von Nr 17 BrMil
RegVO Nr 84 nach den Regeln der Liofeordnung ungeteilt
zu Ubertragen. Dieser Antrag ist in drei Instanzen zu-
riickgewiesen worden.

Der Antragsteller hatte bereits im Jahre 1944 den
Antrag gestellt, festzustellen, daf der Hof seines Va-
ters eir Erbhof sei. Die Entscheidung iiber diesen Antrag
ist damals als nicht dringlich zuriickgestellt worden.

Der Antragsteller hat die Ansicht vertreten, daB dieses
Verfahren nunmehr durchéefﬁhrt werden miisse., Er ist beil
der Auffassung verblieben, daB das viterliche Anwesen

ein Erbhof gewesen sei, und hat in erster Linie beantragt,
die irbhofeigenschaft der Besitzung festzustellen; hilfs-
weise hgt er um die Feststellung gebeten, dag das Anwe-
gen ein Eof im Sinne der Lhofeordnung ist. Der Antrag-
steller hat ferner beantragt, festzustellen, daB er An-




erbe bzw. Hoffolger des genannten Grundstiicks ist. Die An- < '4
tragsgegner haben um Zuriickweisung dieser Antridge gebeten. ,

Das Amtsgericht (Landwirtschafisgericht) hat die - _"."
tntrige des Antragstellers zuriickgewiesen, weil die f
Besitzung keine Ackermahrung gebildet habe, infolgedes-
sen kein Erbhof gewesen und daher beim Inkrafttreten der
Hofeordnung auch kein Hof geworden sei.

Diese Entscheidung ist dem Bevolimﬁchtigten des An-~
tragstellers, dem Rechtsanwalt Dr. (@ in G, am 7.
April 1953 durch einen Justizaushelfer zugestellt worden.

Durch eine Beschwerdeschrift vom 11. Mai 1953, die
bei dem Beschwerdegericht am 13. Mai 1953 eingegangen ist,
hat der Antragsteller gegen die Entscheidung des Amtsge-
richts sofortige Beschwerde eingelegt. Zugleich hat er
um Viedereinsetzung in den vorigen Stend gegen die Versdu-~
mung der Beschwerdefrist gebeten. Zur Begriindung dieses An-
trages hat er unter Uberreichung eidesstattlicher Versiche-
rungen der Rechtsanwdlte Dr. @ und GEP sowie des Bi-
rovorstehers B vorgebracht: Sein Bevollmdchtigter,
Rechtsanwalt @ habe am 29. Mirz 1953 einen einmona-
tigen Erholungsurlaub antreten wollen., Rechtsanwalt (-
@ sci fir diese Zeit zu seinem Vertreter bestellt wor-
den., Am 21. Mirz 1953 sei Dr. P pldtzlich so schwer er-
krankt, daB er in ein Krankenhaus habe eingewiesen werden
milssen, aus dem er am Sonnabend vor Ostern entlassen wor-
den sei. An dem darauf folgenden Dienstag sei Dr. G
nach Schlangenbad gefahren, um dort die beabsichtigte Kur
zu gebrauchen. Am 7. April 1953 sei die Ausfertigung'des'
Beschlusses des Amtagerichts in dem Biiro des Dr. (D
eingegangen., Vie husPertigung habe sich nicht in einem
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verschlossenen Umschlag befunden und aus losen, mit
einer Biiruklammer zusamumengehaltenen Bl&dttern bestan-
den. Sie trage auf der Vorderseite den Vermerk "Hier-
bei ein Formular zur Zustellungsurkunde. Vereinfachte
Zustellung. 7.4.53. gez. Unterschrift". Unter dem Aus-
fertigungsvermerk auf der letzten Seite des Beschlus-
ses habe sich der Vermerk befunden, daB gegen den Be-
schluf das Rechismittel der Beschwerde binnen zwei
Wochen nach Zustellung zulédssig sei. Der Biirovorsteher
habe den BeschluB entgegengenommen, der zu den Akten
gelangt sei, die dem Rechtsanwalt (Ul vorgelegen
hdtten., Noch bewvor dieser die Akten durchgesehen habe,
sei sein umfangreiches Informationsschreiben bei Dr,
@ cingegangen, das mit s-~inen Anlagen ebenfalls in
die skten und zuf die BeschluBausfertigung gelegt wor-
den sei. Dadurch habe Rechtsanwalt GNP offenbar
den Eingang des Besclhilusses libersechen. Iieser habe seit
dem 15, Oktober 1949 fiir Dr. @p Termine wahrgenommen
und ihn gelegentlich vertreten. Infolge der plotzlichen
Erkrankung des Dr. @0 habe er dessen Vertretung be-
reils am 23, Kdrz 1953 iibernehmen und sich auf die {Uber-
nahme aller anfallenden Arbeiten einstellen miissen. Da-
bei habe er vor einem schwer lOsbaren arbeitstechnischen
Problem gestanden. Er habe zundchst die Eilsachen er-
ledigt und dann die anderen Sachen durchgesehen, darun-
ter auch die vorliegende Sache, zu der wegen der voraus-
gegangenen Verfahren fiinf Aktenbdnde nennenswerten Um-
fangs gehtrt hdtten und die auch kompliziert gewesen sei.
In den Akten habe Rechtsanwalt QU9 ¢inen Vermerk
iiber die wahrnehmung des Lokaltermins am 17. Mdrz 1953
' gesehen, aus dem u.a. hervorgegangen sei, daB ein éach-—
verstdndiger ein schriftliches Gutachten erstatten solle.
Infolgedessen habe dieser nicht damit gerechnet und nicht
damit rechnen konnen, daB in dieser Sache alsbald eine
Entscheidung ergehen werde. Den Beschlufl miisse der Biiro-
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vorsteher oder ein Lehrling in die Akten gelegt haben.
Dort habe er sich unt-r dem Informationsschreiben nebst
Anlagen und einem BeschluB} des Bundesgerichtshofs be-
funden. Dadurch sei sein Eingang dem Rechtsanwalt @P-
- entgangen, der auch von dem Ablauf der Beschwerde-
frist keine Kenntnis erlangt habe, weil eine Frist nicht
notiert gewesen sei. S0 sei die S‘ache auch dem Biirovor-
steher aus den Augen gekommen, der seit dem 1. Juli 1952
bei Dr. @ tdtig sei und die Akten wihrend der Vertre-
tung durch Rechtsanwalt GQEJJ» nicht wieder zuriicker-
halten habe. Es sei iiblich gewesen, Beschliisse und Ur-
teile siets Rechtsanwalt Dr. @ perstnlichk zur Verfii-
gung des einzulegenden Rechtsmittels und Notierung der
Frist vorzulegen. Des sei auch widhiend der Vertretung
durch Rechtsanwalt G so gehanduabt worden, Die
Seschwerdefrist miisse durch eine Verkettung von Biiro-
versehen versdumt worden ‘sein. Dies sei erst bemerkt
worden, nachdem der Oberamtsrichter dem Rechtsanwalt

Dr. @ am 5. Mai 1953 bei einer Riicksprache mitge-
teilt habe, daB in dieser Sache eine Entscheidung er-
gengen und diese rechtskrdftig geworden sei. Rechtsan-
walt QI sei iiber diese Mitteilung erstaunt und
bestiirzt gewesen, Nach alledem seien die Voraussetzun-
gen flir die wiedereinsetzung in den vorigen Stand gege-
ben, sofern es einer solchen liberhaypt bediirfe, da die
Rechtsmittelbelehrung unzureichend gewesen und die Be-
schwerdefrist infolgedessen iiberhéupt nicht in Lauf ge-~
setzt worden sei.

Das Beschwerdegericht hat zunéichst, durch Beschluf
vom 29. Liai 1953 den Antrag auf Viedereinsetzung in den
vorigen Stand zuriickgewiesen und sodann die sofortige
Beschwerde durch einen weiteren BeschluB vom 15. Okto-
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ber 1953 als unzulédssig verworfen, nachdem der Antragstel-
ler die von ihm gegen die erstgenannte Entscheidung einge-
legte sofortige weitere Beschwerde zuriickgenommen hatte.

Gegen die Verwerfung der sofortigen Beschwerde richtet
sich die Rechtsbeschwerde des Antragstellers, mit der er
die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die Zurlick-
verweisung der Sache an das Beschwerdegericht zur sachli-
chen Entscheidung iiber seine im ersten Rechtszuge gestell-
ten Antrdge erstrebt. Die Antragsgegner haben im Rechtsbe-

schwerdevertahren keine Erklédrung abgegeben,

II.
Der hechtsbeschwerde war der Erfolg nicht zu versagen.

Das Beschwerdege icht ist davon ausgegangen, daB die
von dem Antragsteller gegen die Ordnungsmiéfigkeit der Zu-
stellung vorgebrachten Bedenken nicht begriindet seien, Es
hat die Tatsache, daB der iibergebene Beschlufl sich in einem
unverschlossenen Umschlag befunden habe, fiir die Wirksam-
keit der Zustellung als belanglos angesehen und auch dem

Umstand keine Bedeutung beigemessen, daB die BlHdtter der
BeschluBausfertigung nicht geheftet gewesen seien. Die er-
teilte Kechtsmittelbelehrung hat das Beschwerdegericht als
ausreichend angesprochen und angenommen, daB die Beschwasrde-
frist durch die Zustellung am 7. April 1953 in Lauf gesetzt
worden ist.

Das Beschwerdegericht hat die Vorausuetzungen fiir eine
Viedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
dieser Frist als nicht vbrliegend erachtet. Es ist davon
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ausgegangen, dafl die VWiedereinsetzung nach dem Gesetz nur
gewdhrt werden konne, wenn die Verstumung nicht auf einem
Verschulden des Antragstellers oder seines Vertreters be-
ruht habe, und hat hier ein Verschulden des Vertreters fiir
gegeben gelalten. Hierzu hat das Beschwerdegericht ausge-
fithrt: ¥Wenn der Geschéftsgang in einem Anwaltsbiiro so ein-
gerichtet sei, dass Entscheidungen, mit denen eine Notfrist
zu laufen beginne, nicht bei Eingang von dem Biiropersonal
besonders behandelt wiirden, so ergebe sich daraus fiir den
Anwalt selbst die Pflicht, die ihm vorgdegten Akten unver-

ziiglich und vollsténdig daraufhin durchzusehen, ob in den
vorgeié¢zien Akten eine beschwerdefidhige Entscheidung enthal-
ten sei und die Notfrist kontrolliert werde. Ein Anwalt, dem
bei der vurchsicht der Akten ein sechs Seiten langer BeschluB,
der vorne bei den Eingéingen in der Akte liege, nicht auffalle,.
geniige dieser Pflicht nicht in hinreichendem MaBe. Das gelte v
auch fir einen Vertreter des Anwalts, der diese Handhabung
kenne, V.enn sie diesem aber nicht bekannt gsei, s0 liege das
Vergchulden darin, daB entweder der Anwalt seinen Vertreter
nicht hinreichend unterrichtéet habe oder dieser, falls das
wegen der plotzlichen Erkrankung nicht moglich gewesen sei,
es schuldhaft unterlassen habe, sich iiber die Art der FPri-
stenkontrolle in diesem Anwaltsbiiro zu informieren und sie
stdndig zu iiberwachen. Dabeisei es dann nicht entschuldbar,
wenn eine Akie - auch wenn sie umfangreich sei und zunéchst
der Zingang eines Sachversténdigengutachtens erwartet werde-
léngere Zeit ohne Fristverfiigung und Kontrolle unbearbeitet
im Arbeitszimmer des Anwalts liege, ohne wieder in das Bliro
zu gelangen, in dem sicher bemerkt worden wére, daB der Be-
schluB weder dem lLiandanten mitgeteilt noch eine Prist ver-
fiigt worden sei. Anders konne der Fall zu beurteilen sein,
wenn der BeschluB vor Kenntnisnahme und Bearbeitung durch
den Anwalt an der Riickseite der Akte eingeheftet gewesen.
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widre. tin solcher Sachverhalt sei indessen nicht geniigend
glaubhaft gemacht; auch sei nicht dargetan, daB die tver-
wachung des Biros durch den Anvalt ausgereicht habe, um solché
Vorkommnisse ausguschliefBen. Selbst wenn man einmal unter-
stelle, daB das Informationsschreiben von einem Lehrling in
die Akte und auf den BeschluB des Amtsgerichts gelegt wor-
den sei, und weiter von der Higlichkeit ausgehe, daB der
Lehrling beide Schriftstiicke hinten in der Akte abgeheftet
habe, bleibe die Tatsache bestehen, daB der Beschlu8 allein,
also ohne ihn verdeckende Schriftstiicke vom 7. bis zum 13,
April 1953 unbeachtet in der Akte im Arbeitszimmer des An-
walts gelegen habe, Derin koénne aber kein unahbwendbarer Zu-
fgll erblickt werden.

Die hechtsbeschwerde wendet sich zunitichst gegen die
Ansicht des zeschwerdegerichts, daBl die Zustellung am 7.
April 1953 ordnungsmifig érfolgt und die Beschwerdefrist
damit in Tauf gesetzt worden sei., Sie riigt eine Verletzung
des § 211 Satz 2 ZPO, nach dessen Vorschrift die Sendung
hétte verschlossen sein miissen, was hier nicht der Fall
gewesen sei, und.meint, nach der bisherigen Auffassung habde
mit rilicksicht auf die Formsirenge des Zustellungswesens ein
solcher Illangel die Ungiiltigkeit des Zustellungsaktes gzur
Folge gehabt, ohne daB dabei zwischen wesentlichen und un-
wesentlichen Normen zu unterscheiden gewesen sei. Die
Rechtsbeschwerde folgert daraus, daf die Beschwerdefrist
mangels ordnungsgemifier Zustellung nicht in Lauf gesetzt
worden sei und infolgedessen auch nicht versiumt sein
kénne.

Die Rechtsbeschwerde hiilt im Gegensatz zu dem Be-
schwerdgericht die Voraussetzungen fiir eine Wiedergin -
setzung in den vorigen Stand fiir gegeben. Sie meint,
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entscheidend sei, ob die Fristversdumung auf einem
unabwendbaren Zufall beruhe, der dann vorliege, wenn
die Partei das nach La- e des Falles ihr verniinftiger-
weise zuzumutende HaB von Sorgfalt und Vorsicht habe
walten lassen, Hi>rvon ausgehend, verneint die Rechts- :%
beschwerde ein schuldhaftes Verhalten des Vertreters., P
Sie gibt zu, daB ein grober VerstoB gegen die Biiroord- N

LR

nung vorgekommen sei, indem der Beschluf des Amtsge- éﬁi
richts zu der in Bearbeitung befindlichen akte gelegt ‘13?
vworden sei, ohne daB zuvor die Beschwerdefrist notiert 'ag?;
worden sei. Die uechtsbeschwerde meint, dex Anwalt.kﬁn— §‘%
ne sich gegen solche Verletzungen der Biiroordnung nur L

durch eine eigene Fristenkontrolle sishern, und macht
geltend, daB eine solche Kontrolle in dem Biiro des Co
Ir., @ von jeher ausgeiibt worden sei, Sie fihrt hier- .
zu unter Bezugnahme auf die eingereichten eidesstaltli- . i
chen Versicherungen aus: Alle:Eingﬁnge kdmen zunéchst in -
einen bingangskorb zuf dem Yisch des Biirovorstehers, der ;gfj
offen erkennbare X¥ilpost sofort melde und mit den Akten “
vorlege. Die iibrige Post werde im Laufe des Tages gedff-
net und mit dem w~ingangsstempel versel.en, der zwei Ru-
briken habe, von denen die eine fiir das Eingangszeichen
des Bilrovorstehers, die andere fiir den Anwalt selbst be-
stimmt sei, Der Biirovorsteher notiere beim O8ffnen der
Fost die Termine und Fristen und versehe den Eingang
mit einem Notierungsvermerk. lUer Korb mit den Dingin-
gen werde sodann in das Arbeitszimmer des Anwalts ge-
bracht, der die Post durchlese und auf den pingangs-
vermerk sein Zeichen setze, die eiligen Sachen heraus-
sortiere und sie mit einem Vorlagezettel versehe, auch
Beginn und Ende der Fotfrist sowie eine Schutzfrist ver-
fiige und selbst veriynlasse, daB die Frist notiert werde,




i

" @ den Eingang des Beschlusses iibersehen hat, hilt dies

Die Akten wiirden sodann dem Anwalt mit dem Notisrungsver-
merk wieder vorgelegt, ehe sie in die fibliche Bearbeitung
genommen wiirden. Bei diesem System kdénne nach menschlichem
Ermessen eine Fristversdumnis nicht vorkom.en, wenn die Bii-
roordnurig eingehalten werde. DaBl dies geschehe, lagse gich
nur durch eine sorgfdlti.e Auswahl des Bliropersenals errei-
chen. Darszn habe es Dr. @ nicht fehlen lassen, denn er
habe das Personal erst nach Einziehung sorgféltiger Erkun-
digungen und Vorlage liberdurchschnittlicher Zeugnisse und
Referen_en eingestellt. Ein Verschulden bei der Auswahl sei-
ner .ngestellten treffe Dr. @P danach nicht, so daB die
Pristversdumung ein reines Bilroversehen sei, fiur das die-
ser .icht ein.ustehen habe.

Die Rechtsbeschwerde gibt zu, daB Rechtsanwalt Q-

indessen. unter den obwaltenden Uwstédnden fir entschuldbar.
flierzu fihrt =ie ausy Bei der pldtzlichen Er.raniung des
Dr. @ habe sich gerude eine ganz erhebliche Anzahl Ak-
ten in Bearbeitung befunden. Dieser Riickstand habe sich, da
es sich um eine lebhafte ProzeBpraxis handle, von Tig zu
Tag vergrdBert, da Rechtsanwalt Gl in starkem MaSBe
durch Terminswahrnehmur.gen in Anspruch genommen gewe:en
sei, so day er vor einer ganz ungewthnlichen Arbeitsbe-
lastung gestanden habe. Hinzugekommen sei, daBl er in Flens-
burg wohne und seine Ehefrau damels an eirer schweren Krank-
heit gelitten und seiner Plirsorge bedurft habe, er sich auch
we_en des .eidens seiner Ehefrau mehr um seine 9 - 11-j#hri-:
gen Sthne habe kiimnern miis ‘en, als es normalerweise der Fall ;
sei. Das alles habe fiir Rechtsanwalt Gl Unruhe und Ver-
wirrung bedeutet mnd ihm in Verbindung mit dem auf ihn ein-
stiirmenden Aktenschwall die erforderliche Uversicht genom-
men und seine Konzentrationsfdhigkeit vermindert. Unter die-
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sen besonderen Umsténden miisse es als ausreichend ange-

sehen werden, daB Rechtsanwalt G sich durch Ein-
sicht der letzten Terminsnotiz liber den Stand der Sache

orientiert habe. .. ii%
, o

I1I. _ & 1}|

. . a3

Diesen Rugen war der Erfolg nicht zu versagen. : %

: ‘34

1). Die Rechtsbeschwerde stiitzt sich in erster Linie J;E{
darauf, daB die Zustellung des amtsgerichtlichen Beschlus- :;ﬁ
ses an Rechisanwalt. Dr. @ nicht ordnungsméfiig vorgenom- N %"
men und die Beschwerdefrigt infolgedessen durch sie nicht. atﬁ
in Lauf gesetzt worden sei. Sie geht offensichtlich davon “fﬁ
aus, daf die Zustellung an diesen filir den Fristbeginn maB_ ¥
gebend sei. Auch das Beschwerdegericht hat sich nur mit ) ‘fﬂ
dieser Zustellung auseinandergesetzt, obwohl der Beschluf . @
vom 17. M#rz 1953 auch dem Antragsteller perssnlich - und i
zwar am 4. April 1953 - zugestellt worden ist. Das Ober- ’ ﬁﬁ
landesgericht und die Rechtsbeschwerde sind effensichtlich ‘:5%

der Auffessung, daB die justellung an Rechtsanwalt Dr. (P o
maBgebend sei, weil der Antragsteller ihm Vollmacht fiir die o
Durchfithrung des ganzen Verfahrens erte.lt und ihn uw.a. auch
zur Entgegennahme von Zustellungen erméchtigt hat. Daraus
allein wiirde sich freilich noch nicht ohne weiteres ergeben,
daf es auf die Zustellung des Beschlusses an den Bevollméch- £
tigten ankommt. Nach § 21 Abs. 5 LVO, der zur Zeit der Zustel- .
lung maBgebend war, muBte die Entscheidung den Beteiligten 3
von Amts wegen gemdB den Vorschriften der Zivilprozeford-
nung zugestellt werden, d.h. nach den Vorschriften der §§208
£7 Z2P0. In derselben Veise ist jetzt nach § 9 IwVG in Ver~
bindung mit § 16 Abs. 2 Satz 1 PGG zu verfahren. Nach § 208
ZPO gelten bei der Zustellung von Amte Wegen‘die Vorschrif-
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ten iliber die Zustellung auf Betreiben der Parteien ent-
sprechend. Streitig ist, ob thei einer Zustellung von Amts
wegen auch § 176 ZPO anwendbar ist, nach dessen Vorschrift
Zustellungendie in einem anhéngigen Rechtsstreit bewirkt
werden sollen, an den fiir den Rechtszug bestellten Pro-
zeBbevollméchtigten erfolgen miissen. Schlegelberger (FGG

6. Aufl. 1952 § 16 Anm 34) und Keidel (FGG 5. Aufl.1952

§ 16 Anm. 8, Seite 183/184) verneinen die Anwendbarkeit
dieser Vorschrift. Lange-Wulff (Hbfeordnung, 3. Aufl Anm.
601, Beite 594/595) und Be rnstedt-Meyer (Verfahrensordnung
fiir Landwirtschaftssachen § 21 Anm. 6,a) sowie Fischer(GesuR
1948 Heft 48 Seite 1506) verireten dagegen die Ansicht, §
176 ZP0 sei auch in dem Verfahren nach der. Verfahrensordnung
filr Landwirtschaftssache. anwendbar. Die Auffassung, das §
176 ZPO auch in solchen Verfahren, in denvn die Vorschrif-
ten des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit sinngemis anzuwendeh sind, Platz greife;.

hat immer mehr Boden gewonnen. Se ine Anwendbarkeit ist
bereits fir das ~ufwertungsverfahren (KG JRsch Rechtspre-

" chungs’eil 25, 63%4) und im anerbengerichtlichen Verfahren

(REGE 1, 308 u. 2, 312) anerkannt worden. Der Bundesgerichts-
hof (BesechluB vom 2. Juli 1952, IV 2B 38/52, Lindenmaier-
Mohring PGG § 16 Nr 2) hat sich ferner dahin ausgésprochen,

§ 176 ZPO sei auch im Verfahren nach der Hausratsverordnung
entsprechend anzuwenden, weil dieses Verfahren dem gewShn-
lichen Streitverfahren der ZivilprozeBordnung &hnele. In ei-
ner weiteren Entscheidung vom 20. November 1952 hat derselbs
Senat ausgesprochen, § 176 ZPO sei in solchen Verfahren nach
dem Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts
barkeit anzuwenden, in denen mit Riicksicht auf ihre besonde-
re Natur ( sog. streitiges Verfahren ) geboten sei, daB die
Zustellung der in diesem Verfahren ergehenden gericntlichen
Verfiigungen an den von einem Beteiligten bestellten Bevoll-
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méchtigten erfolge ( IV ZB 89/52, Lindenmaier-Mshring ZPO

§ 176 Nr 2 = NIW 1953, 222 ). Im vorliegenden Falle handelt
es sich um ein Peststellungsverfahren nach § 37 LVO. Die in
einem solchen gestellten Antriige sind Verfahrensantrége, die
dieses lediglich in Gang bringen und an die das Gericht
sonst nicht gebunden ist, das die Antrége, wenn es ihnen
nicht entsprechen will, nicht lediglich abweisen darf, son-
dern in jedem Falle eine Sachentscheidung treffen muB. In Ly
diesem Verfahren stehen sich regelméfiig mehrere Beteiligte

= = =

.r;‘
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=

mit widersprechenden Interessen gegeniiber, so daB die in ‘éﬁ
ihm ergehende gerichtliche Entscheidung wie das Urteil im oAt
ordentiichen ZivilprozeB den Charakter der Entscheidung ‘iﬁ

eines Parteienstreits besitzt. Das gilt umsomehr, als das
Gericht alle Beteiligten, deren Rechte durch die Entschei-
dung betroften wesGeun rhnmen. von der Einleitung des Verfah- -
rens zu verstdndigén hat und der ergehenden Entscheidung ei-
ne erweiterte Recﬁtskraftwirkung zukommt. Soweit es sich,

wie hier, um die Feststellung des Hofnachfolgers, also um

die Prage des Erbgangs handelt, betrifft das Verfahren eine
ingelegenheit, fiir die regelméfig das Prozeﬁgericht zugtén-
dig ist und auch noch unter dem Reichserbhofrecht zust&ndig
var. Dies alles rechtfertigt es aber, das Verfahren betref-
fend die Feststellung des Hoferben, obwohl es durch einen
sogenannten Verfahrensantrag eingeleitet wird, doch als ein
streitiges Verfahren anzusprechen, in dem § 176 ZPO entspre- 3l
chend anzuwenden ist. Das gilt umsomehr, als durch das 3Jesetz »‘EM
tiber das gerichtliche Verfahren in ILandwirtschaftssachen fiir .‘3;@
diese Sachen €in einheitliches Verfahren geschaffen worden iste‘ﬁéﬂ
wie es bis dahin im wesentlichen schon auf Grund der Verfahrens~;g
ordnung fiir Landwirtschaftssachen in der britischen Zone galt- . §
und in diesem Verfahren zahlreiche Angelegenheiten zur Entschei;ﬁ
dung <ommen, bei denen es sich um streitige Sachen handelt, diefg
den Vorachriften der ZivilprozeBordnung hitten unterstellt werfg”
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den kdnnen (vgl Bundestagsdrucksache Nr 3819, Seite 15
unter 4,b). Gerade auch diese Tatsache rechtfertigt es,

§ 176 2P0 in Landwirtschaftssachen ganz allgemein anzu-
wenden. ¥s ist danach nicht zu beangtanden, daB das Be-
schwerdegericht von der Zustellung des Beschlusaes an
Rechtsanwalt Dr. Hinz als dem fiir den Beginn der Beschwer-
defrist maBgebenden Zustellungsakt ausgegangen ist.

ﬁie'Beanstendungen dieser Zustellung durch den An-

tragsteller hat das Beschwerdegericht als nicht durchgrei-
fend erachtet. Soweit es die erteilte Rechsmittelbelehrung
als ausreichend angesehen hat, erhebt ‘die Rechtsbeschwerde
keine Riige. In dieser Hinsicht ist ein Rechtsirrtum auch
nicht ersichtlich. Die Rechtsbeschwerde beméingelt indessen.
daf3 die tibergebene Sendung nicht verschlossen gewesen sei.
Das Beschwerdegericht hat zu der Frage Stellung genommen,
ob die Ubesgabe einer unverschlogsenen Sendung der Wirk-
samkeit der Zustellung entgegenstehe. Das Beschwerdege-
richt spricht in seinern beiden Entscheidungen davon, daf
der BeschluB sich nicht in einem verschlossenen Umschlag
befunden habe. Das dem so gewesen sei, hat der Antrzg-
steller lediglich behauptet, ohne néhere Angaben dariiber
zu machen, wie die Sendung bei der Ubergabe #uBerlich be-
schaffen gewesen isty er hat auch diese Behauptung in den
von ihm iiberreichten eidegsstattlichen Versicherungen nicht
erwdhnt. Das Beschwerdegericht hat nach dem Inhalt der Ak-
ten keine Ermittlungen in dieser Kichtung angestellt, ins-
besondere nicht die angebotene Vorlage der beastandeten Sen-
dung verlangt. Dunach muB angenommen :.erden, daB es in sei-
nen Entscheidungen vom 29. Mai und 15. Oktober 1953 nicht
tatsdchlich feststellen woilte, die Sendung sei damals un-
verschlossen geweéen, gondern dafl es lediglich den diesbe-
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zuglichen Jortrag des Antragstellers als wahr unterstellt
hat. D.s ist umsomehr anzunehmen, als es vVon dem Standpunkt
des Beschwerdegerichts aus, daf die Zustellung auch bei
unverschlossener Zustellung wirksam vorgenommen worden
gei, einer Aufklidrung des Sachverhalts in dieser Hinsicht
nicht bedurfte. Die Ansicht des Beschwerdegerichts; das
sich fiir seine Auffassung auf Baumbach (ZP0 § 170 Anm 1,B)
bezieht, ist indessen irrig. Das Obeflandesgericht hat
ibersehen, daB § 170 ZPO dem Abschnitt libe. Zustellungen
auf Betreiben der Parteien angehtrt und sich die angefiihr-
te Anmerkung von Baumbach lediglich auf die Ubergabe durch '
den Gerichtsvollzieher bei einer solchen Zustellung bezieht.
Bei der Zustellung von amts wegen ist in § 211 ZPO ausdriick-
lich angeordnet, daB die Sendung verschlossen sein muB. Baum-
bach spricht sich dort (aa0 § 211 Anm 2 A) dahin aus, daB ein
Verstol gegen diese Vorachrift die Zustellung unwirksam mache.
Dieser Auffassung ist beizutreten. Nach § 187 ZPO kdnnen al-
lerdings Méngel der Zustellung unter den dort angefiihrten
Voraussetzungen als geheilt angesehen werden. Das gilt in-
desgen nach § 187 Sutz 2 ZPO nicht, soweit durch die Zustel-
lung der Lauf einer Notfrist in Gang gesetzt werden soll. '
Notfristen sind nach § 223 Abs. 3 ZPO nur diejenigen Fri-
sten, die in der Zivilprozefordnung als solche bezeichnet
sind. s sind dies insbesondere die Fristen zur Einlegung
der Berufung, Rev.sion und der sofortigen Beschwerde. Die
Verfahrensordnung filr Landwirtschaftssachen, das Gesetz
iber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen
sowie das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit kennen keine "Notfristen". Die in ihnen
enthaltenen Pristen fiir die Einlegung der sofortigen Be-
schwerde und der Rechtsbeschwerde (§ 23 Abs 1 INVO; § 3
Abs1 IVRs; § 22 Avs | iw VG in Verbindung mit § 22 Abs 1

FGGy § 25 Iw V@) dienen indessen denselben Zwecken wie
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die als Notfrist bez:ichnete FPrist des § 577 2P0, die
ebenso wie jene mit der Zustellung beginnt. Der Zustel-
lung kommt daher,; soweit durch sie in Landwirtschafts-
sachen der Lauf einer Rechtsmittelfrist in Gang gesetzt
werden soll, dasselbe Gewicht zu wie der Zustellqng im
Falle des § 577 ZPO. Lies erfordert aber, § 187 Satz

2 ZPO auch in den Fdllen anzuwenden, in denen im land-
wirtschaftlichen Verfahren der Beginn einer Rechtsmit-
telfrist von der ordnungsmiBizen Zusiellung abhirgg ist,
da auch in diecen Fillen eine Ungewifheit nicht tragbar
erscheint. Nach ailedem wiirde, wenn der BeschluB des
hmtsgerichts dem Rechtsanwalt @) in einem unverschlos-
senen Umschlag iibergeben sein séllte, die Beschwerde-
frist noch nicht in rauf gesetzt und infolgedessen auch
nicht versdumt worde. sein, so dal es auf den Wiederein-
setzungsantrag des Antragstellers nicht ankédme. Da bis-
her nicht feststeht, ob die ~endung unverschlossen iiberge-
ben worden ist und es daher insoweit noch tatsédchlicher
Feststellungen bedarf, war der angefochtene Beschlufl schon
aus diesem Grunde aufzuhthen und die Sache an das Seschwerde-
gericht zu neuer Priifung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

2). Dem Beschwerdezericht kann such darin nicht bei-
getreten werden, daB die Beschwerdefrist, falls sie ver-

- sdumt zein sollte, aus Verschulden des Vertreters des An~

tr.4sstellers nicht eingehalten worden sei. Das Oberlandes-
gericht ist zutreffend davon ausgegansen, daB sioh die
Zuligsigkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach § 22 Abs.2 BGG richtet; denn sowohl nach dem bishe-
rigen Recht (§ 12 LVO) als auch nach dem seit dem 1. Ok-
tober 1953 in Kraft befindlichen Gesetz iiber das gericht-
liche Verfahren in Landwirtechaftssachen ~ IwvG - (§ 9)
sind, soweit nichts anderes be.timmt ist, die Vorschriften
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des Gegetzes iiber die angeleéenheiten der freiwilligen
Gerichtebarkeit sinngemdf anzuwenden. Nach § 22 Abs. 2
FGG ist einem Beschwerdefiihrer, der ohne sein Verschul-
den verhindert war, die Beschwerdefrist einzuhalten,

auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
erteilen, wenn er die Beschwerde binaen zwei VWochen nach

der Beseitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen,

welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Die
zwéiwachige Frist ist im vorliegenden Fall gewahrt; denn
der Artragsteller hat glaubhaft gemacht, daB die Versidu-
mung der Frist erst am 5. Mai 1953 bemerkt worden ist,

uad hat am 13. Mai 1953 sofortige Beschwerde zugleich

mit dem antr.g auf Viedereingetzung in den vorigen Stand
eingelegt.

Nach § 22 Abs. 2 PGG ist eine Versdumung der Frist,
die in dem Versdmlden eines Vertreters ihren Grund hat,
als eine unverschuldete nicht anzusehen. Ein eigenes Ver-
schulden des Antragsiellers steht hier nicht in Rede,
vielmehr hat das Beschwerdegericht das V:rschulden in
dem Verhalten seines Bevollméichtigten gefunden. Die'Bﬁge
der nechtxbeschwerde, das Oberlandesgericht habe im vor-
liegenden Falle zu Unrecht ein Verschulden des Vertreters
angenominen, ist gerechtfertigt.

Das Beschwerdegericht ist zutreffend von § 22 Abs.2
FGG ausgegangen, hat dann aber bei der Beurteilung des
Falles offeunbar § 233 ZPO zugrunde gelegt; es spricht ném-
lich bei der Lrorterung eines Punktes von einem "unsbwend-
bsren Zufall" in einer weise, die darauf schlieBen 1l&8%,
daB eg den ganzen Sachverhalt unter diesem Gesichtspunkt
geprift hat. Danach hat es fiir die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand strengere Voraussetzungen zugrunde ge-
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legt, als § 22 Abs. 2 FGG sie erfordert; denn ein unabwend-
barer Zufall ist ein Ereignis, das seiner Natur nach jeder
Binwirkung durch den Beteiligten entzogen ist, wihrend
nach § 22 Abs. 2 PGG an sich jedes Hindernis geniigt und

in jedem einzelnen Falle zu priifen ist, ob der Beschwerde-
filhrer dieses Hindernis schuldhaft bereitet oder schuldhaft
nicht iberwunden hat (Schlegelberger FGG 6. Aufl. § 22 Anm.
8). Im vorliegenden Falle ist das Hindernis an der Einhal-
tung der Beschwerdefrist weder schuldhaft bereitet noch
auch schuldhaft nicht liberwunden worlen.

Das Beschwerdegericht hat dem Rechtsanwalt Dr. @D
in erster Linie vorgeworfen, es an einer hinreichenden Re-
gelung der Fristenkontrolle haben fehlen zu lassen. Dieser
hat von sanfang ar behauptet, die Fristversdumung sei durch
eine Verkettung von Biiroversehen herbeigefiihrt worden, und
damit geltend gemacht, daB die Bilroordnung nicht eingehal-
ten vorden sei und weder ihn noch geinen Vertrcter ein
Verschulden treffe. Zur Glaubhaftmachung dieses Sachver-
halts hat er eine eigene eidesstattliche Versicherung su-
wie solche des Rechtsanwalts GEN® und des Biirovorste-
ners beigebracht. Er hat dieses Vorbringen in dem Verfah-
fen betreffend die von ihm eingelegte und spéter zuriick-
genommnene weitere sofortige Beschwerde durch seine bishe-
rigen Angaben erlduternde eidesstattlichen Versicherungen
verstérkt und sich auf diese Erklérungen im dritten Rechts-
zuge ausdriicklich berufen. Danach hat es entgegen der Annah-|
me des Beschwerdegerichts an besonderen Biiroanordnungen uber
die Behandlung von Frist- und Terminssachen nicht gefehlt
und ist auch die Einhaltung dieser Anordnungen von Rechts-
anwalt Dr. @ stéindigiberwacht worden. Nach diesen Wei-
sungen hédtte die BeschluBausfertigung nicht ohne weiteres
zu den Asten gebracht werden diirfen, sondern dem Rechtsan-
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walt GNP als damaligem Vertreter des Dr. (P
mit einem Hinweis auf die Beschwerdefrist vorgelegt

werden milasen, was offeusichtlich nicht geaschda ist,
Die auffussung des Beachwerdegerichts die Versédumung
der Beschwerdefrigt sei in erster Linie auf eine unge-
niigende Regelung der Fristenkontrolle zuriickzufiihren,
ist denach nicht gerechtfertigt, vielmehr ist hinrei-
chend glaubhaft gemacht, daB genaue Anweisungen iliber
die Behandlung der singlinge, nach denen Fristen und
Termine einzuhalten siﬁd, bestanden haben, diess aber
im vorliegenden Falle .eine Beachtung gefunden haben. k)
Dag kann nur auf das Verhalten eines Biiroangestellten ﬂ
- sei es des Biirovorstehers, eines anderen Angestellten 4
oder eines Lehrlings - zurlickzufithren sein, da die Be- !
schluBausfertigung dem Rechtsanwalt GEJJI® nach sei- i
ner eidesgtattlichen Versicherung jedenfalls nicht ge- }
4
!

S o

s
v

sondert oder zusammen mit den librigen Eingéngen vorge- !
legt, sondern ohne sein Wissen zu den ihm vorliegenden ‘

Akten gebracht worden ist. Insoweit liegt danach ein A
Verschulden des Rechtsanwalts Sembdner nicht vor. Ein
solches konute den Rechtsanwalt Dr. @ treffen, wenn
er es an der erforderlichen Uberwachung seines Personals ol
hitte fehlen lassen. Er hat indessen durch eidesstattli-

che Versicherung glaubhalt gemacht, daB dies micht der "l
Fall gewesen ist, er vielmehr nicht nur jede Gelegen- l§%
heit zu Mshnungen und B lehrung seiner Angestellten :fﬂhr
ausgenutzt, sondera vor allen Dingen auch die Fristen =§§§a?
und iermine in jeder Woche einige Male kontrolliert habe.“ggﬂﬁ
Das Beschwerdegericht ist offenbsr der Ansicht, gerade ‘gggg
der Biirovorsteher habe einer besonderen Uberwachung be- ;,;%
durft, da er erst seit dem 1. Juli 1952 bei Dr. Hingz gk

tatiz gei. Dessen Glavbhaftmachung ergibt indessen
nichts dafiir, « daB sith. die Uberwachung nicht auf
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den Biirovorsteher ebenso erstreckt habe wie auf alle
itri_en Angestellten. Dr. @P hat im iibrigen glaub-
haft gemacht, daB der Biirovorsteher bei ihm bereits

als Lehrling téitig gewesen sei, die Priifing mit gu-

tem Erfolg abgelegt habe, sodann in einer anderen An-
waltspraxis und bei einem Amtsgericht beschéftigt ge-
wesen sei und auch nach Ansicht seines Vorgéngers we-
gen seiner Frische, Wendigkeit und Zuverlédssigkeit

der geeignetste Bewerber gewesen sei, zumal da er die-
sen Biirobetrieb bereits genau gekannt habe. Die Tatsa-
che;, daB8 der Blirovorsteher erst seit dem 1. Juli 1952
bei Dr. @ titig ist, erforderte daher keine iiber

den tiblichen Rahmen hinausgehende Uberwachung. Ein
Verschulden ktnnte den Rechtsanwalt Dr. @j# hinsicht-
lich der Auswahl seiner Angestellten treffen. Er hat
indessen versichert, vor der Eingtellung seines Perso-
nals stets sorgfiltige Erkundigungen eingezogen und
dberdurchschnittliche Zeugnis:ze verlangt zu haben,

und damit glaubhaft gemacht, daB ihm auch in der Aus-
wahl seiner Angestellten kein Verschulden zur Last ge-
legt werden kann. Nach alledem ist hinreichend darge-
tan, dcB die Fristversdumung nicht auf eine unzureichen-
de Orgznis:ztion des Biirobetriebes, ungeniligende Belehrung
und Uverwachung des Personals oder eine nicht sorgfalti-
ge Auswahl desselben zuriickzufiihrenist. Ein Verschulden
des Rechtsanwalts Dr. @ hat sich danach nicht fest-
stellen lassen. '

Dem Beschwerdegericht kann fernzr darin nicht bei-
getreten werden, daB auch Rechtsanwalt D els Ver-

treter des Rechtsanwalts Dr. @ die Versédumung der Be-
schwerdefrist verschuldet habe. Bs ist zwar richtig,
daB dieser fir ein schuldhaftes Verhalten des fiir die




Dzuer seiner Zrkrankung und Beurlaubung bestellten
Vertreters einsustehen haben wiirde (BGH vom 1. De-
zember 1953, V ZB 25/53) und dem Wiedereinsetzungs-
antrage daher nicht stattgegeben werden kinute. Das
Beschwerdegericht ist indessen nach dem oben Gesag-
ten zu Unrecht davon ausgegangen, daBl es in dem Bli-
ro des Dr. @ an den ndtigen Anordnungen iiber die

Pehandlung von Frist und Terminssachen gefehlt habe.Rechts-

anwalt Sembdner war auch nach seiner eidesstattli-
chen Versicherung iiber diese Biiroordnung unterrich-
tet, so daB er dariiber weder belehrt Qerden mute,

was infolge der plotzlichen Erkrankung des Dr. @
nicht mdglich gewesen sein diirfte, noch sich dariiber
besonders informieren muBte. Er konnte also davon aus-
oehen, daf ihm alle Eingénge in der vorgeschriebenen
VWVeise vorgelegt werden wiirden und er so auch die Frist-
sachen zu Gesicht bekommen werde. Er muBte nur die Ein-
haltung der gegebenen Anordnungen durch Stichproben
liberwachen. Daf er es daran habe fehlen lassen, hat

das Beschwerdegericht ihm nicht zur Last gelegt. Ein
Verschulden seinerseits hat es hingegen darin gefunden,
daB ihm bei der Durchsicht der Akten die BeschluBausfer-
tigung nicht aufgéfallen sei. Damit ist das Beschwerde-
gericht der von Rechtsanwalt G avbgegebenen eides-
slattlichen Versicherung nicht gerecht geworden. Nach
ihr hat dieser bei der Ubernahme der Vertretung am 23.
Mirz 1953 zundchst die im Arbeitszimmer des Dr. P
liegenden Akten daraufhin géprﬁft, ob bei einer dieser
Sachen Eile in der Bearbeitung .eboten sei. Dabei hat
er auch die skten des gegenwdrtigen Verfahrens durchge-
sehen und an Hand des Verierks liber den Lokaltermin
festgestellt, daB dies in der Sache S- niqﬁt der
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In einem dieser Aktenstiicke befand sich aber, wie Rechts-

rall sei, weil noch ein schriftliches Gutachten ausste-
he. Aus dem inhalt des Vermerks konnte Rechtsanwalt Semb-
dner in der Tat schlieBen, daB die Bearbeitung dieser Sa-
che nicht eilig seij denn er muBte davon ausgehen, daB
das von dem Sachversténdigen erforderte schriftliche Gut-
achten den Beteiligten vor der Entscheidung zwecks Kennt-
nis~ wd Stellungnahme zugénglich gemacht werden wiirde, was
indessen nach dem Inhalt der Akten nicht geschehen ist. ,
Zu dem Zeitpunkt, zu dem Rechtsanwalt M diese Durch-
sicht der Akten vornahm, war der Beschluf vom 17. Mérz '
1953 noch gar nicht zugestellt. Der Vorwurf, diesen Ein-
gang damals ilibersehen zu haben, .st danach nicht jerecht-
fertigt. In der rolgezeit hatte Rechtsanwalt G

aver keine Veranlassung, sich gerade nit den Akten des
vorliegenden Verfahrens zu befascen; deren Bearbeitung

er mangels Eiltediirftigkeit zun#ichst zuriickgestellt hatte.
Ein schuldhafies Verhalten seinewseits kann auch entgegen
der Annahme des 3eschwerdegerichts nicht darin gesehen wer-
den, daB er die Akten in seinem Arbeitszimmer hat liegen
lassen. Das igt fiir die Fristversdumung nicht ursédchlich
gewesen. Wdre die BeschluBausfertigung - sei es allein,
sei es zusammen mit den Ubri.en Tageseingédngen - dem
Rechtsanwalt - vorgelegt worden, so hétte er sie
zu Gesicht bekommen und sicher das Nbtige veranlaBt. Der
Fehler lag offensichtlich darin, daB die BeschluBausferti-
gung zu den Akten gebracht worden ist, ohne daB Rechtsan-
walt G davon Kenutnis erhielt. Nach descen eides-
stattlicher Versicherung haberim librigen mehrere Verfah-
ren zwischen den Beteiliglen geschwebt und die Akten ins-
~esamt 5 Bénde umfalt, die offenbar wegen des inneren Zu- .
s.muenhangs dieser Sechen stets zusammengehalten wurden.

anwaltgglaubhaft gemacht hat, eine Erinnerung des
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Landgerichts in Flensburg, die ihm Veranlassung gab, die
Frage der Eilbediirftigkeit durch Riicksprache mit dem Be-
richterstatter zu kléren. Als gich hierbei ergeben hatte,
daB auch diese Angelegenheit nicht dringlich sei, hat
Rechtsanwalt GNP die Bearbeitung der Sache SEEED
zurlickgestellt, da sie Dr. @ bis dahin etets selbst
bearbeitet hatte und er ihm daher die abschliefende Stel-
lungnahme in der Hofesache iiberlassen wollte. In der Fol-
gezeit bestand fiir ihn abesr kein AnlaB, erneut FEinblick
in diese Akten zu nehmen. Das gilt umsomehr, als glaub-
haft gemacht worden ist, daBl dieser infolge der plotzli-
chen Erkrankung des Dr. @ vor einem ungewthnlich gro-
Ben Arbeitsanfall gestanden hat, da er erhebliche Riick-
stdnde vorfand, die Dr. @ noch vor Antritt des in Aus-
sicht genominenen Urlaubs hatte aufarbeiten wollen, und

" nunmehr simtliche Termine wahrnehmen, dariiber hinaus
aber zuch die neuen Eingidnge der lebhaften ProgzeBpraxis
fortlaufend bearbeiten muBte. Es kommt hinzu, daB Rechts-
anw-1t QU nicht in GEEE® sondern in MNP
wohnt, wodurch seine Arbeit auch erschwert und verzdgert
werden muBte. Ein Verschulden des Rechtsanwalts D
liegt danach nicht vor.

Nach g3lledem hat das Beschwerdegericht zu Unrecht
ein Verschulden des Rechtsanwalts Dr. @ oder doch
des Rechtsanwalts G als secines Vertreters ange-
rosmen und aus diesem Grunde die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stsnd versagt. Es wird somit, falls es auf
den Antrag auf Viedereinsetzung in den vorigen Stand
ankommen sollte, erneut zu priifen haben, ob die Voraus-
setzungen des § 22 4ihe 2 FGE gegeben sind.

Der angefocntene BeschluBl sowie der BeschluB vom
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29. Mai 1953 waren daher aufzuheben; die Sache war

zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beschwer-
degericht zuriickzuverweisen, dem guch die Entscheidung
iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu uber-
fragen war.

Dr. Pasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock



	2355 002

	G

	b

	b

	14 -




