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It im Versteigerungstormin die 'Bietgénéhmiéﬁng vegen

fehlender \':irtachaf%sfahigkcit versagt worden, so kenn &,
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eine .bei Abgabe des Gebots noch nicht vorlandene Wirt-.:
schaftsfihigkeit durch spitere Vorginge nicht herbei~ "<
gefiihrt und euf solche Vorgange‘auch ie sofortige Be- :
schwerde gegen-'die Versagung der Bietgenehmigung nicht .
gestﬁtzt werden. ~ . - ’ - R i g o

AG'Evefeld ~ - " "HH

Aktenzeichen: V BIw 89752 ,
BeschluB vom 14. Oktober 1952 . ,0IG Dtisseldorf . *'
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Beschlus

In der-Landwirtschaftssache
betr. Genehmigung zur Abgabe von Geboten bel der Zwangsver-
steigerung des in K.-F., SEDvec @ velcge-
nen, im Grundbuch von !. 3d @ B1@M3 verzeichneten,
auf den Namen der Ehefrau Frane BB, inna geb. SEPD
eingetragenen Grundbesitges

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen

auf die Rechtsbeschwerde | )

des %dwerkers- rrauz 4D in DD G-
’

weg

- vertreten durch Rechtsanvalt [ INEED i~ D -

gegen den Beschluf des 8. Zivilsenats des QOberlandesgerichis
in Diisseldorf vom 30. Juli 1952 )

in der Sitzung vom 14. Oktober 1952 unter Mitwirkung des
Senatapriisidenten Prof. Dr. Pritsch, der Bundesrichter -
Dr. Hilckinghaus und Dr. Tasche sowie der Obersten Land-~
wirtschaftsrichter Frintrop und Berger

beschlosaen:

_Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 30. Juli 1952 wird auf Koaten des Rechts-
beschwerdefilhrers zurfickgewiesen. AuSerhalb des
Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene Kosten
aind nicht zu erstatten.
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Matthias Prinz
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Griunde s
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Auf Grund Kaufvertrages yom 28. Juli 1949 ist die
Ehefrau des Rechtsbeschwerdefithrers seit dem. 5. llai 1950
als Eigentlimerin des zur Zwangsversteigerung stehenden
Grundbesitzes im Grundbuch eingetragen. Zur Zelt des Er-
werba wurde der 2,8010 ha grofe. Grundbegitz (zum groBeren
Teil Ackerland, im. #ibrigen .Holzupg) . durch-PEchter genutet.
Fach dem Erwerb ist dgrauf ein kleines, zne:l Wohnungen un-
fassendes Haus mit Stallungen und eine Schreinerwerkstattu
errichtet worden. e e -
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‘Die Firma Paul l. HolzgroBhandlung in D‘

- @I betreivt seit Juli 1950 die Zwangsversteigerung und
-Zwangsverwaltung des Grundbesitzes. PFir gie steht in Abt 3
Nr 3 des Grundbuchs eine Grundschuld von 10 000 .IM (mit 5 ¥2 %
verginslich) eingetragen, die sie im Wege der Attretung am 4.
Mai 1950 erworben hat. :Dem Zwangsverateigerungsver:Eahren sind
beigetreten: die Stadtsparkasse wegen der fiir sie in
Abt 3 Nr 1 eingetragenen Gruwdachuld von 15 OQO ‘T nebst
rickstindigen Zinsen; die Bundesrepublik Deutschland wegen
eines im November 1950 gewdhrten, nicht dinglich g’eeicher--
ten Flﬁchtlingakredlts von 5 000 DM; der Schreinermeister
wegen emes nicht dinglich geslcherten Al
spruchs von 3 200 IM nebat Zinaen ‘geit dem 1. Januar 1951
und 239,78 M Kosten. AuBerdem aind noch Gléubigerforderun-
gen von annijhernd 10 000 ™ angemeldet worden. Das hichst-
zulasaige Gebot 131: vom Am:sgeric;w auf 40 :00Q. m festge-

setst worden. " : Y

.. Im Versteigerungetemin vor dem mhtsgericht (Landwirt-
schaftsgencht) vom 3. ¥ai 1952 hat.der Rechtsbeschwerde—
fiihrer das hichste Gebot mit. 20.000 IM:.abgegeben. Zu die-

sem Gebot hat aber das .l.mtsgeri'clrl; ‘seine Genehmigung ver-
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sagt und daraufhin der Firma D@y 215 Nichsthdchatbie-
tenden mit 16 700 DM den Zuschlag erteilt, nachdem es ihr
im Versteigerungstermin die Bietgenehuigung:erteilt hatte.
"Der Pechtsbeschwerdefithrer hat-sowohl den. Zuschlagsbesthlus '
wie den ihm die Bietgenehmigung versagenden BeschluB8 -nit der
sofortigen Beschwerde angefoch'ten. Die Entscheidung diber die
sofortige Beschwerde gegen.dert ZuschlagsbéschluB ist im Ein-
verstindnis der Beteiligten vom Oberlgndeagef;cht‘zurﬁckge-
stellt worden, die sofortige Beschwerde gegen die Versagung
der Bietgenehmigung hat das Oberlandesgericht durch Be-
schius vom 30. Juli 1952 als unbegriindet zuriickgewiesen,
nachdem es den Rechtsbeschwerdefﬁhrer (zugleich Tiir seine
Ehefrau), die Flrma D§ den’ Gléubiger ¥
- und den Sokn der Enheleute B- als Mieter im Term:m
vom 2. Juli 1952 persoulich gehort hatte (uber seife be-
rufliche Entwicklung, selne persﬁnllchen Verhaltnlsse sowie
seine und seiner Fhefrau Schulden und daruber, wie er_das
‘Grundstdck kiinftig bewirtschaften wolle und wie die Schul-
den bezahlt werden sollten).

& . [

: "Mit der Rechisbeschwerde verfolgt der.Ehemann der Grund-
s stiickseigentiimerin und Schuldnerin.seinen Antrag auf Ertei-
lung der Bietgenehmigung welterg ) ‘

II LRI & T1Y S
.- Die Rechtsbeschwerde kennterkeinen Erfolg habeﬁif
. . 1. Das Beschwerdegericht_geht ,davon aus, daB:es sich
bei der Genehmigung gur Abgabe .von Geboten nach .§ .33.2bs 2
LVO um ein Genehmigungsverfahren im weiteren Siune handle,

Gas sich nach den Vorschriften der Verfahremsordnuag fiir
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Landwirtschafissachen richte. Das wird vor der Rechtsbe-
schwerde nicht 'éngegriffen, ebenso auch nicht der Stand-
punkt der Yorinstanzeh, dsB es sich bei dem zur Verstei-
gerung stehenden Grundbesits um ein landwirtschiaftliches
Grundstiick handelt. Aus der Natur ‘der vom Landwirtschafts—
gerichi nach § 33 Abs 2 LVO 2u-erteilenden Genehmigung

als eines den Vorschriften def Verfahrensordnung fiir Land-
wirtschaftssachen unterstehenden Vorganges hat das Be-
schvierdegericht ‘den Schlu8 ’gezoéen s Ga8 die Anfechtung
der Genehmigungsversagung.sich nach den ‘Vorschriften der
§§ 33 Abs 2, 23 INO richte. Das ist zutreffend und ent-
spricht dem Standpunkt} den ‘der erkeunende Senat bereits

" “im Beschlu8 vom 19, Februar 1952° (V BLw 34/51) und: dem-

entsprechend ‘atich zur Featsetzung ~des hbehétzulassigen
Geﬁofs aif Grund von § 33 Abs 1 ILv0 im BeschluS8 ‘vom 15.
Januar 1952 (v Br.w 4/51- Recﬁtar.andw 1952, 161 = MIR 1952,

- "216 NJW -1952 424) eingeftommen Jiats .&us dieser Rechtsla-
ge ergibt sich "die Zulﬁssigkelt der gegenwartigen Rechts-
" beachwerde (§ 1 Abs'1 LVR). - ‘

’ - e ’. -

2. a) Das Besbhy@?geg;qjigh% _'fiihr@ aus:

“'Die vom Rechtsbeschwerdemhrer zum Erwerb der land-
wirtschaftlichen Bes:.tzun;‘bent&tigte Bletgenehmigung
(Art’IV Nr 3 ERG §r 45) kdmie inm nur versagt‘ weraen,'
wénn’ ei- nicht wirtschaftsfahig sei oder der Zuschlag an
ihn gl einer ungesunden Verteilung der’ Bodennutzung :hih—

 ae fiE TV R 4 KR Nz, 45" gnd “Art 1IT N%'5 Buchst a uhd b

m'uilRegVO Nr 84, die ubrigen Versagungsgrvnde scheidet
das Beschwerdegericht als im vorliegenden Fa.ll nicht in
Frage kommend“sus).- R S P -
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Das Grundstiick liege in einer Gegend, in welcher der
Bedarf an landwirtschaftlich genutztem.Boden, insbesondere
zu Kleinsiedlungsswecken, sehr gro8 sei. Auch die Erste~
herin werde das Grundstiick zu landwirtschaftlichen und
Siedlungsszwecken verwenden. Der Beschwerdefithrer wolle
aber den landwirtschaftlichen Teil nur .erwerben, um da-
mit seine finangzielle Lage zu saniereu. Er beabsichtige,
zuntichst 8 Korgen, unter Umstiinden noch mehr Land zu ei-
nem m$glichst hohen Preis zu verkaufen, um damit.die Schul-
den, fir die er neben seiner Frau perstnlich hafte, nach
Mglichkeit su bezahlen. Er vsrsuche, sich auf diese Weise
das Grundstiicl: .und. seinen Schreinereibetrieb.zu erhalten.
Er wollc das Grundstiick also g%r Jnicht gur landwirtschmft-
lichen Nutzung,- .sondern als gﬁnatiges Handelsobjekt Zur
Verbesserung seiner finanzigllen Lage und Erhaltung sei-
ner gewerblichen Existenz e*werben. Das sei aber nicht
der Sinn einer zesunden Verteilung_der Bodennutzung, die
gerade durch die angefuhrten Genehmigungavorschriften ge-
wihrleistet werden sollen. -Deshalb’ ‘habe die Genehmigung
schon aus diesem Grunde versagt werden miissen.

H

L, L : .

Aber auch die Wirtschaftsfghigkeit des Beschwerde-
fihrers miisse verneint werden. Er sei am 25. Mai 1892 ge-
boren. Ihm kbnne trotz des sehr schldchten Zustandes, in
dem das Land aich befinde, nicht abgeaprochen werden, _
daB er die natigen Kenntnisse und Eahigkeiten besitze,

, um. die verhaltnismaﬂlg klelne 1anﬂwirtschaftlzche Plache
von etwa 11 Morgen Land nebenberuflich ordnungsmaﬂig _
zZu bewirtschaften, wenn ihm ‘die notigen Hhttel sur VGrIﬁ—
gung stinden. Ihm fehle aber die sogenannte finanziblle

Wirtschaftsfihigkeit. Er besitze” nicht die” erforderlichen
Betriebsmittel, um das heruntergevirtschaftete Tand-in"
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Zukunft ordentlich bearbeiten zu kinnen. Das ihm zur Ver-
figung stehende ‘lebende und tote Inventar (1 pferd,

1 kranke Kuh, 1 Pflug, 1 Egge und 1 Handskmaschine)
reiche auch bei der verhiltnismiBig kleinen Fliche nicht
aus. Nit diesem Inventar lieBen sich die 11 Morgen nur

" unter schwerer- kbrperlicher eigemer Arbeit ordentlich
bewirtschaften. Hierzu sei der Beschwerdefiihrer weder selbst

wegen seines. Alters und seines Gesundheitszustandes noch
seine herzkranke Frau imstande.. Sein Sohn ktmne ihm nicht
nennenswert helfen, weil er eigemer Arbeit nachgehen miis-
se. Zu Anschaffungen von weiterem,Inveutar, das die Ar-
beit erleichtern kbtnne, sowie von Saatgut und Kunstdiinger
im erforderlichen.Umfange:fehle es.ihm an Geld. AuBerdem
sei der Beschwerdefiihrer, wie seine perstnliche Anhtrung
ergeben habe, in seinen finanzjellen Planungen viel zu
grolziigig; er mache Schulden, ohne sich hinreichend Re-

. chenschaft. dartiber. abzulegen, .wie. er .sie abtragen kdune;
., bei, der. Anlage der ihm in weitgehendem-MaBe zur Verfiigung
'j"ges¥ellten Kredite aus; 8ffentlichen Mitteln habe er die
H;Belange des lgndwirtschaftlichen -Teilea seines.Betriebes

"'vefnachlassigt, diese Belange werde er avch in. Zukunft...

ganz bewuSt in den Hintergrund stellen. Nicht einmal den
vom Bundesminister fiir Ernﬁhrung, Landwirtschaft und For-
sten bewilligten Flﬂchtlingskredlt von 5000 Iil habe er .
fiir den landwirtschaftlichen Betrieb verwandt. Der Be-
schwerdefﬁhrer habe die gesamten Schulden unter Einbezie-

“hung deraenigen, fiir die nur seine Ehefrau perstnlich haf-
Ute, sowohl in der miindlichen Verhandlung vom 2, Juli 1952
‘wie auch in seinen Schriftsatzen vom 17. und 23. Juli 1952

mit 39 600 IM angegeben. Davon schuldeé er persﬁnlich
33.600 M. Unberﬁcksichtlgt geblieben seien dabei die
erheblichen Zinsriickstiinde und' ‘die inzwischen entatande-
nen .Kosten, die mehrere tausend Mark ausmachten, sowie °

' die Forderung des Gldubigers 1;'- in Hohe von
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3 200 Db nebst Zinsen und Kpsten. Die Forderungen eines
Gliubigers F— der 2778,T7 DM angemeldet habe, und
des Sohnes, der 1500 DM angemeldet habe, kdnnten- in den
39 600 IM nur zu einem kleinen Teil enthalten sein. Auf-
Grund der bei den -Akten und Grundakiten befindlichen Unter-
lagen und der Augaben.des Beschwerdefiihrers: sei das:Be-
schwerdegericht davon iiberzeugt, da8 die: gesamte Verschul-
dung einschlieBlich Zinsen und Kosten -mindestens 48 000 DM
betrage. Selbst wenn man.beriicksichtige, da8 fir etwa 10 000
IM nur die Ehefrau perstnlicheSchuldnerin sei, bleibe noch
eine Schuld des Beschwerdefiihrers von rund 38 000 Di. i
Falle des Zuschlags an den Beschwerdefithrer wiirden die Ko-
sten des Zwangsversteigerungsverfahrens noch hinzukommen.
Es erscheine auszeschlossen, daB der Beschmerdefﬁhrer die-
se-Schuldenlast abtragen uné- zugleich noch die notwendigen
Mittel fiir die landwirtachaftliche Berirtschaftung des Grund-
besitzes aufbringen kinne-' Das habe er bisher nlcht ge?onnt-
er habe auch weder vei- seiner neraunlichen Vernehmung ‘npch
im Schriftéatz vom 23. Juif 1952 einen annebmbaren Weg auf-
gegeigt. Der von ihm aufgestellte Zahlungsplan berﬁcksieh—
tige nicht alle ‘feststehenden Schulden, sotz .B. nicht. dle
der Ersteherin seit dem 3. Mai 1952 bereits zﬁéféhende For-
derung an Zinsen aus der Zeit vom 4. Mai 1950 bis gum 3.
Mei 1952 und Kosten von 1438, 61 ¥, die sich inzwischen
noch erhtht habe, weite* nicht die von der Stadtsparkasse
am 30. April 1952 sngemeldeten Anspriiche an Kosten
und Zinsen aus der Zeit bis-zum 31. Dezember 1951 in Hthe
von 571,51 IM,. wozu hoch.3 %.Zingen von 15 000 .IM fiir das
laufende Jahr hingukiimen. Dig bisherigern Kosten 8es Zwangs-
versteigerungsverfahrens in Hthe von 443 ‘TM und die Xosten
des Zuschlags seien: ebenfalls auBer Betracht gelassen. Der

P -3 1 e .
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Zahlungsplan zeige wiederum deuxlich, wie groBsziigig der Be-
schwerdefuhrer in seinen finanziellen Planungen sei, und
da8 er sich nicht Zeniigend Rechenschaft ablege, wie er sei-

ne Schulden in tragbarer Weise abbezahlen wolle: Es sei auch

nicht glaubhaft, dag der Gléubiger F- auf Ver-
zlnsung seiner Forderung verzichten werde, wenn er auch gu

der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Stundung bereit. sein:
werde, veil-er sonst Gefahr laufe, in der Zwangsversteige-
rung auszufallen und von dexr. Ehefrau des Beschverdefithrers,

die allein seine perstnliche Schuldnerin:sei, ilberhaupt kein
Geld zu bekommen. Der.Bcschwerdefiihrer-wolle rnicht-einsehen, -

daB es nichi geniige, wenn -'er den einen oder anderen seiner
Glﬁubiger teiivelse befriedige. ‘Mehr kﬁnnte er aber selbst
durch ‘den Verkauf der 1anGW1rtschaftlich genutzten Fléche

’ unter gleichzeltiger Anpachtung auf lingere Zeit, wie sie

von ihm geplant sei, ‘nicht- erreichen. ‘Er ktnue’ aufeir von
“seimem Sohn na’ guf Grund seines: bisheri-
gen-Verhaltens" keih'besqnderek~Entgegenkommen mehr von |
seinen privaten Gliubigern erwarten. Er werde. alcoy. selbst
venn ihm die beteiligten tffentlichen Stellen weiterhin

. den hohen Kredit geWahrten, ‘auch hdch Erverb des .Grund- .

stﬁcks Behr schwere finanziell@é Sorgen haben. Er niisse
auch mit welterbn‘Vbllstreckungémasnahmen der privaten
Gldubiger rechnen. Das verde ‘aber wie bigher dazu fiihren,
daB die Bewirtschaftung des landwirtachaftlichen Teiles
des Grundbesitzes vernachlassigt werde. Unter diesen Un-
~stinden kdune seine- Wirtachaf%sfhhigkeit nicht ‘mehr be-
jaht‘werdena-Auf dan* waitere Vorbringen des"Beschwerde-
filhrers, daB der- Zuschlag an>die Brstehérin:szu einer Ver-
schleuderung des Grundstiicks fihren werde, komme és nicht

mehr an. Er iibersehe debei aber auch, da die Ersteherin
nicht nur 16 700 Iif und -die Kosten des Zuschlagsbeschlusses

. . e
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§:' . begahlen miisse, .gondern daf sie auBerdem auf Grund des -
}:' § 3 der 2wangsvollstreckungsmaBnahmenverordnung vom .
ff . 26, Mai 1933 auch.fas{ ihre gesamten eigenen Ansprdche
1 verliere. .. . . . . i
I _— - .
$§; b) Was zuniichst die finanzielle Wirtaschaftsfighig-
ijs . ———

keit des Rechtsbeschwerdefiihrers anbelangt, so, geht; das
Beschwerdegericht von einem zutrefffendeu Begriff denl
., Wirtscheftsfihigkeit aus, die nicht nur .auf dem engeren
Gebiet der rein landwirtschaftlichen und betriabatechni-
schen Leistungsfahigkeit, .sondern auch im Hinblick auf-
die rhhigkeit zu einer. geordneqen Geldwirtschaft vorhan-
'idgn se;ﬁ mu (quchluq des erkennenden Senats vom .20.- No-
. vember 1951,  V Biw 80/50; Lange-Wulff, Hofeordnung, 3.
Aufl 3 161 Prltsch, DNot% 1952, 203). Ob eine Person fir
den in Frage stehenden Betrieb wirtschaftsfghig ist, ist
Sache der tatrichterlichen ﬁﬂrdiguns und daher- grundséitz-
lich einer Nachpriifung durch das Rechisbeschwerdegericht
entzogen (vgl Beschlufl. des. erkennenden Senats vom 20. Po-
bruar 1951, V BLw 121/49, RechtdLandw 1251, 216 und vom
22.5.1951, V BLw 117/49, RechtdLandw 1951, 302). Sie ist
aber einer, Nachpriifung durch das Beschwerdegericht--daranf-
hin guginglich, ob die Wirdigung des- Bachverhalts durch:
v2§ den Tatrichter auf einem-RechtsverstoB, etwa einem Ver-:
'; : fahrensverste. bervht,-3.B., wie die-Rechtabeschwerde im
¥
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vorliegenden Fall geltend.macht, wesentliche Umsiiinde -
nicht .bexiicksichtigt, ipshesondere angebotene Beweise nicht
erhohen worden gind oder der.Sachverhalt auch sonst nicht
genugend gekliart.worden ist (§ 13 LVO) T
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N Berechuungen berﬁcksiehtigt worden sind. Daran 1&B8t es die

" gericht nicht ausdriicklich’die- Frage beriihrt hat, da8 der

_ Bediugungen sich bel den Lkten:befindet; das Beschwerdege~

dea Beschwerdefilhrers, die Grundstiicke kiunten durch Kies-

B . 40j'
“10- '

Geht man davon aus, daf die Frage der Wirtschafisfihig-

keit des Rechtsbeschwerdefijhrers.auf der Grundlage der bis-

herigen Wirtschafisfliche von 11 Morgen zu beurteilen ist
und die Schuldenlast nicht duxch. eine WeiterveriéuBerung von

8 Morgen eine Verminderung um 1Q 000 DM erfrhrt, so ergeben

die Angriffe der Rechtsbeschwarde nicht, daB das Beschwerde- K
gericht wesentliche Umstiinde unherﬂqksiéhtigt gelassen hat. E
Insbesondere ist das Beschwerdegerichi unter Beriicksichti- -
gung der Schriftsitze des Rechtsbeschwerdefiihrers vom 17. und

23. Juli 1952 zu dem Ergebnis gekommen, da8 der Beschwerde-
filhrer im Fall der Erteilung des Zuschlags an ihn einer .
Schuldenlast vou rund 30 000 DM gegeuiiberstehen wiirde. Die- oo
ses Ergebnis kann der Rechtsbeschwerdefiihrer nicht schon da- ’
durch in Prage stellen, daB er seine Verschuldung anders an-
gibt; gegeniiber den eingehenden Darlegungen des Beschwerde—
gerichts, aus welchen Betrigen sich die Schuldsumme von

39 600.IM zusammensetzt und welche Schuldbetriige hierbei
nach aller Wahrséheinlichkeit noch nicht beriicksichtigt
worden sind, wire.es Sache. des Rechtsbeschwerdefiihrers ge-
wesen darzulegen, GeB.diese weiteren Betriige bei seinen

n,

.
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Rechtsbeschwerdehegrﬁndung ‘aber fehlen.- Wenn das Beschwerde—

Fliichtlingskredit von 5000 DM erst vom "1. Januar 1955 ab

gu verzingsen ist, so liegt kein Anhalt dafiir vor, daB die-
ser Gesichtspunkt etwa ﬂbersehen worden wiire, gumal die Ur-
kunde iiber die- dieser Kreditgewahrung zugrunde 1iegenden

richt hat offenbar im Hinblick ‘auf die Héhe der: Gesamtver—
Schuldung diese Frage- fiir die Gesamtbeurteilung als nicht’
wesentlich angesehen. Ebenso hat.es offernbar der Ahgabe.

.
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abbau genutzt und dadurch innerhalb: von: 12 Monaten ein .
Betrag von mindestens 60 000 DM erzielt werden, keine,
érnsthafte Bedeutung beigemessen; demn es fehlt an jeder
greifbaren Unterlage fiir die Verwirklichung eines- sol-
chen Planes duich den-Beschwerdefﬁhrer mit dem von ihm be-
haupteten Ergebnis, und es kaun gich nur die Prage aufdrin-
gen, warum der Rechtsbeschwerdefiihrer (kraft seines ehe-
minnlichen Verwaltungs- und NutznieBungsrechts) von einer
Aolchen ungewshnlich ginstigen Méglichkeit nicht schon
lingst Gebrauch gemacht hat. '

Wesentlich filr die finanzielle Ldge des Rechtsbeschwer-
defilnrers ist dagegen die Frags, ob er durch einen Verkauf
von 8 Morgen an den Landwirt sich eine Entlastung um
10 000 IM verschaffen kann. Allem Anschein nach vill das Be-
schwerdegericht dem Rechtsbeschwerdefiihrer auch in diesem
Fall die fimanzielle- Wirtschafiefiihigkeit absprechen; indem
ed an vérschiedenen Stellen der Griinde hervorhebt: Er sei
in ‘seinen’ fimanziellen Planungen viel-zu groBzﬁgig, er pache
Schulden, ohne sich tiber ihre Abtragung hinreichend Rechen-

~ schaft abzulegen; er habe béi der Anlege der ihm in weitge-

hendem MaBe zur Verfiigung gestellten Kredite aus dffentli-
then'Mitteln die Belange des landwirtschaftlichen Teiles
seines Betriebes vernachldssigt und .werde diese Belange auch
in Zukunft ganz bewuBt in déh'nintefgrund stélleh; er ktnne
selbst durch den Verkauf der landwirtschaftlich genutzten
Fliche unter gleichzeitiger Anpachtung auf ldéngere Zeit,

wie sie von ihm geplant sei, nicht mehr erreichen, als den

‘einen oder anderen seiner Gliubiger teilweise zu befriedi-
‘geni, er kinne damit aber’noch'nicht zu gesunden finanziellen

Verhaltnissen kommen, ‘weil ‘mit weiteren Vollatreckungsma3~

-. nahmen - jedenfalls der’ privaten Gléubiger - zu rechnen sei.
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Aber auch weﬁﬂ dle Griinde des Beschwerdebeschlusses nicht
s0 zu verstehen seln sollten, kann der Rechtsbeschwerde-
fiihrer jedenfaIls eine Entlastung um 10 000 DM fiir den von
ibm in Aussicht genommenen Verkauf von 8 Xorgen nicht an-
setzen, we11 ‘es” sich dabei um eine erst fir- die aukunft

. ins Auge gefaBte Gestaltung seiner Rechtslage handelt, die

also bei Versagung der Bietgenehmigung im.Verateigerunge-

termin vom 3. Mai 1952 noch nicht bestand. Solche bei Ab-.

gabe eines Gebots und der Veraaguug der Bietgenehmigung
noch nicht verw1rk11chte Rechtsanderungen kénnen aber kei-
ne Berﬁck91chtiguug finden (vergl auch Lange-Wulff, ;63 O
ordnung S 673 zur Frage der Zulasslgkeit einer Bedingung)
Das“verbietet die rechtliche Ausgestaltung des Versteige-
rungstermlns (8§ 66 84 ZVG) Wie die Wirksamkeit eines
Gebots von der sofortigen Lelstung einer Sicherheit (§ 70
z¥a) oder von einer im‘Versteigerungstermln nachzumelsen-
der Vertretungsmecht ode* austimmung (§ L ZVG) abhangig
und “§ine * spétere Hachholung nicht zulussig ist (vgl auch
§ 84 ZVG), So- kann auck bel einer Bietgenehmigung eine

bei “abzabe des’ Gebots noch nicht vorhandene Wirtschaits-
fﬁhlgkelt durch spﬁtere ergange nichx herbeigefdhrt wer-
den; das erfordert die streuge Regelung des Zwangsverstei—
gerungsverfahrens, 4n dem*-nach den angefuhrten Bestimmnn~
gen bei SchluB des Verateigerungatermins Klarheit daziiber
bestehen mud, welche Gebote rechtswirksam abgegeben - sind
und daher bei der Entscheidung uber deu Zuachlag berfick-
sichtlgt werden kdnnen. Sine* solche xlarheit erfordert

_auch die Ricksicht: auf die uitb;eter. Aus, diesem Grunde
"gq;ten auch fir dle sofortige Bes¢hwerde gegen den Zu-«,

schlagebeschlun von der Regelung.des: § 570 2P0 abreiehende
Vorschriftgn- sie k&nn,nicht .auf neue Tatsachen und Be-.
weise ggstﬂtzt pep@en,(nq;nhgvdﬁuﬁller, Zwangsverstei- .-
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-gerungsgesetz, 3./4. Aufl 1931,5 100 Bem I; Jaeckel-
- Giithe, Zwangsverateigerungsgesetz, 7. Aufl 1937, § 100
. Anm 4; Wllhelmi-Vogel, uwaugaverateigerungsgeaetz, 5.. .

Aufl 1952, § 100 Amm 1) Der ‘mit seinem Gebot _zyriick-
gewiesene Bieter kann aber, wenn ihm nach der im geit—’
punkt des Verateigerungatermins vorhandenen Sach- und

" Rechtslage eine Bletgenehmigung hitte erteilt werden

migsen, sie aber vom Versteigerungsgericht zu Unrecht
versagt worden ist, im Rechismittelwege eire Entschei-
dung dariiber herbeifiihren; das die Bistgenehmigung,

" hiitte erteilt und damit auch sein Gebot hitte zugelaa-

sen werden miissen. Die Vorschrift des § 33 Abs 2 Satz
VO besagt nur, dag8 eine Beschwerde gegen die Geneh-

nigungsversagung der Erteilung des Zuschlages (grund—

shtzllch) entgegensteht, sie besagt abver nichts dartiber,
orauf die sofortige Beschwerde gegen eine im Verstei-

'gerungstermin ausgesprochene Versagung einer Bietgeneh-
migung gestiitzt werden kamm. Mithin ist das VOrbringen

des Rechtsbeschwerdefuhrers, er beabsichtige, nach Er-
halt des Zuschlags vou der Besltzung sofort 8 Morgen fﬁr
10000 IH zu verkaufen und’ sich dadurch eine aolche £1-

“‘nanziells Lntlastung P verschaffen, daB er als wirt-
'schaftsfahig fﬁr den verbleibenden Besits in GrbBe von

rund 3 Morgen nebst Gebhuﬂen anzusehen sei, rechtlich
unerhebllch und aus diesenm Grunde unbeachtlich. Im #bri-
gen legt Cas Beschwerdegericht aber ‘auch -zutreffend dar,
daB ein Erwerb der Besitzung in der Abszcht, sofort 8
Morgen davon wieder abzustoBen, eine ungesunde Verteli-
lung der Bodennutzung darstellen wirde. AuBerdem beegtinde

keine Sicherheit, daB iiber die Person dés Rechtsbeschwer-
defithrers die 8 Morgen unmittelbar im AnschiuB an’ den Zu~
gschlag in die Hand des als Brwerber in Aussitht genomme—

nen Landwirts TP io gl ibergehen wirden.Eine

,
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rechtsverbindliche Abmachung hiertiber (§ 313 BGB) zwischen

dem Rechtsbeschyerdefiihrer. und !l. liegt bisher nichi

vor. AuBerdem muB es nach der eigenen Erkléirung des. Rechts-

'beschmerdef\ihrers. wie sgie in dem vom Beschwerdegericht

iber den Termin vom 2. Juli 1952 angefertigten Aktenver-

merk niedergelegt ist, zweifelhaft erscheinen, ob P
uberhaupt Iandwirtschaft betreibt. Aber selbst wenn das
der Fall 1st, wdrde es noch an niheren Angaben nach der
Richtung fehlen, varum dieser in griBerer. Entfernung vom
Grundstiick (:m E‘) wohnende Landwiri die Genehmi-

gung zum Erwerb eines landwirtschaftlichen Grundbebitzes

in’ G-I orhalten wirde. Vehracheinlich igt
daa nicht ohne weiteres. Desregen -wiirde dem Beschwerde-
gericht auch nlcht der Vorwurf zu machen sein, .es habe
dieser Frage von Amts wegen welter nachgehen; dabei un-
ter Umstcmden auch, die Exteilung einer Bietgenehmigung
uni:er der Auﬂq.ge e:.ner )&elterverbueerung ven, B ¥orgen .
an 1‘ in Erwb,gung mehen (I.ange-\culff aao) und_dem '-'
Beechﬂerdeifﬁhr_er in dies_er Hiu,smht noch. e:l.ne weitere-
Stellungnahme nahelegewmﬁssen.

P

fer “Umstand, aad das Amtégéricht in der.Bekanntma-
chung des Versteigerungstermins nicht (entsprechend der
AV des RJM vom 4. Februar 1937, DJ 216) auf das Erfor-
dernis einer Bietgenehmigung hingewieuen hat, gibt keiuen
AnlaB8 zu einer anderen Beurteilung. Ob das der Fall’ wﬁre,
wenn der Rechisbecchwerdefithrer geltend machen kimnte,’
daB wenn ein solcher Hinweis erfdig% wire, er bis zum"-
Versteigerungatermiq durch rechtaverbindliche Abmachun-

~

- gen mit TP seine Lage ‘so géstalte: haben wiirde, daB
~ ihm die Bietgenebmigung nicht mehr versagt worden wire,
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-:kanﬁvdaﬁiﬁgésﬁelitﬁbigiﬁén;7déﬁﬁ der Rechtsbéschwerde-

P .fithrer *hat niéht einmal bis iﬁm”ScﬁluB’dés'Beschwerdéver-
. . -falirens saine‘nage éﬁtsprechend gestaltet, so daB die Un-
i'. terlassung dés: Amtsgerichts ohne arsichiiche Bedeutung

' fiir die Reéhtslage-des Rechtabeschwerdefﬁhrera ist. Ein
Hinweis, daB bersits vor dem:?ersteigerungstermin die
Bictgenehmigung einzuholen’ Sel, 15t "zwar angezeigt, aber
nicht schlechthin geboten, nachdem im’ Geltungabere1ch der
Verfahrensordnuﬁg “fir Landwrrtschaftssachen die Zustindig-
keit -fiir die Ertellung der Bletgenehmigung von den Verval-
tungsbehdrden auf das Landwirtschafts-VOllstreckungsge—
richt nach-§ 33 Abs 2 LVO iibergegangen ist. Ein Hinweis

in der Perminsbekanntmachung, daB iiberhaupt eine Bigtéél
nehmigung erforderlich sei, erscheint geboten (vgl hier-
zu’dey-ngheren '0LG Celle vom 2i. April 1949, RechtdLandw
1949, 176 /I77 unter Nr:3 SchluBabsat 2/'~= NdsRpfl 1949;
1224 ¥om Werner,-RechtdLandw 1949, 179), einé solché Un- _
terlassung’ “durch das- Amtsgericht idt im vorllegendén

Fatl “abef, “Wie berélts”ausgefuhrt, unschadlich. ’

N . ?r""' AT ".‘~ NS
3. Die Rechtsbeschwerde war h1ernach als unbegrﬁndet

zurﬂdkzuwelsen. T o TmaeRd e S
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in Verb
nit §§ 42, 43, 50 LVO. Ein AnlaB, dem Rechtsbeschwerde-
filhrer auch die Erstattung auBerhalb des Rechtsbeschwerde-
verfahrens entstandener Kosten aufzuerlegen (§ 51 LVO),
bestand nicht. '

Dr. Pritsch Dr. I_mckiﬁghansl . Dr.. '.l!a.géhe
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