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Nicht fiir die Antliche Semmlung!

Gesetz:s ZRG Nr 45 Art IV
#i11RegV0 Nr 84 Art III

BGB §§ 1094 f£f

Rechtssatz: Die Bestellung eines dinglichen Vorkaufs-

lichen Grundstiick bedarf keiner Genehmigung
3 aul Grund des Art IV Abs 1 XRG Hr 45.

, Akte?geiphen: V BLw 89/51
ka8 Beschiugs vom 8. Juli 1952 ' . QLG Celle

" rechts an einem land- oder forstwirtschaft-
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- — e -ttt

In der Landwirischaftssache
betreffend die Genekmigung des :laufangebots vom 25. Februar
1950 ~ Nr 92/50 der Urk.Rolle des Noters UGNNEP in
E@I® - und' der innahme dieses Angebots vom 1. April
1950 - Nr 153/50 des iotars UG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtschaftssachen aufﬁ‘ die Rechtsbeschwerde o
1.) der FPirme PENNEED-Z2GEP-'erk "S v sa Y-
< OBl i Co.,K.G. zu vr

Dha T MY

2.) des Landwirts Vilhelm K_ zZu V-,-Haus ir @,
%  vertreten durck die Rechtsanw#lte L)

beachlossen: s

und in - )
in der Sitzung vom 8. Juli 1952 unter Mitwirkung des Se-~ '
natsprisidenten Prof. Dr. Pritsch, der Bundesrichter ¥
Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der Obersten Land- 5::1
wirtschaftsrichter Feldmamn urd Ernst yg

Die Beschliisse des 7., Zivilsenats des Oberlan-~
desgerichts in delle vom 14. Juli 1951 und des Amtsge-
richts in Hortheim vom 16. September 1950 werden in-
soweit aufgehoben, als sie die Genehmigung zur Einr#u-
mung der Vorkaufsrechte an den unter den tr 15 und 16 .
des Bestandsverzeichnisses des Grundbuchs von VGNP,
Bend IV, 3lett 93, e ngetragenen Reiherechten versagenjy :
es wird festgestellt, dass es zur Einriumung dieser
Vorkaufsrechte einer Genehmigung nach- Art IV Abs 1
KRG Nr 45 nicht bedarf. ’

Im {ibrigen werden die Rechtsbeschverden gegen den
Beschluss des Oberlendesgerichts in Celle zurﬁckgewiesen.’?

Die Xosten des Liechtrbeschwerdeverfahrens werden den )
Antragstellern auferlegt.
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Griinde:

Der Landwirt Wilhelm @I in VP var friiher

Eigentiiner eines im Grundbuch von V{jjjjl®; Baend IV
Blatt 93, eingetragenen Zrbhofs. Im Jahre 1937 verius-
serte er den grossten Teil der zu dieser Besitzung geho-
renden Lindereien an das PUP-zalD-erk "SCIIEED'
S QU OGNS 1. Co.,K¢ in WENEEED, bei dem
rund 250 Personen beschidftigt sind. Seitdem besteht sei~
ne Besitzung nur noch aus der Hofstelle und einer Fliéche
von 0,68.80 ha. Der im Grundbuch eingetragene Hofvermerk
ist im Oktobher 1951 geltscht worden.

Der Landwirt Wilhelm XUl ist an der Realgemeinde
VD it drei Anteilen beteiligt. Diese Genossen-
schaft ist Eigentiimerin eines Grundbesitzes von 162,66
ha, von denen 160,66 ha mit Wald bestanden und 2 ha 0d-
und Unland sind. Bei einer Witgliederzahl von 30 Genossen
begstelien insgesasmt 50 Anteile. Den einen Anteil, und zwar
das unter Nr 10 des Bestandsverzeichnisses des Grundbuch-
blattes Ir 93 von V@ v&zeichnete ceiherecht nebst
Winkel-Viesen—-Anteil an Artikel 62 bgw. 63, hat der Land-
wirt TP durch eine Offerte vom 25. Februar 1950 deum -
Portlandzementwerk zum Xauf angeboten, dasdieses Angebot
am 1. April 1950 angenommen hat. Gleichzeitig hat Kl
sich verpflichtet, dem TGN @:crk ein dingliches
Vorkaufsrecht fiir jeden Verkaufsfall an den beiden ande-
ren unter den Nr 15 und 16 ‘des Bestandsverszeichnisses ein-
getragenen Reiherechten einzuridumen. '

"
PR )

Die untere nandwirischaftsbehdrde hat diesem Vertrage

die nachgesuchte Genehmigung versagt, weil die Verdusse- ;‘1
rung des Reiherechts zu einer ungesunden Verteilung der .
Bodennutzung und zu einer unwiirtschaitlichen Zerschlagung )
des K@Y scr.en Besitzes filhren wiirde. j'z‘z
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Die Vertragsparteien haben daraufhin auf gerichtliche
Entscheidung anzetragen und geltend gemacht, XEJP sei
auf den Verkauf des Reiherechts angewiesen, weil er Ilit-

1
!
;

tel zur Vornahme von eparaturen an seiner Hofstelle be-

nbtigsé, die er auf andere Veise nicht beschnaffen ktnne. i.
Sie haben weiter vorgetra:;en: Das PP @Pverk sei "3
das einzige Industrieunternehmen des Ortes und veriiige ?
dort Uber grdosseren Grundbesitz, der mititen in dem Geldn- ;
de der Reslgemeinde liege, woraus sich ein Interesse des QE

Verkes an einer (iitgliedschaft bei der Genossenschaft er-
gebe. Durch den Erwerb des Reiherechts vwiirde das Werk le-
diglich die Rechte eines einfachen Nitglieds erlangeu.

Piir die ordentliche Bodennutzung sei es ohne'Bedeutung,
wer Inhaber des einen oder des anderen Reiherechts sei.
Die Nutzungen der Anteile bestinden in der Lieferung von
Brennholz im Umfang von etwa 8 m‘75 und von Reisig wvon rurd
10 m3° Dieses Holz wolle das Verk seinen Angestellten und
Arbeitern zur Verfiigung stellen. Der Erwerb des Reiherechits
seitens des Verkes wlirde such nicht zu einer unwirtschaft-
lichen Zer:chlezung des @' schen Besitzes fijhren, da
ein landwirtschaftlicher Betrieb nicht mehr vorhanden sei.

PR R

Das Amisgericht hat die Genehmigung des Vertrages abge-
lehnt. Is hat ihn fir genehmigungsbediirftig angesehen, ihm
die Geneamigung aker versagt, weil er zwar nicht zu einer
wi:wirtschaftlichen Zerschlagung, wohl aber zu einer' unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung filhre.

Hie gezen diese Entscheidung eingelegte sofortige Be. chvier~
de der Vertragsparteien hat das Oberlandesgericht in Celle
durch Beschluss vom 14. Juli 1951 zuriickgsewiesen.
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41t der Rechtsbeschverde erstreben die Vertragsparteien
die Genehmigung des Vertrages. '
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Das Beschwerdegericht hat die Frage dahingestellt ge-
lassen, ob das Reiherccht eine unselbsténdige Cerechtig-
keit ist, die nur im Zusammenheang mit einem Jrundstiick ver-
dussert werden kann, odex ob es sich bei ihr um eine selb-
stédndige Gerechtigkeit handelt, die fir sich allein iiber-
tragbar ist. s hat erwogen, dass im ersten Falle die Ge-
‘nehmigung nicht erteilt werden kdnnte, weil die Veriusse-

rung offensichtlich unwirksam sein wiirde, und dass im an-
deren Falle das Reiherecht wie ein Grundstiick behandelt

werden miisse, seine Verdusserung daher der Genehmmigung ve-
diirfe. Auch die Frage der Virtschaftsfihigkeit des Zement-
werks hat das Beschwerdegericht dahingestellt sein lassen
und mit dem smtsgericht angenormen, eine unwirtschaftliche
Zerschlagung wiirde bei Turchfiihrung des Vertrages nicht ein-
treten, weil XD den grossten Teil seines Grundbesitzes
bereits frither verdussert habe und ausser . der {lofstelle

nur noch rund 2 1/2 iiorgen und 3 Reiherechte besitze. Ls

" ist dem Amtsgericht darin beigetreten, dass der Vertrag

eine ungesuinde Verteilung der Bodennutzung zur FFolge haben
vwiirde, und hat hierzu ausgefiihrt: Die Besitzer der Heihe-
rechte der Reslgemeinde VEp seien zum weitaus griss-
ten Teile Landwirte oder doch solche Personen,; die auch Land-
wirtschaft betreiven. Sei den Zementwerk handle es sich da~
gegen um ein grosses Industriewverk, das allerdings auch gros-
scren Grundbesitz in der Gemeinde V(I vesitze. Wenn frii-
her Reiherechte an Personen veriussert worden seiem, die
nicht im Hauptberuf Landwirte ngésen seien, so k8rine das
nicht dazu filhren, jetzt dile Ubertrggung auf ein Industrie-
werk zu genehmigen, das die Absicht habe, zviel weitere Rei-
herechte zu erwerben. Ebenso wie bei Grundstiicken miisse auch
bei derartigen Gerechtigkeiten ein Eindringen der Industrie
in die landwirtschaftliche Interessensphdre verhindert wer-
den, sofern kein volkswirtschaftlich gerecntfertigter Grund
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fiir den Erwerb des Rechts vorliege. Ein solcher Grund sei
hier nicht zu erkennen, denn eine industrielle Verwertung
komme nicht in Frage und einen soustigen erheblichen Nut-

zen kdnne das Werk fir sich oder seine 3etrisbsangehdrigen
aus dem Reiherecht nicht ziehen, da dessen Nutzungen fiir die-
se nicht ins Geviicht fsllen konnten. Dagegen kdnne das Reihe-
recht fiir andere Anteilseigner oder sonstige in der Landwirt-
schaft tdtige Personen von weit erheblicherer Bedeutung sein.
Fiir das 2@:erk konne der Erwerb nur eine Xapitalsanlage
sein, da ein wirtschaftliches Interesse an dem Frwerdb des
Reiherechts nicht ersichtlich sei. Die Ubertragung dieses
Rechts wiirde daher auf eine ungesunde Verteilung der Boden-
nutzung hinauslaufen, denn daraus, dass das frihere Xali-
werk "SI cinmal ein Reiherecht vesessen habe, k¥n-
ne nichis fiir die Genehmigung des Vertrages hergeleitet wer-

den. Ebensowenig konne die Tatsache, dass frither einmal Per-
sonen, die nicht Landwirte im Hauptberuf gewesen seien, Rei-

herechte erworben hiitten, dazu filhren; nunmehr einen Erwerb
durch ein industrielles Unternehmen zu genehmigen.

Das Beschvierdegericht ist von-diesem Stendpunkt aus der
veiteren Frage nicht nachgegangen, ob etwa, da ein Indu-~
striewerk das Iieiherecht erwerben und der Verkiufer sich -
auf diese .ecise sanieren wolle, der vereinkarte Haufpreis .
unverhiltnismissig hoch sei und die Vertragsbedingungen des-
halb volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt seien.

Die Rechtsbeschwerde geht davon aus, dass es sich bei dem
Reiherecht um eine selustiindige Gerechitigleit handle und der
Vertrag zu seiner virksanieit der Genehmigung bediirfe. Sie
rigt indessen, dass das Beschwerdegericht den Begriff der
ungesuvnden Verteilung der Bodennutzung ve-kannt habe und
mac’:t geltend: Von einer gesunden oder ungesunden Vertei-
lung der Bodennutzung als rolge einer Eigentumsverinderung
knne nur bei der Ver#Zusserung eines Grundsticks die Rede
sein. Hier handle es sich aber um die Verdusserung einés
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Gesamthandsantieiles an einer Realgemeinde, durch die sich

an der Bodennutzung iliberhaupt nichts #ndere, da der Boden

nicht von dem CGesamthandsanteil, sondern von der gesamten

Hand als solcher genuizt werde, die die Grundstiicke selbst
bewirtschafte. Eine Verdinderung in der Verteilung der Bo- -
dennutzuhg trete nur ein, wenn die Realgemeinde als sol- 3
che Boden veriussere und so in andere Hand und Mutzung gebe. '
Dagegen hube der einzelne Gesamthandsantieil nit der Boden- ¥
nutzung garnicﬁts zu tun, da der einzelne Anteilsinhaber ' g
lediglich die Friichte des Anteils ziiehe, so dass es sich Y

un die Hutzung eines Rechtis ﬂendle; Die Auffassung des Ober- .
.landesgerichts sei danach nicht hsltbar. Irrig sei auch 3
'seine Ansicht, dass das Reiherecht als Kapitalsanlage er- - Sy
worben werden solle, denn sein Kapitalwert spiele fiir des ' 3%’

Zementwerk nicht die mindeste Rolle. Auch sei die mit dem R
Besitz des Reiherechts verbundene Holzzuteilung fiir das .
jierk und seine Angehdrigen belanglos. Fir den Zrwerb des '8
Reiherechts sei vielmehr ein berechtigtes wirtschaftiiches A
Interesse des "erkes massgebend, das einer der grdcseren >3
Grundatiicizeisentiimer der Gemeinde sel und dessen Stein-
“ruch und anderer Grundbesitz zum Teil mitten im Gel#nde S
der Realgemeinde liege. Das verk wiinsche, in den Versamm- . R
lungen der itealgemeinde seine wiinsche und Ansichten wie "
jeder andere Grundbesitzer vortragen, iiber bevefhtigte '““ﬁ
Wingche mitberaten und -beschliessen sowie Bedenken ge- b
_gen unerwiinschte Antrize #ussern zu konnen. Dabei hand- -
le es sich aber keineswegs darum, eine Vorherrschaft oder
auch nur einen massgebenden Zinfluss auf die Realgemeinde
zu gewinnen, denn dazu wiirde der Erwerb eines Reiherechts
oder auch dreier derartiger Rechte ohnehin nicht ausrei-

chen. Es sei im tibrigen unbillig, das Z@Mwerk, von dem
ein grosser Teil des Dorfes und der Umgebung lebe, schlech- "fﬁ
ter zmu stellen als jeden anderen Grundbesitzer, und gehe -y
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nicht an, den Begriff der gesunden Bodenverteilﬁng engher-
zig und nur im Interesse eines beschridnkten Kreises von
Landwirten auszulegen, vielmehr miizse ein mo .erner, den
verdnderten Verhiltnimssen angepafiter Standpunlkt eingenom-
men werden, der berticksichtige, duss die Geﬂlchtspunkte,
die ein moderner und mit der Gemeinde sonst engstens ver-
bundener Industriebetrieb bei Beratungen der Realgemeinde
gur Erdrterung zu stelien verndie, innerhald der einseiti-
gen, nur auf die biuerlichen Interessen ab cestellten Ver-
sammlung nur Gutes im Sinne verniinftiger Bodennutzung zu
tun vermdge, ohne den biuerlichen Interessen mangels hin-~
reichender Stimmenzehl jemals Abbruch tun zu kOnnen.

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg zum Teil nicht
Zu versagen. . :

Die kechtsbescuwerde geiit selbst von dem Erfordernis
der Genehmigung des Vertrages vom 25. Februer/l. April
1950 aus, nimmt also an, die Reihereclhite seien selbstin~
dige Gerechtigkeiten, auf die die Vorschriften des) Blirger-
lichen Gesetzbuches iiber Grundstiicke anzuvienden seien.
Lelbet wenn es sich um solche Gerechtigheiten handeln
sollte. wiirde daraus allein noch nicht folgen, dass der
Vertrag zerehnigungsbedirftig ist. VWie der erkennende
Senat in seinem zur Veriifentlichung bestimmten Beschluss
vom 29, april 1952 (V BLw 43/51) ausgefiihrt hat, kann
man zur Jbeitrasung solcher selbstidndiger Gerechtigkeiten
nicht ausnahmslos eine Genehmizung nach dem Xontrollrats-
zesetz Nr 45 und der idilitirregierungsverordnung dr 384
fiir erforderlich halten, vielmehr ist eine Genehmigung
nach diesen Vorschriften nur dann notig, wenn mit der
selbetdndigen Gerechtigkeit ein Recht zum Trwerbd natiir-
licher PFriichte aus einem land-' oder forstwirtscheitlichen
Grundstiick verbunden ist, nicht hingepzen, wenn die natur—
liche Fruchtziehung nur von der juristischen Person vor-
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genommen wird und die einzelnen Anteilseigner den auf sie
entfallenden Teil der ¥utzungen lediglich in Celd ausge-
zahlt erhalten, denn dann kann die Gerechtigkeit nichit

als eih Nutzungsrecht en einem land- oder fpmetwirtschaft-
lichen Gruhdstiick angesehen werden. Im vorliegenden Falle
steht den einzelnen Berechivigten unstreitig ein ihrer Be-
teiligung entsprechender Anteil zn dem Holz zu, dassie
selbst an Ort und Stelle zu schlagen haben. iiit den Rei-
herechten ist also ein Recht auf Gewinnung natiirlicher
Friichte aus dem forstwirtschaftlichen Grundbesitz der Real-
gemginde verbunden, so dass sie als Nuizungsrechte an ei-
nemlfor&wirtschaftlichen Grundstiick anzusehen sind und ih-
re Veréusseruﬁg daher der Genehmigung bedarf, wenn es sich

'upei ihnen um selbsténdige Gerechtigkeiten in dem gedachten

Sinne handelt. Ob das der Fall ist, kann dahingestellt blei-
ben, denn das 3Be.chwerdegericht hat. .soweit es sich um die
Verdusserung des Reiherechts Nr 10 handelt, mit Recht ange-
nommen, die Durchfithrung des Vertrages wiirde zu einer unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung filhren, und die Einriu-
mung von Vorkaufsrechten an den Reiherechten Nr 15 und 16
zu Unrecht als genehmigungsbediirftig angesehen, wie noch
darzulegen sein wird.

Ungerechtfertigt ist der Vorwurf,das Oberlandesgericht-
habe den Beoriff der ungesunden Verteilung der Bodennutzung
verkannt. Der Ansicht, von einer gesunden oder ungesunden
Verteilung der Bodennutzung als Folge‘sineriﬁigentumsverane
defung konne nur bei der Verdusserung eines Grundstiicks die
Rede sein, kann nicht beigetreten werden. Der Rechtsbeschwer-
de ist zuzugeben, dass der Ubergang von Reiherechiten in an-
dere Hinde die Zodennutzung selbst nicht berithrt, sofern
die Ubereignung nicht zu einer Stimmenmehrheit fithrt, die
auf die kinftige Jutzung der Grundstiicke entecheidenden

Binfluss auszuiiben vermsg, was im vorliegenden Falle bei
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Erteilung der Genehmigung nicht der Fall sein wiirde. Es
ist ferner richtig, dass es sich hier iediglich um die
TFriichte eines Anteilrechtis handelt. Daraus folgt indes-
sen keineswegs, dass der Gesichtspunkt der ungesunden
Verteilung der 3odennutzung keine Rolle 'spielen kann.
Der Crundbesitz der Forstreslgemeinden ist alter biuer-
licher Besitz; seine Tutzungen solleun dazu dienen, den
Holzbedarf der Lendwirtschaft betreibenden Landbewohner
zu. befriedigen und ihnen in Xrisenzeiten einen Riickhalt
zu gewsdhren. Diesem Zweck kbnnen die Realgemeinden nur ’
dienen, wenn sich die einzelnen Anteile im Besitgz sol-

cher Personen befinden, fiir die die Nutzungen ihrem Ve-

sen nach bestimmt sind und bei denen der verfolgte wirtschaft-
liche Zweck erreicht wird. Ebenso wie bei land- und forst-
wirtschaftlichen Grundctiicken muss daher bei einer Verdusse-
rung von Reiherechten gepriift werden, ob sie durch die Uber-
tragung ihrem Zweck entfremdet verden. Ist letzteres der Fall,
so Fihrt der Verkauf zu einer ungesunden Verteilung der Mut-
zunzen, vwelche die Versagung der Genehiigung auf Grund der
oben angefiihrten Cesetze erfordert. Das Beschwerdegerichi

uat danach den Degriff der ungesunéen Vertellung der 3oden-—
nutzung nicht verkannt.
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Der Ansicht des Oberlandesgerichts, im vorliegenden Fails
wilrde die Durchfiihrung des Vertrages zu einer ungesunden
Verteilung der Bodennutzung fithren, ist hinsicutlich der
Veriiusserung des Reiherechts Nr 10 beizutreten. Es mag zu- %
tre:fen, dass der Veriuszserer aus wirtschaftlichen CGriinden ’
ein dringendes Intereccse an der Verwertung des Reiherechts -
durch Verkouf besitzt. Tas ktnnte indessen nur dann fiir ei-
ne Genehmigung des Vertrasges sprechen, wenn in den zum Zr-
werb berufenen liindlichen Xreisen keine Interessenten fiir -
das Anteilsrccht zu finden sein sollten. Dass dies eiwa i
der Fall sei, haben die Vertrazsparteien selbst nicht be-
hauptet. LAuf seiten der H&uferin ist, wie das Beschwerdege-
richt mit Recht angenommen hat, ein Grund flir den Irwerd
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des Reinerechts, der ihn volksvirtschaftlich rechtfertigen
konnte, nicht ersichtlich. Ihr ist zu glauben, dass das Rei-
nerecht fiir sie als Kapitalsenlage keine Rolle spielen wiir-
de. Die Holzzuteilungen, die sie auf CGrund dieses Rechts ex--
halten wiirde, hat sie selbst als fiir sie belanglos bezeich-
net. Ihr ist, wie gerade die Rechtsbeschwe 'debegrﬁndung
zeigt, nur daran gelegen, durch den Erwerb eines oder mehre-
rer inteilsrechte in die Lage versetzt zu vwerden, ihre An-
sichten und Winsche innerhalb der Realgemeinde zum Ausdruck
bringen zu konnen.- Der Ervierb des Reiherechts soll der Xéu-
ferin also dazu dienen, einen kinfluss auf die Geschicke der
Realgemeinde ausiiben zu konnen, wdhrend die mit dem Recht
verbundenen Nutzungen fiir sie ohne praktische Bedeutung
sind. Damit vilirde das RHeiherecht seinem Zweck entfremdet, das
in der Hand einer anderen, mit der Landwirtschaft verbunde-
nen Person die ihm Innewohnende Bedeutung behalten wiirde.

Dem Beschverdegericht ist danach darin beizutreten,

dass die Ubertrazung des Reiherechts Nr 10 zu einer unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung fiihren wiirde. Daran &n-
dert auch die Tatsache nichts, dass die X&duferin in der Ge-
ueinde VED iiver grocseren Grundbesitz verfiigt, denn
sie behauptet selbst nicht, sich auch auf dem Gebiete der
Landwirtschaft zu betitigen. Unerhediich fiir die jetzt zu
treffende Entscheidung ist ferner, dass das verkxaufte Reihe-
:echinfrﬁher einmal dem Vorgidnger der H#uferin zugestanden
.bat und in einigen Féllen Reiherechte-in die Iitinde solcher
Personen gelanzt sein mdgen, die nicht in der LandW1rtschaft
tatlg sind, denn die Entscheidung ist nach dem Jetzt gelten~.
den Lecht zu treffen, das eine ungesunde Verteilung auch sol-
cher Hutzungsrechte vernlndern will. Das Desciwerdegericht
hat danach den Vertrag vom 25. Februar/l. April 1950 mit
Recht insoweit die Genehmigung versagt, als er die Verdusse-
'rung des Reiherechts HNr 10 zum Gegenstand hat.
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Das Beschwerdegericht hat aus den von ihm angefiihrten
Griinden dem Vertrage auch wegen der in ihm enthaltenen
Verpflichtung zur Iinriumung dinglicher Verkaufsrechte
an den unter den ir 15 und 16 eingetragenen Reiherech-
~ten die Genehmigung versagt, ohne sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob auch insoweit eine Cenehmigung
erforderlich ist. Es ist offen:ichtlich von der Recht-
sprechung des Reichsgerichts ausgegangen, das in der
Bestellung eines Vorkaufsrechts an einem Grundstiick
eine bedingte Verpflichtung zur Ubereignung des Grund-
stiicks gesehen und deshalb Fiir ein solches Rechtsgeschiift
die Vahrung der Formvorschrift des § 313 BGB fiir erfor-
derlich erschtet hat (RGZ 110, 327 /3337; 125, 261 /2637).
yeh“diesem Standpunkt aus lisst sich die Ansicht vertre-
ten, die Verpflichtung zur Bestellung eines dinglichen
Vorkaufsrechts folle unter Art IV Abs 1 Satz 2 KiG Hr 45
und sei demit genehmigungsbediirftig. Dieser iuffassung
sind FrieseA(Landwirtschaftsrecht der amerikanischen Zo-
ne, 1949, Seite 31/32) und Bickermann (RechtdLandw 1951,
Seite 53 ff). Deide helten nicht nur die Genehmigung des
Vertrages, der die Einriumung des Vorkaﬂférechts zum Ge-—
genstand hat, sondern auch des Xaufverirages fiir erfor-
derlich, durch den das Grundstiick an einen Dritten ver~
dussert wird. Im Palle der Ausiibung des Vorkaufsrechts
durch den Berechtigten verlenjen sie eine erneute FPriifung
des hierdurch zwischen diescm und dem Verpflichteten zu-
. stande gekommenen Vertrages. Von ihrem Ttendpunkt aus;wifd
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- also regelmissig eine dreimalize Priifung erforderlich. Das
.={Eﬁl léuft aber auf eine sachlich nicht gercchtfertigte Erschwe- -
;'iyéi. rung der Beste!lung und ﬁusﬁbungﬁdes Vorkaufsrechts hinaus.
| Hﬁ*éiu Durch die im Hontrollratsgesetz Hr 45 und in der Militédrre-
A i

R

P e

LEE O

e

g

g



%

AR5
3, -
*

G

_,’,’(:’":‘?". ':g:‘ '.%, If"{; Z’&’

YTy

ACER

»
o

:,:‘ :;?’:—.r “::e%

-

SRS AR

e 52 4A

g

2, -y,
Rk ol
3 PR SRR

RS

%;

7.

udvglichkeit zur Ausiibung seines Rechis gibt, haben wird,
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gierungsverordnung Hr 84 vorgeschriebenen Genehmigungen
3011l die Tahrung der 6ffeéntlichen Interessen auf dem Ge-
biete der Lend- und Forstwirtscihaft sichérgestellt werden.
Dieses Ziel kann regelnméssig sur Zeii der Verpflichtung
zur Linrdumung eines Vorkaufsrechts noch nicht erreicht
werden, denn in diesem Zeitpunkt steht nicht fest, welchen
Inhalt der Xaufvertrag, der dem Vorkaufsberechtigten die

-wss

und es ist dariiber hinaus ungewiss, ob ‘es iliberhaupt jemals

zu einer Veriusserung des Grundstiicks &n einen Dritten kom-
men wird. Bei der Einriium & des Vorkaufsrechts fehlt es
danach an den xndtigen tatsichlichen Unterlagen, die zur
Prﬁfuhg def Genehnigungsfrage unerldisslich sind. Es kommt
hinzu, dass zvisclien der Bestellung eines Vorkaufsrechts

und seiner Austibung re_elmissig ein lingerer Zeitraum zu
liegen pflegtﬁ In der Zwischenzeit konnen sich die Verhslt-
nisse grundlegénd zedndert haben und eine andere Entschei-
dung erheigchen, als es zur Zeit der Einriumung des Vorkaufs-
rechts der Fall viar. Lurchk eine Genehmigung zu diesem Zeit-
nuakt ist also f£lir die Teahrung der Offentlichen Belange
nichts gewonnen. Das gilt umsomehr, als durch die Einrdu-
mung eines Vorkaufsrcchts an der Lutzungsweise des betref-.
fenden Grundstiicls regelméissig nichts getindert wird. Es wiir-
de aber dem Sinn und Zvicck des Gesetzes nicht entsprechen,
wenn man fiir die linrdumung eines Vorkaufsrechts eine Geneh-'
migung erfordern v.ollte, zu der es der Genehmigungsbehirdé '
an den notizen Beurteiiuhgsgrundlagen fehlen wiirde, und die
im Palle der Ausiibung des Vorkaufsreciits doch einer KNach-
priifung unterzogen werden miisste. Mit Rec::t spricht sich da-
ner Baur (Deutsche Hotar-Zeitschrift, 1951, ieft 7/8, Seite
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311-313) gegen das Erfordernis einer Genehmigung

bei der Einritwnung eines Vorkaufsrechis aus. Zu-
treffend weist. er darsuf hin, dass das dingliche
Vorkaufsrecht auch keine dingliche Belastung im
Sinne des Art V XRG Hr 45 darstellt. Lange-¥ulff
(Iofeordnung, 3. sufl, Seite 461, Anm 446) treten
ihm bei, weil es nicht zu einer lLéistung aus dem
Grundstiicke vernflichtet. Lange-Wulff (aaQ) wei-

sen ausrérdem mit Recht darauf hin, dass nicht schon

-das Vorkaufsrecht, sondern - erst der Ahschluss eines

faufvertrages mit einem Dritten eine bedlngte Uber-

_eignungspflicht der Verpflichteten Jiegriindet (so

such Palandt BCB, ‘§ 1094 Anm 2). Auch das spricht
gegen die Notwendi_keit der Genehmigung im Zeit-
punkt der Bestellung des dinglichen Vorkaufsrechts.

Ist aber nach alledem eine Genehmigung bei der
Bestellung eines dinglichen Vorkaufsrechts an ei-
nem Grundstiick nicht erforderlich, so entfdllt sie
auch bel der Linriumung eines solchen Rechis an ei-
ner selbstiindigen Gerechtigkeit. Zu Unrecht haben
die Vorinstanzen dalier die Genehmigung des Vertrages
vom 25. Februar/l. April 1950 auch hinsichtlich der
Bestellung der Vorkaufsrechte an den unter den ir 15
und 16 eingetrajsenen Reiherechien fiir erforderlich
erachtet und versagt. Der angefochtene Beschivss 80-
wie die Entscheidung des Amtsgerichts in Hortheim
vom 16. September 1951 waren daher in diesem Punkte
aufzuheben, wobei sich die ausdriickliche PFest~ ! ™
stellung empfail, dass die winrdumung der Vorkaufs-
rechte der Genehmigung nach Art IV Abs 1 XRG Nr 45
nicht bedarf.
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Hach dem oben Gesagten var die Rechtsbeschwerde im
iibrigen zls unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht suf den §§ 10 LVR, 42,
43, 50 LVO. :

Dr. Pritsch Dr. Iickinghaus Dr. Tasche
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