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B e s c h l u s s

In der L andw irtschaftssache

des Landwirts N ico la i in  b e i
A ntragsgegners, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde­
fü h re rs  ,

v e r tr e te n  durch die Rechtsanw älte uncl
in  sm m ,

gegen

den Landwirt Jes  B eter in
A n tra g s te lle r , Beschwerde- und Rechtsbeschwerde- 
gegner,

v e r tr e te n  durch d ie  Rechtsanw älte und
in  Hi

wegen P achtzins Zahlung

hat der 7 . Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a l s  
Senat fü r  Landwirt Schafts Sachen in  der S itzung vom 
2o. November 1951 u n te r  Mitwirkung de3 S en a tsp räs i­
denten P ro f. Br. P r i ts c h , der B undesrich ter L r. Tasche 
und B r. Hückinghaus, sowie der Obersten Landwirt­
s c h a f t s r ieliter  B itges und F i l t e r

beschlossen*

Bie Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 
1. F e r ie n z iv ils e n a ts  des Schlesw ig-H olsteinischen 
O berlsndesgerieh ts in  Schleswig vom 25« August 
1951 wird auf Kosten des A ntragsgegners zurück­
gewiesen* Sine E rs ta ttu n g  der ausserhalb  des 
Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kosten 
f in d e t  n ich t s t a t t .
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Gründei

Der A m tragste lle r und d ie  Ehefrau des Antrags­
gegners sind  Geschwister und M iteigentümer e in e r in  
G in toft gelegenen la n d w irtsc h a ftlic h e n  B esitzung von 
6,1559 ha. Diese haben d ie  Eigentümer an den Antrags­
gegner v e rp ach te t, der säm tliche Lasten und Steuern 
zu tragen  und an den A n tra g s te lle r  jä h r l ic h  5oo,— DM 
in  v ie r te l jä h r l ic h e n  Raten vcn 75*— ELI zu zahlen h a t .

Der Antragsgegner h a t die an 1. A pril 1951 f ä l l ig e  
Rate von 75«— DM n ic h t g e z a h lt. Der A n tra g s te lle r  h a t 
daraufh in  b e i den Am tsgericht b e a n tra g t, den A ntrags- 
gegner zur Zahlung d ieses  B etrages zu v e ru r te i le n .

Der Antragsgegner h a t um Abweisung d ie ses  Antrages 
gebeten und geltend  gemacht, e r  s e i  zur Zahlung n ic h t 
v e r p f l ic h te t ,  da g rö ssere  Reparaturen an den Gebäuden 
vorzunehmen se ien , d ie  der A n tra g s te lle r  n ich t aus- 
führen  la sse n  w olle . Er hat fe rn e r  cingewendet, dass 
der P ach tvertrag  wegen D issenses n ic h tig  s e i ,  f a l l s  
e r  etwa dahin auszulegen s e i ,  dass der P äch ter d ie  
R eparaturkosten zu trag en  habe.

Der A n tra g s te lle r  h a t demgegenüber d ie  iin sich t v e r­
t r e te n ,  nach dem V ertrag  müsse der Antragsgegner d ie  
R eparatur eni: au f . seine* Rosten, vornehmem la s se n .

*

Das- Am tsgericht h a t den Antragsgegner durch Be­
sch luss vom 3o. Jun i 1951 zur Zahlung von 75*- DLI 
nebst Zinsen v e r u r t e i l t ,  w eil ihm kein  Zurückbehaltungs 
re ch t zustehe .

• '■  V .  * i
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Die gegen d iese  Entscheidung von dem Antragsgegner 
e in g e leg te  so fo r tig e  Beschwerde h a t das Beschwerdege- 
r ic l i t .  durch B eschluss vom 25. August 1951 a l s  unzu­
lä s s ig  verw orfen, w eil d ie  s o fo r tig e  Beschwerde nach 
§ 23 Abs 3 Satz 1 BVO nur z u lä s s ig  s e i ,  wenn der Wert 
des Beschwerdegegenstandes lo o .— DM ü b e rs te ig e , und 
eine der Ausnahmen des v 23 Abs 3 Satz 4 IVO n ic h t 
v o r l ie g e , da der erhobene Anspruch auf Zahlung ge­
r i c h te t  s e i ,  es s ic h  a lso  n ic h t um d ie  Frage des 
B estehens, der Verlängerung oder der Beendigung eines 
P ach tv e rh ä ltn isse s  hand ler

)
Hiergegen r i c h te t  s ic h  d ie  form- und f r i s tg e r e c h t  

e in g e leg te  Bechtsbeschwerde des A ntragsgegners, m it 
der e r  d ie  Aufhebung des angefochtenen B eschlusses 
und d ie  Zurüclrverweisung der Sache an das Beschwerde­
g e r ic h t e r s t r e b t .

Die Bechtsbeschwerde i s t  nach § 2 Abs 3 LVR zu- 
lär;.«:«,-;? fi?i dar. Be,rjci.v;ex*deger:io’.fc d ie  r.oPortlge Be­
schwerde a ls  unzu lässig  verv/orfen h a t .  S ie i s t  aber 
unb egründet•

Die Bechtsbeschwerde rü g t V erletzung des § 23 
Abs 3 LVO. Sie m eint, e in  S t r e i t  Über das Bestehen 
e ines P ach tv e rh ä ltn isse s  im Sinne d ie se r  V o rsch rift 
l ie g e  n ich t nur dann v o r, wenn d ie  Präge des Be­
stehens oder H ichtbeStehens zum Gegenstand des ge­
s t e l l t e n  Antrages gemacht worden s e i ,  sondern se i 
auch dann gegeben, wenn über das Bestehen dos Pacht­
v e rh ä ltn is s e s  le d ig l ic h  a l s  Vorfrage zu en tscheiden 
s e i .
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D ieser Ansicht kann n ic h t h e ig e tre te n  werden. Der 
Senat h a t b e r e i ts  in  se inen  Beschlüssen von 3o. Januar 
1951 (V BLw 82 /5o und V BLw 83/5o, RechtdLendw 1951 
S e ite  lo 6 , Kr 13) d a rg e le g t, dass § 23 Abs 3 Satz 4 LVO 
nur anwendbar i s t ,  wenn den unm itte lbaren  Gegenstand 
des Verfahrens und damit der Entscheidung s e lb s t  d ie  
Frage des B estehens, der Verlängerung oder Beendigung 
e ines P ach tv e rh ä ltn isses  b i ld e t ,  n ich t auch dann, wenn 
b lo ss  in  den Gründen der Entscheidung zu d iesen  Prägen 
a ls  Vorfragen der e ig e n tlic h e n  Entscheidung S te llu n g  
zu nehmen i s t .  Dort i s t  au sg e fü h rt, es fe h le  an e in e r 
inneren  R echtfei'tigung d a fü r , einen Zahlungsanspruch 
h in s ic h t l ic h  der Z u läss ig k e it e ines R ech tsm itte ls  dann 
besonders zu begünstigen, wenn e r  aus einem Pachtver­
träg e  a b g e le ite t  werde, n ich t aber dann, wenn e r  s ich  
auf einen anderen Rechtsgrund s tü tz e . Der Senat h a t in  
d iesen  Entscheidungen darauf hingew iesen, dass durch 
d ie  Entscheidung über den Pachtzinsanspruch keine 
re c h tsk rä f tig e  Entscheidung über d_e Präge des Be­
stehens , de.l' Verlängerung oder loeiioigung des Pacht­
v e r tra g e s  s e lb s t  h e rb e ig e fü h rt v/erde, und au sg e fü h rt, 
d ie  R echts& itte lvergünstigung  des § 23 Abs 3 Satz 4 LVO 
s e i  b e i S tr e i t ig k e i te n  in  den d o rt angeführten F ä llen  
m it Rücksicht au f d ie o f t  w eittragende Bedeutung der 
Entscheidung fü r  d ie  B e te il ig te n  gewährt worden* Es 
genügt danach n ic h t , d ass , wie h ie r ,  Über das Bestehen 
des P ach tv e rh ä ltn isse s  nur a ls  Vorfrage su en tscheiden  
is t*  Mit Recht h a t das Beschwerdegericht danach ange­
nommen, e in  P a ll  des § 23 Abs 3 Satz 4 LVO s e i n ic h t 
gegeben. Da aber der Wert des Beschwerdegegenstandes 
lo o .— DI! n ich t ü b e r s te ig t ,  war die so fo r tig e  Beschwer­
de n ic h t z u lä s s ig . Sie i s t  daher mit Rocht von dem Be-

i

- *.*: i



schw erdegerickt a ls  u n zu lässig  verworfen worden.

Die Rechtsbeschwerde erw ies s ich  danach a ls  un­
begründet und ’.:ar in fo lgedessen  zurückzuv/eisen.

Die Eostenent Scheidung beruht auf § 1o33/R, §§ 
42, 433 5o LVO. Zu e in e r  Anordnung auf Grund des 
§ 51 LVO bestand keine Veranlassung.

L r. P r i ts c h Dr. Eückinghaus Dr. Tasche
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