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Beschluss

In der Lendwirischaftssache

des Lendwirts Nicolai L¢e in @D vei ~GEED.

Ant:ragsgegners, Beschwerde- und Rechiusbeschwerde-
fTihrers,

vertreten durch die Rechitsenwiltc (P uvnc D
in Q.

gegen

den Lendwirt Jes Feter N in oD :

Antragsteller, Beschirerde-~ und Rechisbeschwerde~
gegner,

verireten durch die Rechtsanwiilte - —
in T Q.

vegen P&ch{zinszahlung

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs =1s

Senat flir Lendwirtscheftssecnen in der Sitzung vom

20. Noverber 1451 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Prof, Ir. Pritsch, der Bundesrichter Ir. Tasche
und Dr. Eilckinghaus, sowie der Obersten Lendwirt-
schef{srichter Ditges und Filter

beschlossens

Die Rechtsﬂeschwerde gegen den Eeschluss des
1. Perienzivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlsndesgerichts in Schleswig vom 25. iugust
1951 wird euf Kosten des Antragsgegners zurtick-
gewiesen. Eine Erstattung der ausserhalb des
Rechtsheschwerdeverfanrens entstendenen Xosten
findet nicht statt.
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Der intregsteller und die Ehefraun des intrags-
gegners sind Geschwister und kiteigentiimer einer in
Gintoft gelegenen landwirtschaftlichen Besitzung von
6,1559 ha. Tiese haben die Eig-niiimer 2n den Antrags—
gegner verpachtet, der s@mtliche Lasten und Steuern
zu. tragen und en den Antragsteller jdhrlich 500.——- TR
in vierteéljihrlichen Raten ven 75.-- LIl zu zehlen hat.

Der Intragsgegner hat die am 1. [pril 1651 fillige
Rete von 75.-— Dl nicht gezahli. Der Antragsteller hat
daraufhin bei den Imtsgericht beantragt, den Lntrzgs-
gegner zur Zahlung dieses Betrages zu verurteilen.

Der intragsgegner hat um Abweisung dieses fLntrages
gebeiten und geltend gemacht, er sei zur Zahlung nicht
verpflickiet, da grussere Reparaturen en den CGebZiuden
vorzuneimen seien, die der fntragsteller nicht aus-
fihren lassen wolle. Er ket ferner cingevendet, dasa *
der Pzchivertrag wegen Tissenses nichtig sei, falls :
er etwa dahin suszulegen sei, dass Ger Péchter die
Reparaturkosten zu tresgen habe. ]

Der £ntragsteller hat demgegeniiber die Ansichiv ver- ‘h
treten, nach dem Verirag miisse der Antragsgegner die {
Rgparaturenuauf.seine-Kbsten.vornehmen-lassen.

Des imtsgericit hat den Antragsgegner durch Be-
schiluss vom 0. guni 1Y51 zur Zehlung von 75.— DU
nebst Zinsen verurteilt, weil ihm kein Zurlickbehaltungs-
recht zustehne. '
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Die gegen diese Entscheidung von dem Antragsgegner
eingelegte sofortige Beschwerde hat des Beschwerdege-
rieht.durch Beschluss vom 25. fugust 1951 als unzu-
léssig verworfen, weil die sofortige Beschwerde nach
§ 23 Abs 3 Satz 1 LVO nur zulissig sei, wenn der WVert
des Beschwerdegegenstandes loo.-— TH iibersteige, und
eine der Ausnahmen des ¢ 23 Libs 3 Satz 4 LVO nicht
vorliege, da der erhobene ‘Lnspruch auf Zahlung ge-
richtet sei, es sich also nicut um die Frage des

. Bestehens, der Verlidngerung oder der Beendigung eines

?achtverhéltnisses handler

Hiergegen r_chtet sich die form- und fristgerecht
eingelegte Rechtsbeschwerde des Antregsgegners, mit
der er die fufhebung des angefochtenen Besclklusses
und die Zuriickverweisung der Sache an das Beschkwerde-—
gericht erstrebt.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 2 Abs 3 LVR zu-
18eaiyn, an das Beoelwerdegerice b die sorortige Te-
schwerde als unzulissig verworfen hat. Sie ist aber
unbegfﬁndet.

Die Rechtsbeschwerde rﬁgé Verletzung des § 23
Abs 3 LVO. Sie meint, ein Streit iiber das Bestehen
eines Pachtverhéiltnisses im Sinne dieser Vorschrift
liege nicht nur dann vor, wenn die Frage des Be-
stehens oder Nichtbestehens zum Gegenstand des ge-
stcllten Antrages gemacht worden sei, sondern sei
auch dann gegeben, wenn iiber das Bestehen d:s Pacht-
verh&ltnisses lediglich als Vorfrzge zu entscheiden
sei.
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Dieser Ainsicht kann nicht beigetreten werden. Der
Senat hat bereits in seinen Beschlilssen von 30. Januer
1951 (V BIw 82/50 und V BIwr 83/50, Rechtdlendw 1951
Seite 106, Rr 13) dargelegt, dass § 23 fbs 3 Satz 4 LVO
nur anwendbar ist, wenn den unmittelbaren Gegenstend
des Verfahrens und damit der Entscheicdung selbst die
Prage des Bestehens, der Verl¥ngerung oder Beendigung
eines Pachtverh#ltnisses bildet, nicht euch dann, wenn
bloss in den Griinden der Entscheidung 2zu diesen Fragen
als Vorfragen der eigentlichen Intscheidung Stellung
zu nehmen ist. Dort ist ausgefiihrt, es fehle an einer
inneren Rechifertigung dafiir, einen Zzhlungsanspruch ‘l
hinsichtlich der Zuliissigkeit eines Rechtsmitiels dann
besonders zu begiinstigen, wenn er aus einem Pachtver-
trzge abgeleitet werde, nicht eber dann, wenn er sich
auf einen anderen Rechisgrund stiitze. Der Senat hat in
diesen Entscheidungen daraui hingewiesen, dass durch
die IEntscheicdung iiber den Pachtzinsenspruch keine
rechtskriftige Eantscheidung iliber d_e Frage des Be-
steheus, ders Vevlingerulg oGer ITeencigliyy des Tuchi-
vertrages selbst herbeigefiihrt werde, und ausgefiihrt,
die Rechtspittelvergiinstigung des § 23 ibs 3 Satz 4 LVO
sel bei Streitigkeiten in den dort engefithrten Frillen
mit Riicksicht euf die oft weittragende Bedeutung der
Entscheidung fiir die Beteili;ten gewihrt worden. Es
geniigt danach nicht, dass, wie hier, {iber das Bestehen
des Pachtverhéiltnisses nur als Vorfrage zu entscheiden
ist. Mit Recht hat das Besclhwerdegericht danach ange-
nommen, ein Fell des § 23 Abs 3 Satz 4 LVO sei nicht
gegeben. Da eber der Vert des Beschwerdegegenstendes
lo0.— Dli nicht tibersteigt, war die sofortige Beschwvier-
de nicht zuliissig. Sie ist daher mit Kecht von dem Be-~
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schwerdegerickt als unzuliéssig verworfea worden.

Die Rechtsbeschwerde erwies sich danesch als un-
begriindet und ar infolgedessen zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruit auf § 10TR, §§
42, 45, 50 LV0. Zu einer fnordnung auf Grund des
§ 51 LVO bestand keine Veranlassung.

Dr. Pritsch Dr. Liickinghaus Dr. Tasche
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