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In der Landwirtschaftssache

1. der Doméinenpéchterin Witwe Elisabeth S ’
2. des Doriinenpiichters Johann Priedrich S

veide in SED, schios D¢ilD,

. Antragsgegner, Beschwerdegegner und Rechts-

?

_beschwerdefﬁhrer,
vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. - '
& und Dr. von& in ‘,
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Nieders#ch-
sischen Minister fiir Erndhrung, Tandwirtschaft und For-
sten, dieser vertreten durch den Prisidenten des Nieder-
séichsischen Verwaltungsbezirks Braunschweig,

Antragsteller, Beschwerdefilhrer und Rechtsbe-

schwerdegegner, . _
vertret durch die Rechtsanwiélte Dr. und Dr
in’ " te or. QD wa v @D

wegen.Pachtz;nsforderung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshof als Senat.fiir

Landwirtschaftssachen in der Sitzung vonm 4. November 1952

unter Mitwirkung des SenatsprHsidenten Prof. Dr. Priisch,

der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Ditges und PFilter

beschlosqen:

Die Rechtsbeschwerden gegen den BeschluB des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braunschweig
.vom 11, Juni 1952 werden auf XKosten der Antragsgegner
mit der KaBgabe zuriickgewiecen, dafl die Antragsgegner
auBerhalb des Verfahrens entstandene Kosten weder in

den Vorinstanzen noch im Rechtsbeschwerdeverfahren zu

erstgtten haben.
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Die Antragsgegner sind seit Jahren PHchter des dem
Antragsteller gehbrigen Staatsgutes Sc!. .Der Pacht-
zins betrigt bei einer Gri8e der Pachtung von 314,4514 ha
jéhrlich 38 592 DM (vor der Wihrungsumstocllung 38 592 RM).
Das Pachtjshr lauft vom 1.” Kiérz bis Ende Februar. Der Pacht-
" zins ist in vier gleichen Peilbetrligen am 1. Juli, 1. Okto-
ber, 2. Jenuar und 1. April nachtriiglich zu zahlen. Fiir den
am 1. Juli 1948 -dlligen Teilbetrag ﬁberw*esen die Antrags-
gegner am 20. Juni (nicht am 20. April, ‘wie es offenbar ver-
sehentlich im .engefochtenen BeschlufB heiBt) 1948 0842,99 RM
(davon waren 9648 RM vierteiljahrllcher Pachtvins und 194,99
RM anderweitig geschuldete Zinsen). Der Betrag ging am 22.
 Juni 1948 bei der Regierungskasse des Antragstellers in H@J

@D cin. Der Antragsteller 1lie8 die Zchlung, da sie vor
Filligkeit geleistet war, nicht gegen sich gelten. Die An-
tragsgegner zahlten deshaldb nach dem 1. Juli 1948 die zu
diesen Zeitpunkt fiéllig gewesene Rate noch einrmal, und zwar
umgestellt im Verh#dltnis 10 : 1 mit 964,80 DM. Von der am
2, Jenuar 1949 fiélligen Rate ‘zogen sie nunmehr den vorzei-
tig gezahlten Betrag von 9842,99 RM umgestellt im Verhéilt- -
. nis 10 : 1 mit 984,29 DM ab. Der Antragsteller war nur be-
reit, den Reichémabkbetrag gemiB § 2 der 2. Durchfithrungs-
verordnung zum Pestkontogeseétz vom 1. Januar 1949 (VOB1BZ
1949, 4) in Verhiltnis 10 : Q,65 mit 639,79 Di anzurechnen,
und teilte dies den Antragsgegnern mit Schreiben vom 3. Ok-
tober 1949 mit. Er forderte daher.die Nachzahlung des Unter-
schiedsbetrages von 984,29 ~ 639,79 = 344,50 DM. Diesen Be-
trag haben die Antregsgegner auch entrichtet. Nachdem die
' Entscheidung des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische
Zone vor 12. Oktober 1949 iiber die Umstellung von Pachtzin-
sen fiir den fqr_der Wihrungsreform liegenden Teil des Pacht-
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jehres 1948 ergengen war (OGHZ 2, 240 = RechtdLandw 1949,
250), verlengte der fntragsteller die Zahlung der am 1.
Juli 1948 féllig gewesenen Pachtzinsrate im Verhiiltnis-

1 ¢ 1 urgestellt. it Schreiben von 8. Juni 1950 forder-

te er deswegen von den Antragsgegnern Zehlung.von 9648 -~
964,E0 = 8683,20. DM. Da die Antragsgegner die -Zahlung ver-
weigerten, hat der Antragsteller beim Amtsgericht (Land-
wirtschaftsgericht) gegen die Antragsgegner das gegenwir-

. tige Verfehren mit dem Antrag &uf Zahlung des genannten Be-
trages nebst Zinsen in Gang gebracht.

Die !ntragsgegner sind der Auffassung, daB sie zur
Zahlung nicht verpflichtet seien. Sie meinen, der Antrag-
steller habe mit’ihnen nach. der wahrungsreform auf der
Grundlage elner Umstellung 10 : 1 vorbehaltlos abgerech-
net und sich damit aller etwaigen weiteren Rechte begeben.
Hierauf hiitten sie sich selbst auch nach der wahrungsreform
wirtschaftlich eingestellt und keinerlei Riickstellungen fiir
eine etwaige Nabhzahlung geracht. Der Anspruch des Antrag-
stellers sei daher auch verwirkt.

Das Amtsgericht hat den Anspruch abgewiesen. Eine Ver-
wirkung hat es nicht bejaht, sich aber auf den Standpunkt
gestellt, zwischen den Vert*agstei’en sei ein vorbehaltlo-
ser Vergleich zustende gekommen. Auf die sofortige Beschwer-
de des Antragstellers hat das Oberlandesgericht die Antrags-
gegner antragsgeriB zur Zahlung verurteilt. Mit der Rechts-
beschverde erstreben die Antragsgegner eine Wiederherstel-
lung der Entscheidung des Amtg;grichts.'ber(Antragsteller
bittet um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.

II.
Die Rechtsbeschwerde konnte keinen Erfolg haben.

1. Das Beéchwerdegericht geht, indem es der Recht-
sprechung des QObersten Gerichtsho:s fiir die Britische
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Zone (Beschlu8 vom 12. Oktober 1949; OGHZ 2, 340 = Rechta
Landw 1949, 250) und dgs Bundesgerichtzhofs (Beschluf vom
20. Februar 1551, BGHZ 1, 176 /7807 = RechtdLandw 1951,
123) folgt, davon aus, es komme fiir die Frege, in welchem
Verh#ltnis der von den Intragsgegnern. zum 1..Juli. 1948 ge-
schuldeten Pachtzins auf Grund von § 18 Abs 1 Nr 1 und Abs
2 UmstG uxgestellt sei, darauf an, in welchem Verhiéltnis.
der Wert der von @en Antragsgegnern in dem Zeitraum vom 1.
Mérgz bis zum 31. Kai 1948 gegogenen Kutzungen zu dem Wert
der in der Zeit Vom 1. Juni 1948 bis zun 28. Februar 1949
aus der Pachtung gezogenen Nutzungen stehe. Insoweit erhebt
die Rechtsbeschwerde denn auch keiné Riigen: Von dieser
Rechtsgrundlege aus koint das Beschwerdegericht gu dem Er-
gebnis, def der zum 1. Juli 1948 geschuldete Pachtzins auf .
9648 DM umgestellt sei; denn die Verfehrensbeteiligten sei-
en sich deriiber -einig, dall die Kutzungen der verpachteten
Domiine ganz tiberwiegend den Antregsgegnern in der Zeit nach
den 31.-lL.ai 1948 szugefallen seien. Die Rechtsbeschwerde be-
méngelt, das Beschwerdegericht hiitte vor Erla8 einer Ent-
scheidung die Frege erbrtern miissen, ob die fntragsgegner
tatsiichlich die. Nutzungen zum ilberwiegenden Teil erst nach
dem 20. Juni 1948 gecogen hitten. Das sei nicht der Fall.
Die- tntregsgegner hiétten noch zur Reichsrarkzeit einen we-
sentlichen Teil ihrer Erzeugnisse zu Reichsmarkpreisen ab-
gegeben und such abgeben miissen; die angefallene Nilch sei
zu Reichsmarkpreisen abgeliefert rorden, ebenso ein Teil
des Lastviehes; insbesondere seien allein fiir 6500 RHI
Pfliickerbsen noch vor den 20. Juni 1948. abgegeben worden.
Da eine Erdrterung und Aufkliérung des Sachverhalts nach
dieser Richtung in der Tatsacheninstenz nicht stattgefun-
den habe, miisse die Sache in die Tatsacheninstenz guriick-
verwiesen werden.

Diese Ruge ‘der Rechtsbeschwerde greift nicht durch.
Der Antragsteller hatte unter Hinweis auf_die vom Ober-
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sten Gerichtshof und vom Bundesgerichtshof in den genann-

ten Entscheidungen entwickelten Grundsétze in der Antrags-
schrift vom.10. Oktober 1951 (S 4/5) vorgebracht Die Nut-
zungen der Antragsgegner seien ausschlieﬂlich nach dem 21,

" Juni 1948 gezogen worden, da die verpachteten Léndereien.

zum weitaus iiberwiegenden Teil dem Ackerbau (Saatzuchtbe-
trieb) dienten: Irgendwelche Einwendungen bezﬁgllch der
gezogenen Nutzungen vor dem Wﬁhrungsstichﬁég bezw. vor dem

1. Juni 1948 seien von den-Antragsgegnerh éuch nicht gel-
tend gemacht worden. Der Anteil der Geb&ude am Gesamtpacht—
zins kénne nicht besonders ausgewiesen werden, er sei aber
"verhéiltnismti8ig so minimal", da8 er auf Grund der angefﬁhr—
ten Entscheidungen nicht zu berficksichtigén sei. Nach Inhalt
der Entscheidungen in den Vorinstanzen und ihrer Schriftsdt-
ze haben die ‘Antregsgegner gegen dieses vOrbringen des Antrag-
stellers keine Einwendungen erhoben, sondern sich so verhal-
ten, daBl das Beschwerdegericht, insbesondere auch auf Grund
der miindlichen Verhandlung vor ihm, davon ausgegangen ist,
die Beteiligten seien sich einig darﬁher; daB die Nutzun-
gen den Antragsgegnern ganz iiberwiegend in der Zeit nach dem
31. Mai 1948 zugefallen seien. Die Antragsgegner machen im
Rechtsbeschwerdeverfahren nicht einmal geltend, daB das.Be-
schwerdegericht ihr Verhalteh im Verfahren unzutreffend ge-
witrdigt habe, Dabei wiire es Sache der rechtskundig vertre-
tenen Antragsgegner geweséﬁ,'von sich aus entsprechend den
vom Obersten Gerichtshof entwickelten und vom Bundesgerichts-
hof gebilligten Grundsitzen geltend zu machen und darzule-
gen, daB trotz Vorliegens eines Saatzuchtbetriebea der weit-
aus Uberwiegende Teil der Nutzungen nicht in dem nach dem

31. Mai- 1948 liegenden Zeitabschnitt des Pachtjahres 1948/49
gezogen viorden sei (insbeéondere O0GHZ 2, 350/2} vgl dazu auch
Wohrmann, RechtdLandw 1950, 1 ££ /2/3/). Aus dem Gesichts-
punkt des im Verfahren in Tandwirtschaftssachen geltenden
Amtsbetriebs (§ 13 Abs 2 LVO) oder aus sonstigen verfahrens-—
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rechtlichen Grundséitzen knnen die Antragsgegner dem Be-
schwerdegericht hiernach einen Verfahreneverstof nicht
zur Last legen, so daB der vom Beschwerdegericht seiner
Beurteilung zugrunde gelegte Sachverhalt auch fiir das
Rechtsbeschwerdeverfehren bestehen bleibt. Aus diesem
Sachverhalt ergibt sich aber ohne weiteres die Feststel-
lung des Beschwvierdegerichts, da8 der zum 1. Juli 1948 ge-
schuldete Pachtzins auf 9648 DM umgestellt ist.

Im'ﬁbriéeh widre der éur Stlitze ihrer Riige im Rechts-
beschrerdeverfahren vorgebrachte Tatsachenvortrag noch
nicht einmal geeignet, zu dem Ergebnis zu fihren, daB
der iiberwiegende Teil der NWutzungen des Pachtjahres 1948/
49 nicht nach dem 31. Hai 1948 gezogen worden ist. Die
Pfliickerbsen, deren Erlds mit 6500 RN angegeben ist, mils-
sen nach den 31. Lai 1948 geerntet sein und daher bei den
Nutzungen in der Zeit vor dem 1. Juni 1948 ausscheiden.
Uver den Erlds aus lLilchlieferungen und Verkauf von Mast-

.vieh in der Zeit vom 1. Mirz bis 31. Mai 1948 fehlt es an

jeder zahlenmiBSigen Angabe, so daB, zumal auch iiber die
Hohe der Nutzungen fiir die Zeit vom 1. Juni 1948 bis Ende
Februar 1949 keine Angaben gemacht sind; die Antragsgeg-

ner mit ihrem Tatsachenvorirag im Rechtsbeschwerdeverfah-

ren noch nicht einmal ihrer oben nidher erléuterten Darle-
gungspflicht iber das VerhHlfnis der Nutzungen in der Zeit
vom 1. Kirz bis zum 31. Mai 1948 zu den Nutzungen in der
Zeit vom 1. Juni 1948 bis zum 28. Februar 1949 geniigt ha-
ben wiirden. * .

2. Der hiernach zum 1. Juli 1948 begriindete Pachtzins-
ansnruch von 9648 DM besteht noch in der vom,Antragsteller
gemachten Héhe von 8683,20 DM (nebst Zinsen), deren rechne-
rische Richtigkeit auBler Streit ist. Mit ihren Einwendungen
ktnnen die Antragsgegner diesen Anspruch nicht zu PFall brin-
gen. :




a) Neu machen die Antragsgegner hierzu im Rechts-
beschwerdeverfahren geltend,. si¢ hétten mit Schreiben
vor 7. Juni 1948 der Dominenabteiluiig des Antragstel-
lers in Braunschweig mitgeteilt, dal sie die Pacht schon
‘vorzeitig zahlen viirden; da sie auf dieses Schreiben kei-
ne Antwort erhalten hiétten, hﬁtten sie annehmen ktnnen
und diirfen, daB die von ihnen beabsichtlgte thverweisung
in Ordnung gehe und auch als nrfullung angesehen werde. .
Durch die widerspruchslose Annahme der 9648 RM sei daher
das Schuldverhiltnis erlosdhen (§ 362 BGB). Dieses neue
tatsiichliche Vorbringen ist fir das Rechtsbeschwerdever-
fahren unbeachtliéh; Aufgabe des Rechtsbeschwerdeverfah-
rens ist es, die angefochtene*Entscheidung daraufhin nach-
_zupriifen, ob das Begchwerdegericht dag Recht’ riphtlg ange-
wandt hat (§:4 Abs 1 LVR). Im iibrigen konnte ein Schuld-
ner, der am Tage vor der Wihrungsreform eine noch nicht
fdllige Schuld durch Zshlung in Reichsmark zu begleichen
versuchte, nicht davon ausgehen, daB der GlHubiger die
Zahlung als Erfiillung gelten lassen werde, auch wenn die
Zahlung kurze Zeit vorher angekiindigt worden war und der
Gléubiger der angekﬁndigten'Zahlung vor Pélligkeit nicht
ausdriicklich widersprochen Katte. Dieser Ansicht haben die
Antragsgegner sich demn auch selbst nicht entzogen, inden
sie bei den Verhandlungen sich friither nie auf den Stand-
punkt gestellt haben, . durch die Uberweisung des Reichsmark-
betrages am 20. Juni 1948 se1 "ihre Pachtzinsverblndlichkeit
durch Erfiillung erloschen.

b) Das Beschwerdegericht ist unter eingehender Wiirdi-
gung des Vorbringens der Beteiligten im gegenwiirtigen Ver-
fahgen und des Inhaltes des Schriftwechsels (nebst fkten-
vermerken des’ Antragstellers darin) aus der Zeit vom 7.
Juli 1948 bis zum-29. Januar 1951 zu dem Ergebnis gekom- &
men, dal weder durch eine ausdriickliche oder stillschwei-
gende Vereinbarung, noch durch Abrechnung oder Vergleich

et
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zwischen den Vertragsteilen der Anspruch des Antragstellers
auf Zahlung des in gegenwhrtigen Verfahren geltend gemachten .
Unterschiedsbetrages von 9648 - 964,80 = 8683 20 DM erlo-
Bchen sei. Es filhrt hierzu aus: Eine Verelnbarung daruber,
daB fiir die vor dem 1. Juni 1948 liegenden Monate der Pacht-
gins im Verhiilltnis 10 : 1 umgestellt werden solle oder das
den Pichtern der fiber diesen Umstellungsbetrag etwa hinaus-
gehende liehrbetrag erlassen werden solle oder daB der An-
tragsteller auf eine Nachforderung verzlchte, ‘'sei weder bei
der Besprechung zwischen Beamten des Ministeriums des An-
tragstellers und Vertretern des DomﬁnenpﬁchtefvérbandesAvom
5. Juli 1948 getroffen worden, noch in der Verfiigung des An-
tragstellers vom. 12. Juli 1948 enthalten. Auch durch schlils-
sige Handlungen sei eine Vereinbarung iber die Umstellung
nicht getroffen worden. Sowohl die Vertreter des Antragstel-
lers wie die Vertreter der Domknenpichter hétten damals die
Rechtsauffassung gehabt, fiir. die X¥onate vor Juni 1948 sei

der Pachtzins im Verh#iltnis 10 : | umzustellen. Das habe der
zu jener Zeit herrschenden Ansicht entsprochen. Auch das Bii-
ro fiir Wéhrungsfragen habe im Merkblatt Nr 3 eine Ausnahme
fir landwirtschaftliche Pachten nicht gemacht, sondern.
schlechthin angeaommen, die fir einen vor dem 1. Juni 1948
liegenden Zeitraum geschuldeten Betrége seien im Verhiiltnis von
10 RM : 1 DM zu zahlen (NdsRpfl 1948, 189). Der Antragsteller
habe sich deshalb iiberhaupt nicht vorgestellt, daB8 ihm das
Recht zustehe, die am 1. Juli 1948 féllige Pachtzinsrate in
voller Hohe in Deutscher Mark zu’ forderr. Er habe daher auch
nicht den Willen gehabt, den Antragsgegnern eine Schuld zu
erlassen oder auf irgendwelche Rechte zu verzichten oder iiber
den UmstellungsmaBstab eine Vereinbarung zu treffen. Eine
rechtsgeschiiftliche Erkliéirung solcher Art sei auch nicht in
einem Schreiben der Regierungskasse HGJJID vom 22. Mirz
1949 enthalten. Abgesehen davon, da8 diese zur Vertretung des
Antragstellers nicht berechtigt-gewesen sei, habe sie offen-
bar nur die bisﬁerige RechtsaufTHssung vertreten, ohne eine




Willenserklérung iiber den Anspruch wegen der Pachtzins-
rate abgeben zu wollen. Auch in dem Schreiben des Antrag-
stellers von 3. Oktober 1949 sei (in Verbindung mit dem
vorerwihnten Schreiben vom 22. Mirz 1949) eine Abrechnung
nicht zu erblicken, ebenso auch nicht ein Vergleich iiber
die Unsicherheiten des zwischen den Vertragsteilen beste-
henden Rechtsverhaltnisses. Zwischen den Vertragsteilen
habe Streit ﬁber die Behandlung der am 20. Juni 1948, also
vorzeitig gelelsteten.Reichsmarkzahlung von 9842 99 RM be-
standen. Das Schreiben vom 3. Oktober .1949 habe nur die Um-

'stellung des Anspruchs der Antragsgegner auf Riickzahlung

der vorzeitig ohne Erfullungswirkung geleisteten Reichs- ,
markzahlung betroffen. Die Vertragsteile hétten demnach
weder eine allgemeine Abrechnung uber die Pachtzinsforde-
rung vornehren noch durch einen Vergleich jeden nur mﬁgli—
chen Streit aus dem Pachtverh#ltnis beseitigen wollen. Bei
der gegebenen Sachlage habe fiir den Antragsteller nicht ‘ein-
mal die Verpflichtung vorgelegen, bei dieser Gelégenheit
darauf hinzuweisen, daB er sich vorbehalte, die Zshlung
weiterer 9/10 der Julirate 1948 zu verlangen.

Wenn die Antragsgegner demgegeniiber mit der Rechtsbe-

- schwerde geltend machen, sie seien der Auffassung gevesen

und hétten auch der Auffassung sein diirfen, daB mit der an-
geforderten Zshlung von 344,50 DM ein SchluBstrich unter

- das Pachtjahr 1948/49.gezogen worden sei, das Landwirt-

schaftsgericht habe daher zutreffend das Vorliegen eines
Vergleichs angenommen,: so bewegt sich diese Riige, auf tat-
sichlichem Gebiet und ist damit fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren unbeachtlich. Den Inhalt des Schriftwechsels.der
Beteiligten und ihr Verhalten zu wiirdigen, war Aufgabe des
Patrichters. Diese Wiirdigung ist fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren bindend, da ein Rechtsversto8, insbesondere auch
ein VerstoB gegen allgemeine Auslegungsgrundséitze, dem Be-
schwerdegericht nicht zur Tast zu legen ist. Die Wirdigung
der Tatsachen durch das Beschwerdegericht steht im Wegéu
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in dem Verhalten der Beteiligten rechtsgeschiéftliche Wil-
lenserklirunger des von den Antragsgegnern behaupteten In-
halts zu erblicken. Zine Vereinbarung, eine Abrechnung oder
ein Vergleich mit der von den Antragsgegnern geltend gemach-
ten Wirkung ‘entfdllt damit. :

¢) Die vOraussetzung fiir eine Verwirkung des ‘Anspruchs
hédlt das Beschwerdegericht nicht Plir gegeben. Es fiihrt da-
zu auss Im Jahre 1948 und in den ersten Xonaten des Jahres
1949 habe der Antragsteller eine Verpflichtung der Antrags-
gegner, den Pachtzins fiir das ganze ?achtjahr in Deutscher
Mark zu zshlén, noch nicht als mdglich in ﬁetracht zu zie-
hen brauchen. Die Streitfrage sei einem weiteren Kreis erst
durch die Entscheidungen des Oberlandesgerichts Celle vom
28. Februar 1949 (NdsRpfl 1949, 87) und des Oberlandesge-
richts XK6ln vom 16. Pebruar 1949 (NJw 1949, 427) bekannt-
geworden. So habe auch der Sachbearbeiter beim Prédsidenten
des Niedersiichsischen Verwaltungsbezirks Braunschweig durch
Vermek vom 20, Juni 1949 die Zweifelsfrage aktenkundig ge- .
macht, und unter dem 16. Juli 1949 habe der Niedersiichsische
Minister fiir Ernthrung, Landwirtschaft und Forsten die Prié-
sidenten der Niedersiichsischen Verwaltungsbezirke Braunschwveig
) "und 01denburg auf die genannten Entscheidungen hingewiesen.
Das Oberlandesgericht Schlesw1g habe einen von den beiden
vorgensnnten Entscheidungen abweichenden Standpunkt einge-
nommen (SchlHA 1949, 239). Es habe deshald nehegelegen, daB
der Antragsteller die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
abgewartet habe, ehe er an hié Doméinenpiichter und damit auch
an die Antragsgegner wegen einer Nachzahlung herangetreten
sei. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs sei durck
BeschluB vom 12. Oktober 1949 ergangen. Dieser sei in sei-
nem Wortlaut erstmalig im Recht der Landwirtschaft im Dezem-
ber 1949 (RechtdLandw 1949, 250) verdffentlicht worden. Der
Antragsteller habe daher mit einem durch hidchstrichterliche
... Rechtsprechung belegten Anspruch auf Nachzrhlung frithestens
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im Januar 1950 an die Antragsgegner herantreten kdnnen.
Immerhin habe es bei der besondereﬂ'Wichtigkeit der Fra-
ge und ihren weitreichenden Folgen fiir zahlreiche Pacht-
verhiiltnisse einer Beratung im Ministerium bedurft, ehe
eine Weisung an die mit der Dominenverwaltung betrauten
Regierungspriésidenten und Présidenten der Verwaltungsbe-
zirke hétte efg;hgn ktnnen. Wenn der Antragsteller seine
vermeintlichen Anspriiche erstmals mit Schreiben vom 8.
Juni 1950 geltend gemacht habe, so.liege in diesem Zu-~
warten noch kein Umstand, der sein Verhalten.als gegen
Treu und Glauben verstofiend erscheinen lasse. Der Zeit-
ablauf fir sich allein sei iberhaupt nicht entscheidend.
Es komme insbesdndere darauf an, ob die Antragsgegner aus
dem gesanten Verhalten des Antragstellers die Folgerung
hétten ziehen konnen, er. werde sich mit der Umstellung

10 ¢ 1 begniigen und weitere Anspriiche nicht mehr. stellen,
und ob sie sich darauf h#tten einrichten diirfen und ein-
gerichtet hdtten. Bei dieser Priifung sei zu beriicksich-
tigen, das die:Antragsgegner als Inhaber eines grofSen
Saatzuchtbetriebes und als WMitglieder des Domﬁnehpﬁch-
terverbandes gleichfalls die MOglichkeit gehabt hhtten,
sich iiber die Rechtsprechung 2u der Frage der Umstellung
der Pachtzinsen Kenntnis zu verschaffen. Ihnen kdnne bei
gehbriger Verfolgung der Pachpresse nicht unbekannt ge-
blieben sein, da8 die Rechtsprechung immer ‘mehr einen ih-
nen ungtinstigen Standpunkt vertreten habe. Die Ldglichkeit,
dafl auch der Antragsteller sich die Auffassung der Gerich-
te, die dem Verpéchter den vollen Pachtzins in Deutscher
Mark zubilligten, zu eigen machen werde, habe nahegelegen.
Damit, daB die EntschlieBung des Antragstelleps sich in-
folge des Behﬁrdenaufbaus und des Instanzenzuges habe ver-
zogern konnen, hidtten die Antragsgegner rechnen miissen.
Die Antragsgegner hétten aber auch nichts an Einzelheiten
dafiir vorgetragen, da8 sie im Vertrauen darauf, die Frage
der Umstellung sei erledigt, wirtschaftliche kafnahmen ge-
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troffen hédtten, die jetzt eine Nachzahlung als unzumut-
bar erscheinen lieflen. Auch der Bundesgerichishof habe
angesichts der auch bei Juristen bestehenden weitgehen-
den Unklarheit iiber die Bedeutung upd Tragweite der' Wih-
rungsgesetzgebung eine erst im Mai 1949 erhobene Forde-
rung auf Zzhlung des vollen'Kaufpreises in Deutscher Mark
nicht als gegen Treu und Glauben verstoflend und damit nicht

als verwirkt angesehen (BGHZ 1, 8).
& L

Dlese Wirdigung des Verhaltens des Antragstellers als
nicht gegen Trewu und Glauben verstoBend und damit den Tat-
bestand der Ve*wi*kung nicht erfﬁllend 1a8t einen Rechts-~
irrtum nicht erlkennen. Das. Beschwerdegericht hat insbeson-
dere alle in Betracht kommenden Unmstlinde in den Kreis sei-
ner Erwvigungen einbezogen. Die Angriffe der Rechtsbeschwer-
de, zum 1. Oktober 1948 seien die Dinge schon so in der
Schwebe gewesen, daf allenthalben die Verpachter die von
den Pichtern geleisteten Pachtzinszahlungen nur unter Vor-
behalt angenormmen hhtten, soweit diese sich auf einé Um-
stellung, 10 : 1 fir die Zeit vom 1. Oktober 1947 bis zum
31. Mai 1948 berufen hiitten, es hiitte daher nichts niher-
gelegen, als daB auch der Antragsteller in entsprechender
Veise vorgegangen wire und seine Piichter darauf hingewie-
sen hiitte, dal der Staat fiir das genannte Pachtjahr sich
die Forderung auf Zahlung deg gesemten 1 : 1 umgestellten
.Pachtzinses vorbehalte, sind nicht geeignet, das Verlangen
des Antragstellérs auf Zahlung des am 1. Juli 1948 fHllig
gewesenen Pachtzinsbetrages,. umgestellt von Reichsmark auf
Deutsche Hark im Verhliltnis 1 : 1, als gegen Treu und Glau-
ben verstofend anzusehen. Nach den tatsiichlichen Fegtstel-
lungen des Beschwerdegerichts waren beide Vertragsteile in
gleicher Weise iiber die Entwicklung der Rechtslage in der
hier streitigen Rechtsfrage unterrichtet oder %onnten sie
sich wenigstens beide in gleicher Veise iiber die Rechtsla-
ge unterrichten, so daB die Antragsgegner dem Antragsteller
nicht den Vorwurf machen ktnnen, er habe den Antragsgegnern
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gegeniiber schon frﬁher, schon vor Klérung der Rechtslaéé
durch die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 20.
Oktober 1949 und vor Bekanntwerden der in dieser Entschei-
dung entwickelten Grundsatze und Verarbeitung derselben
durch die zustan@igen Stellen des Antragstellers, zum Aus-
druck bringen'mﬁssen, daB er eine Umstellung 1 : 1 verlan-
ge. Vor allem fehlt es auch in der Rechtsbeschwerdebegrﬁn—
dung an Jeder vom Beschwerdegericht bereits mit Recht ver-
miBten Angabe dariiber, ob und welche wirtschaftlichen MaB-
nahmen die Antragsgegner etwa getroffen haben, die eine
Nachzehlung unzumutbar erscheinen lassen kinnten. Der Stand-
punkt der Antragsgegner liuft daher darauf’ hinaus, daB sie
auBer dem Zeitablauf nichts zu ihren Gunsten gegenﬁber dem
Zahlungsverlangen des Antragstellers vorbringen kbnnen.
Zeitablauf allein geniigt aber nicht,. um einen ‘Anspruch als
verwirkt anzusehen (vgl Palandt, § 242 Bem 9; Siebert in.
Soergel, 8. Aufl 1952, § 242 Bem C II).

3. Die Rechtsbegchwefden der Antragsgegner waren hier-
nach in der Sache als unbegriindet zurtickzuweisen.

Das Beschwerdegericht hat den Antragsgegnern als un-
terlegenem Teil nicht nur die Gerichtskosten, sondern auch
die Erstattung der dem Antragsteller auBerhalb des Verfah-

.rens entstandenen Kosten auferlegt (§ 51 LVO). Dazu bestand

aber bei der nicht zweifelsfreien Rechtslage kein geniigen-
der AnlaB. Insoweit erschien es daher angezeigt, die an-
gefochtene Entscheidung zu tndern und auch im Rechtsbe-
schwerdeverfahren von einer anordnung iiber die.Erstattung
auBerhald des Verfahrens entstandener Kosten abzusehen

(§ 10 LVR in Verbindung mit § 51 IV0). Im Ubrigen miissen
die Antragsgggner aber die gesamten Kosten des Verfahrens
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in allen drei Rechtsziigen tragen.
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