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Besoeochiuss

in def LdﬂuNTT”“Qh ftssache

deg pincorjihrigen Dicter I Gl EENED in VD, -

Jicﬁ vertreten dureh seine llutter. die Fitwe Herta
L — geb. SENR in VD,

antroeystellers, Deschyerde: und Pechtsbeschuerdefihrers,

vortreten durch Nechisanwa lt vr. D i G .

die nincderithrige mmq,ret L - gesetzlich

treten durch ihren Vater, den Kaufmenn Otto L —

i_J.

antragsge {nerla~13eschwerde5 und Rechtsbeschwerdegegnerin,
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iertreten durch Rechtsanwalt -- n G
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hat cer V. lvlLS des fundebgetlcht h@fs als Senat fir

0
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in. der witzunﬁ vom 17. Juni 1952 un-
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Lraduirtachaftssse
ter Ei+vwik ng des Senateprd sidenten Prof., Lr. 2ritsch, der
Tundesrichter Dr. Lile lllgheus und Ir, Tasche sowie der
fts

L R

Woc”'cun Tendwirteehed wchter ultﬂeg und Mlter

besehlossens

suf die Techtubeschuerde des .ntra “UEOWLGPQ
Deschluss des Denats fir Lrnduirtschafts-
sachen des Oborlénéesgerichts.in Oldenburz vom
t 1951 aufgehoben. Die Sache wird zu neuer

Verhendlung und untscheidung sn das Deschuerdegericht

- « - '
2u ;;.U.U s

zuvlickverwlesen, den auch die IIntscheicdung lber die

|

(osten des Hechisbeschuerdeverfehrens ibervreagen wird.
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ey em 27. Juai 1948 verstorbene Bauer Dietrich TP
war Ligentier des im Grundbuch der Liondgeneinde VP, S-nd
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Ly Blatt 3474, eLnoac age nen lofes von rund 20 ha mit ei-
o Lidnheitswert von 25 600.-- Dil, &r war verheiratet. Aus

=
®

seiner =he sind eine Jochter, Anna, die jetzige thefra
(Y 0 el Sohne nemens-Ilirns und Otto he‘"vorge~
genren. ions LD arbeitete aach seincr Lehulentlassung
suf Cen elterlichen iof. Als er in Jahre 1934 Lerta SR
heirztete, p?chtete er den ilof seines Veters und dbernchm
zugleich des Inventar zum IPreise von 10 000.-- Tii. Tiese.
Tertrige wurden nur miindlich abgeschlossen und enerbenge-
richtlich aicht genchmigt. Uens I.;-y der £m 4, lLpril 1942
todiich vorun.;;l’i".élcte, hatte zwel {inder, den en @ QP 1938
sebo.enen oohn VYieter, den Antrazssteller, wnd cine Tochter
Vwisga. Uoch seinenm Tode keuw es zwischen gelner Witwe und
seine: Vebor, der den Tormlos "b"\fch]o senen Prchivertreg
nuniehc nicht gelten lassen wollter,',zu htreitir;koiten, die

cazu ss die Witue den Lof im Juni 1942 verliess

-

rn- za ikrem V-ter, dem Auktionator S
rich TP bevwirtschadf tete den ol dar-
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bb'ﬁo verpac tete: ihn jedoch bereits im
T uer von 18 J hrenﬁ._

Otto M- tam nech seiner- uC uleaulwssungj in die
kaufmanoische Lelire, die er 1m alter von 18 Jahren vollen-
Gete, Lr wor sodann in versca1edenen Drten als Koufmenn
titig und mechte sich im Jahre 1933 selbstiindig, indem er
in LU 'GP cin Geschiift fiir licus- und Zichengeriite
erifinete, dsg er noch jetzt bertreibte aus seiner Zhe gin-
cen viey Rlchter hervor, von denen'ﬂhnegret, die antrogs-
rernerin, dic on @D, G 1934 ccboren ist, die ultoste inbs
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burch notariellen Vertrzg vom 28, llel 1947 dbertrup
der wrhlagser Dietrich T scinen Iof auf seinen Sohn
Ottgﬁ Zugleich schloss er mit ihm einen rbvortrag; in
dem ar Otte zum “rben seines llofes und fiir cen Mll, dass
o vor ihm versterben sollte, denjenigen seiner Lbkomm-
linge zum crsatzerben einsetzte. der nach dem Gesetz dazu

- . ’ .
berufen sel. Jiesenm Vertrage wurde die Genehnipung versagth.

well Ofto L- Hicht wirtscheftsfihig sei. Die gegen diese
sntacheidunr eingélegte Beschuerde blieb ohne —~rfolg., stwa
zriel onate vor selnem-Todeg némlich am 19. Anril 1948y'erw
richtete der irblasser ein nbfafielies Testament. In ihm

begtismte er fir den Fall, dass er vor Lurvchfihrung des
Eoergebevertrmges versterben oler sein Sohn Otto nicht
wiysocneTtsfihig seln sollte, déssen dlteste Tocliter Anne-
sret zur Loferbin und ihre Schwester 3lka zur irsatzhof-
erbin. In diesem Testament brachte der Urblssser zum Aus-
druek. dass er ¢en Lrb- und Ube g”beve“trag vor 28, iai
1947 aufracut erhelte  und in erst r Linie dle Loinech

O

lge seinas fHohnes Otto wine cke,

ach den Tode1des_£rb19$sers:erwirkt die Antrers-

(anyjln olﬂ Toffolgezeugnis vom 24. Juni 1949 des In-

halis, dass sie Loferbin U\IOLéeﬂ 301

Lo Antrarsst o!xor h’t aen Ut“ﬂ@ﬁbn‘b v“rureﬁen? die
( gnerin unc ihre lchvwester Tika gelen zur Zelt
des,@rbfalls nicht nur wegen uongelader Altersreife Wiyt
“cq~Ft”U'““hig gevienen, da sie in cem stidtischen Laus—
qalt ibrer JLt@Tﬂ cU,L,emcn en seien, niemals auf dem Hofe
gelebt und sueh leine Lezlehungen zur Nendwirtschoft gehabt
h#tten. Lsgegén hat er fiir sich in inépruch genommen, die

Vovausgetzungen fUr die uOLﬂ"CﬂLOlﬂe sur zZelt des Srbhfalls
und auch so)fterhin erfillt zu heben. Ler Antragsteller hat
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veantrest, f2stzustellen, dass der liof hei de Tode de
srblassers aud ihr 2ls Eof@vbeﬂ &bﬁ“gegan{en ig%, und

o

¢ie winziechung des der intragsgesnerin erteilten Doffolge-

- N .J. A B
zeugnisses als unrichtig cebeten, : ‘

Die sntrogsgesnerin het dle Zuriickw el‘swn{ diescr

CaMin

‘oo begsonrt vnd ihrerseilts b"”ntr”ot sie als Foferb

ehev Jrostses Interesse v die mwr:b,,caﬂ Tt pelizht

h obiuTis oud den Lofe des Devern von LU betiti

[

~ Cooosonntter suf der lofstelle verbrocht habe, Lie

urn

AN
Crig rbin
fostrustellen, Sie hat sich derauf bGrUL“no dess sie von
und
C ot
such ihre Yeriea in Cen letmten Jahren repelnicsig bel ih-.
» £l
bt ibre Binsetzung zur Loferbin als wirk-
uno on iyﬁf de “nt“p;stoller erfiille nicht die Vor-

seetziacen, ¢ie sn ihm als gesetzlichen liofnechfolier

segtol it verden milssten..

Tas énmtigericht hat den T-uer von LUQ seine the-
irau vnc seine -’L"oohte'ﬂ Anneheee? eine _reundin der Antrac
in, die uCﬂ"ﬂ(—’lde}.’ln Irone P— die friler land.-

wirtschaftlichs Gehilfin bei den Beuern von LG war.

sowie Jesgen Hachber, den mno\*’lﬂt -9 de ro__ber gehdr

Lendwirtoche Dt in’cerewiert hﬁt .: m*t codann die ‘ntrii-

e Ces Aatress th.L rs zuriichge* iesen uné fogte rbcellty

dape Cle antrags eam, n loferbin ist.

Jlese .mt,_.\,Le:'Ldu.ng hat der . *ﬁuﬂ(“bniﬂ er nit der

™

fortigen Leschverde engelochten und insbesondere die D
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selsulirdicung des w.“t““ﬁ"lc'"“e angegrifien, das vor allem

[ 5] - <x

der wussage ey feurin von »LLL'- nicht die ihr zukow

e Teceuvtung bolgemesgen hobe. <v het uvater Tenennung

Pakd

£,

in elcher ‘Jeise sich le Jrlt-"ar spegnerin fdr die
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rers oo 21 feugen Ieviels Cofir angesreien,
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hier oifensichtlich nioht der ©oll gewesen, da der Srb-
er nit seinen Schn Qtto einen Ubergabe- und Urbvertrag

L2S8sex
geschlogsen hy,9 AVEVIe dlesger sich cdem keufménniscllen Ze-

seit seiner Schulentlassung nicht

mehy iz der ILondwirtscheft <t1 gevesen viar, so dass die
Vorneinung seirer Virtscheitsfithigkelt auf der Hand lag.
¢ er fdabei die Interessen des Iofcs in
Luge cehobt het, ergibt sichbdarausv dass cr, nachdem das
0 el ubhzrgabe- und Qrbvertragé die Genehnigung
versa:-t hatte, versucht hat, im Wege der Beschi.erde zu
e en. obwohl er sich sagen musste, dass

er dauit kelunen Q“[Dl‘ hoben werde, Dessen ist er sich
cffensichtlich bewusst gewesen, und das hat ihm Veranlas-

nng gegebdben, noch vor de irlass der Beschwerdeentschei-

35 sein Sohn Otto nicht Hofnachfolger

pL

duag flixy den Tell, d:

werden koune, durch das Tostement vom 19. April 1948 dessen

- ate

51tcste Tochter und 2ls Brsatzerbin eine ihrer &ohwestern

zur oferdin einzusetzen. Vie sehr er die Hofnachfolge
nnes 0tto wﬁnéchte" zelgt die Trtsache, dass er

gseines Lo
dles in éem Tﬂﬁt°meaT °uborch11uh noch einmal betonte

and erklirte, eor baite an dem-uuer ebe- und Lrbvertre
fasgt. féi'allé&em ktinnen den Jrblasser keine sechlichen
Crinde geleitet heben, denn sonst wirde er nicht nit al-
len dtteln versucht hoben, die‘ﬂofnﬂchfblge ceines woh-
Otto durchg et zen, die nicht im wohlverstandenen

3
Intsrssse des Hofes lieﬁen konnte. Tem willen des .rb-
*ezﬁglich ter ifofnacniolge Iann daher hkier nicht
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levtung beigemessen werden, die ilm sonst repel-
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missig gulionien wag. Lie Ssch- und Rechtslage erforder-
os
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bhelb eine besonders eingehende Aufklsrung des Sach-

vurhﬁlts« ileran het des *Qgch»erde erichit es fehlen las-

H
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Taren. dass die nﬁt“agsﬂegnefin auf den liofe des
Bavern von Lil-mitgearbeitet hat, kenn nach den Aus~
sagen der von cemn Antsgericht vernommenen Zeugen kein
zweifel sein. Die Teststellung der Ilitarbeit allein
reichte aber inm vorliegenden Talle nicht aus, vielmehr
ken es vor 2llem Carsuf an, aus vielchem Grunce die An-
LTBUSGGCHerin sich dort het atigt hat, ob dies auf ein
besonceres Intcresse fiir die Lrndwirsschaft zuriickzufih-
ren ist_oder ob endere Fewe ‘wriinde hierfir maBgebend wa-
?r??e_h2t~dés Eeschwerdegefidht nicht sus-~

driicivlich Ltellun; genonnen, obwohl die Zeugenaussagen zun
Teil ihre wrorterung nshelepten. In dieser Ilinsicht ist

Cle iLussage cer Lhelrau ven LL- voir besoncderer Te-
deutuvng, denn sie het bekundét,’die Antragsgegnerin habe
sich oft aufl dem Loi sufgehalten, weil dort mehr Ziatz
zurl Splelen vorbondon gewesen seil sls in ihrem ¥ltern-
hruse. Uech ihrer «inlasssung het die Antragsgegnerin
auf den lLofe iArbeiten verrichtet g dié Linder durchweg
geyn mechen; in ers ter Llnle 501 'ihrer Tochtér und der

intregscepnerin daran geleoen gewesen sel, miteinander

"
c
»n
>
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en. In der gleichen ~ichtung bewegt sich die
Aussage der Zeugin Anneliese von Lﬁ. nach der ‘die
Antragsgegnerin hiufiger UWLangefasst hat, um ihr

helfen, schneller it der,Arue;u' ertlg zu Nerdeng,ﬂﬂch
der Ausgage der Zeugin ?-haben sich die inder nit
ihren irbeiten 0ft beeilt, damit sie die 1hneﬂ aufgege-
benen Lelistungen ra sch beenoen und dann zum Baden gehen
konnteit.. ;ngesichtb dleser Bekundangen der genannten
Zeuvgen, die imnerhin. stark darauf‘hindeuteny dass nicht
so sehr ein Tnteresse Tir die Lencwirtschaft al& vielimehr
das Testreben., Jreizeit zu PAV]

genelnsamen Spiel erlangen,

e

der Grond Uy die ithilfe der . ntragspegnerin gevwesen ist.



wer eine besonders sovglfiltige iulklérung des Sachver-
i2lts geboten. Las Beuschwerdegericht hitte es daher nicht
bei der durc gefiihvien Deweisaulnahme bevenden lassen diir-
Ten, scndern hitte auf eine vieltere wufllédrung des Ssch-

S
verhzlts bedacht sein missen. Da der /intragsteller an einem

anderen Ort lebt und fir ihn deher die Tenennung von Ge
genzeugen erschuert. die Bewelsauinahhe such nicht ein-

deutig zu selunen Ungunsten 9&8%0Lvl]°ﬂ war, hitte das Be-

schwerdegericht, wie die Rechtsbeschwerde mit Recht gel-

/
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ion nd-

Cf'
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tend gemecht hat, eine borufssténdische Organisg
ren vnd vor 2llem die untere lLandwirtschafltsbehfrde ein-
scheliten und gegebenenfalls mit entsorechenden sraitt-

lungen betrpuen sollen.

Ficht zu billigen ist ferner, dass das Oberlsndes-
soricht von der Vernehiung des Zeugen Lchiiiliiiiy -
hen hat. s pealicte nicht, das in seln Vissen Gestellte

Lo

O

J ese-

“

2lg vabr a2u untersgtellen. Die BDenennuvng des Zeugen
cohG (cb nimlich die JIglichkeit zu weiterer Auf-
kilsrung des Sachverhrlts. Da er in demselben Hruge wohnt
wie Cie .ntragsgegnerin und ibre Bltern, ist anzunebhmen,
Gess er suf Grund 01bener Beohachtungen iliber die int-
qlc1luni und die elgungen cer Antrag gspepsinerin sowie

diber die Tebenswéilse 1hrer “1ltecn vnd den Zugchnitt ih-

rer lisushaltsfihrung unterrichtet ist, Das Beschwerdegericht
hitte daher von dieser Erkenntalsquelle Gebrauch machen

miissen.

Unbepriindet sind die Tedenken, welche die Rechtsbe-
schwerde deraus gegen die Glaubwirdigkeit der Zeugin Emma
TG, der Grossuutter der Terteien, herleiten will,

dags diese offenbar des an ihre Tochter Anna GG
ichtete Schreiben des “cscbwevﬂenerlcﬂts vom T.Jduni 1951
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resse Cer Antragsgesnerin einige Zelt zurickge-.
hebe, denn dieses Schreiben ist erst =zm 18. Juni

vorden und bereits am niéchsten Tege 1n die [fn-

gcelangt, kenn danach nicht
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inpgerin eine 701ﬂ'm vorenthzl
neefochtene Des on'uso 1hsst hin-

ensen, ob die Zhefrau u— in

cer milndlichen Verhandlung erschipfend gehtrt worden ist.

unesniedersehrift hat sie sich zur Dache ge-
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Hussert, in den Grinden desg angefochtenen Beschlusses 1st

sber noar gesest, sle habe derartige Vehrnehmungen, wie sie

w0

die zeunsin vme TP bekundet habe, nicht g_em-achh s

wEre ein .engel der Lutzunaung? wenn ~eltere Angeben der

sheirau L(-* in der .ntscheidung nicht wieder-

hen wein solliten. Hollte diese sich aber suf die an-

goreb

refithyte Jussernng beschyinlt haben, s0 hiitte es ihrer ein-
gzhenderen Uelragung bedurft, Ten L unﬂuaﬁen der Zeugin
Sz LGNEP st=ht ninlich entgeren, doss die Zhetrou GO -
G i ihrer lingebe vom 3. Juli 1951 zum -usdruck
gebracht het, dle .niregscegnerin habe sich ilmmer nur ei-
nige Trge bel def Grossmutter'aufﬁehﬁlten und ﬂqnn Pipht
allzuviel Gelegenhel t zZur V@r”i htu1~ lenlwirtech

Lrbeiten gehabt. venn das zutreifen sollte, wirde es fraj-

lich sein, cob die ingeben der Zeugin sona TP so vor-

=

nd, wie sie des Resechverdegericht angesehen hat.
htiskeit der I Arutmuunn der ihefrau GNP
beck Spricﬂtq dzes such die Zeugin PO or:lsrt hat, die
cnerin habe sich wihrend der Hchulferien manchmal
leng bei ibrer Gresmutter auf dem Ilof in Oldenburg
ten., Danach erscheint es nicht ausgeschlossen, dass
die intregsgesnerin immer nur kurze Zelt bel ihrer Gross-
mutieor ;emeilt'hat und diese daher koum Gelegenhelt gel.2bt
i

ihr wmitgeteiiten Teobachtungen zu machea, Is



np in dieser Tdchtung

bodurit uat lag nrhe, den Pdchter des lofes oder endore
dort titice Personen iliber das Verhnlten der introssiesne-~

rin onliaslich ihrer Desuvche bed der Grocsnmutter zu hiren.

Dos Becchvievdemericht hot es nsch 2lledem an elner
hinrelchenden uflliruvag des Cochverhalts feinlen lossen.
Vie oseche war doher vater Lulliebung des 2n efoc

Desehlusses an das e chwerdegericht Zu neuer

lung und ntscheidung suriickzuveriveisen und ihm

scheldung dber die Hosten Ges Rechtshbeschuerdeverfrhrens

L. Pritech Tr. HOickinghaus Dr. Tasche
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