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Beschluss

In der Landwirtschsftssache

des Inspektors Luavig CEENND in QU

2#dchters, Beschweide-~ und Rechtsbeschwerdefithrers,

vertreten dvrch Rechisanwalt Dr. v . (D in 5D,

gegen

die Rittergutsbesitzerin Alma Vg in BDENEED,
Verpéchterin, Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (E; in DD,

wegen Genehmigung eines Pachiverirages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiilr Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Dezember
1951 unter Kitwirkung des Senatspriisidenten PW
mch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghsus und Dr. Tasche
sowie der Obersten Landwirtschaltsrichter llohr und srnst

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Péchters werden
die Beschliisse ées 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Braunschweig vom 15. August 1950 und
des Amtsgerichts in Brawischweig vom 30. Iiirs
1950 suigenoben. Der Antrug der Verpichterin auf
gerichtliche Zntscheidung wird als unzuléssig
verworfen.

Die Kosten des Verfashrens werden der Ver-
pichterin auferlegt. =ine Zrstattung der dem
Péchter ausserhalb des Rechtsbeschwerdeverfehrens
entstandenen Xosten findet nicht statt.



Eringdges:

Die Frau Alma V@ ist Sigentlimerin eines Gutes in
Bisverode. Sie hat ausserdem Grundbesitz in der Gemar-
xung N@JJJ®. Dort liegt auch ein ihrem Sohn Axel
gehdriges Gut, der X:iegsteilnehmer war und sich nach dem
Kriege in der Ausbildung zum Lendwirt befand. Fir seinen
landwirtschaftlichen Betiieb stellte Frau V‘ durch
Vertrag vom 1. Oktober 1946 den Landiwirt G e1s Ver- '
walter ein. Gleichzeitig schlof sie mit iha einen Pacht-
vertrcg liber das ihr gehdrige Land in M-, das
Beatandteil eines friiheren Erbhofes ist und rund
24,3S ha umfasct. In diesem Vertrage wurde vereinbart,
daf die Bewlirtschaitung des an G- verpsachtetver Lan- !
des von dem kinftig voan ihm vervaltetern landwirtschaft-
lichen Betriebe des Axel V@ cus erfolgen solle, de
der P¥chter kein I:ventar besitze. Die Trewnung dieser
einheitlichen Bewirtschaftung sollte nach dem Vertrage
vorgenommen werden, cobeid Ger noch in der Ausbildung
befindliche Sohn der Verp#éichterin seinen Betriebd iiber-
nehmen wexrde. Von dicsem Zeitéunkt ab sollte der auf
2925.~ Lii festgesetzte fechizins entrichtet werden.

Dieser Pachtvertraz wurde der ZXreisbavernschaflt
zur Genehmigung vorgelegt. Diese Stelle teilte der Ver-
pichterin durch Schreibei: vom 5. Dezember 1946 uit,
der eingereichte Pachtvexrtrag konre in dieser Form
nicht genehmigt wverden, da sich aus der gemeinsamen
Bewirtschaftung Schviierigkeiten und Unzulthglicgljg\i‘:g‘eﬁgg?_
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geben wiirden.

Im Jahre 1947 bzt die Verpiichteiin den Pichter um
Ruckgzzbe der in seiner Besitz vefindlichen Exeumplare
des Pachtvertr:sges. Der Pichter antwortete hierauf in
einem Schreiben von 5. Oktober 1947, er habe der Ver-
pichterin ein Exem»lar bereits mitgegeben und zwei
Ausfertigungen zur Kreisbsuernschaft geschickt.

Hachdem der Anstcllungsvertiag zum 31. Dezember 1949
gekindigt wordern war, beantragte der Pédchter bei der
unteren Landwirtschaftsbehtrde die Genehmigung des
2achtvertreges von 1. Oktober 1946. Diese Behdrde ge-
nehmigte am 23. Hovember 1949 den Pechtvertrag gemif
KiG Hr 45 und %ilRegVO iir 84 ohne ifuflage und ohne
die Verpydchterin vorher guvr rragec der Genehmigung zu
htren.

Die Vefpﬁchterin hat dersufhin auf gerichtliche
Entscheidung angetrcgen und unm Versagung der Genehmi-~
gung des Pachtvertrages gebeten. Sie hat geltend gemacht,
fir eine Genehmigung des Vertruges sei kein Raum, de die-
se bereits am 5. Dezember 1946 abgelehnt und der neuer-
dings .gestellte Antrag zuf Genehmigung ohne ihr Wissen
eingereicht worden sei. Die Verpiéichterin hat beméngelt,
daB sie vor der Entscheidung Uber den Antrsg nicht
gehtrt worden sei, und behesuptet, dies sel darauf zZu-
rtckzufithren, daf der Pi#chter die untere Landwirtschafts-
behdrde durch Talsche Angaben getiiuscht habe. Sie hat
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weiter vorgebracht, die Perteien hiitten den Pachi-
vertreg nach Lblehnung seiner Genehnigung im DezZen-~
ber 1946 als erledigt zugesehen und ihn iberhaupt

nur zum Schein geschlossen, um eine Landabgabe im Zuge
der Bodenreform zu vermeiden. Die Verp#chterin hat dem
Piachter vorgeworfen, cin txemyplar des Pachtvertrages
unberechtigterweise guriickbehalten und durch dessen
Einreichung die Genehmigung ewirkt zu haben, die vom
landwirtschaftlichen Stendpunkt sus nicht gerechifer--
tigt sei.

Der Pichter, der um Bestétigung der ausgesprochenen
Genehnigung gebeten hat, ist 6¢cm Vorbringen der Ver-
pichterin durchweg entgegengetreten wund hat ferner vor-
getregen, zwei Bauern in ki- hiitten sich bereit r
erklért, ihm gur Bewvirtschaftung Ges Pachtlandes die er-
forderlichen Kri#fte und das notige Inventer zur Verfii-
gung zu stellen.

Das Amtsgericht hat durch Beschluss vom 30. iiiirs
1950 den Genehmigungsbescheid der unteren Landwirtschaftis-
behdrde aufgehoben und dem Pachtvertrage vom 1. Oktoler d
1946 die Genehmigung versagt. Das Amtsgericht hat die
Versagung der Genehmigung am 5. Dezember 1946 als un-
wirksam angesehen, weil das Anerbengericht und nicht
die Xreisbauernschaft zur mntscheidung iiber die Geneh-
migung berufen gewesen sei. s hat ferner angenommen,
der Pachtvertrag sei von infang an nicht ernst gemeint
gewesen und hitte nicht ohne Vissen der Ve-piichterin
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zur Genehmigung vorgelezt werden Giirfen, guch der
Ansicht Ausdruck gegeben, die untere Landwirtschafts-
behdrde sei von dem 2Hchter get¥uscht worden und habe
deshalb die Verpdchterin nicht su dem Genehmigungsen-
trage gehort. Das Amtsgericht hat dem Pachtvertrage die
Genehmigung auch deswegen versagt, weil eine ordnungs-
miéissige Bewirtschaftuing von fest 100 Morgen ohne eine
ausreichende Hofstelle und ohne lebendes und totes In-
ventar nicht moglich sei.

Die gegen diése Entscheidung erhobene sofortige
Beschwerde des riichters hat das Beschwerdegericht
durch Beschluss vom 15. August 1950 zZuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Pédchters, mit der er Gie Aufhebung dexr Beschliisse des
Amtsgerichts und des Oberlandesgerichts wund die Bestd-
tigung der von der unieren Landwirtschaftsbehdrde er-
teilten Genehmigung erstrebt.

Die Verpéchterin bittet um Zuriickweisung der
Rechtsbeschweirde,

Der Rechisbeschuverde war dexr #rfolg nicht gu ver-
segen.

Das Beschwerdegericht hat sich zunfichst unter Hin-
weis auf die herrschende Keinung deshin ausgesprochen,
ds6 die privatrechtliche Viirksemkeit eines Pachtver—~
trages im Genehmigungsveriahren nicht zu priifen sei,
und es dementspyreghend als bedeutungslos angesehen,
ob der Pachtvertrag vom 1, Oktober 1946 nur zum Schein




geschlossen worden ist und ob die Beteiligten ihn nach
der iblehnung seiner Genehmigung durch die Kreisbau-
ernscheft s8is zufgehoben angesehen haben. Denigentiss

het das Beschwerdegericht die Lusicht vertretcn, daB
diese Tatsschen cuch fiir die wntscheidung der Landwirt-
scheftsbehtrde ohne interesse gewesen. seien und inso-
weit eine TEuschung diescr Behdrde nicht vorliegen
konne. £8 hat ferner darsuf hingevwiesen, dag die dies-
beziglichen Feststcllungen des Amtsgerichts, das keinen
Beweis erhoben hebe, einer tatsichlichen Grundlage ent-
behrten, und es dahingestellt se2in lassen, ob die Ein-
wendungen der Verytchicrin, es habe sich um einen
Scheinvertrag gehaiudelt und die Genehmigung der Land-
wirtschaftsbehtrde sei Gqurch T§uschung'erschlichen
worden; berechtigt sind odex nichwt.

Das Beschwerdegericht hat auch eine offensichtli-
che Unwirksamkeit des Pachtvertrcges, die im Genehmi-
guiagsverfahren heriicksichtigt werden miisstc, verneint.
£8 hat hierzu ausgefthrt: Der Pachtvertrag sei nicht
etva dadurch unwirksem gevorden, da8 die Kreisbauwern-
scheft seine Geanehmigung durch ihv Schreiben vom 5.
Dezember 1946 abgelehnt hebe, denn diese.Stelle sei
damals fir die Erteiluug oder Versagung dei Genehmi-
gung nicht zustindig gewvesen, vielmehr sei das Sache
des Anerbengerichts gevesen, das seinerzeit aber nicht
in T¥tigkeit gewesén sei. Der 2achtvertrag sel also
weiterhin schwebend unwirksam geblieben. Daren habe
sich durch das Inkroifttretcn des Kontrollratsgesetzes
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Hr 45 nichts getlincert. Der Vert.ag hebe aber nunmehr
durch die jetzt zusténdige Behitrde auf Grund der neuen
Vorschriften genehmigt werden kdnnen.

Das Beschwerdegericht ist dem Amtsgericht darin bei-
getreten, daB dem Pachtvertrage die Genehmigung sus er-
n¥hrungswirtscheftlichen Grinden zu versagen sel, weil
das Land ohne susrcichende Hofstel_.e und ohne e’_genes
- lebendes und totes Inventar nicht ordnungsgemiiss be-
wirtschaftet werden kinrne. s hat den Beschwerdefilhrer
die sachliche Wirtschaftsfihigkeit abgesprochen und die
Versagung der Genehmigung nach Art III Ziff S s u c
EilRegVO Hr 84 fuxr gerecntiertigt gehalten. Daran lindere
- 80 hat das Beschvierdegericht weiter ausgefiihrt{ - auch
die Tatsache nichis, de8 sich nach der Behzudtuny des
Piichters zwei Guisbesitzer in I verpflichtet
hi"tten, fir 2-3 Juehre uf fulorderung das notwendige
Inventar sowie Scheunen, Stallungen, Gespanne und Ar-
beitskrifte zur Verfiigung zu stellen, dern nach der ei-
genen Sachkenntnis des Gerichts sei es ein Unding, die
Bewirtschaftung einer so groflen Fliiche in steter Ab-
héngikeit von fremder Hilfe durchzufiihren. Des Beschwer-
degericht hat von der Erhebung der angebotenen Beweise
dsher abgesehen und das noch dsmit begriindet, es kbtnne
selbst beurteilen, daBl eine gensue und geordnete 2lanung
-und eine reibungslose Abwicklung der Arbeiten auf die
Deuer ohne eigene Betriebsmittel nicht mbglich sei.

Das Beschwerdegericht hat weiter die Frége aufge~




worfen,ob bei antr.zgsgemiiss ertcilter uneingeschriinkter
Genehmigung des Pachtvertrcsges dn Antrag suf gericht-
liche Entscheidung von der Verpichterin iiberheupt ge-
stecllt werden konnte. Es hat ervogen, daB diese Frage
von dem Obersten Gerichtsnof fir die Britische Zone

fiir Ubergabe und Veriusserungsvertrige verneint, aber
noch nicht dariiber entschieden wvorden sei, ob das auch
fiir Tachtvertriige gelte. Angesichts der besonderen Lage
des vorliegenden Falles hat dcs Beschwerdegericht die
Ansicht vertreten, Gai der Antreg svf gerichtliche
Entscheiding zuzulessei sei. Die Besonderheiten des
Falles hat das Beschwerdegericht dzrin gesehen, defl .
die Genehmigung erst 3 Jzhre ncch Abschluf des Ver-
t1eges ohne .issen der suderen Vertragspartel nachge-
sucht und ohne deren Anhdruag erteilt worden sei, daB
ferner die Landvirtschaftsbehirde selbst die Aulhebung

der von ihr erteilten Genehmigung empfohlien hebe und die
Verpiichterin Einwendungen gegen die sachliche Virtschafts-

fihigkeit des Pichters geltend gemecht habe, die im

0ffentlichen Interesse von Bedeutung und im Genehmigungs-

verfehren zu priifen seien. Das Beschwerdegericht hat
weiter erwogen, daB die erlassene ntscheidung ange-
sichts dessen, daB die Landwirtschsftsbehrde zu ihrer
Abﬁnderuné nicht befugt sei, unanfechtbar sein wiirde,
venn man den fLntrag auf gerichtliche Entscheidung nicht
zulassen wollte, der nur von einem Beteiligteu gestellt
wverden konne, veil die Iandwirtschaftskammer kein
"Antragsrecht habe, sondern nur gegen gerichtliche Ent-
scheidungen Beschverde einlegen knne. s het die An-
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sicht vertreten, auch bel antrzysgemiiss erteilter Ge-
nehmigung sei ein Autrag auf gerichtliche Lntscheidung
nicht schlechthin ausgeschbssen, und sich aierftr uater
Hinweis suf Bergmenn (ReckidLeadw 1950, 16) suf den
englischen Text des Lrt Vi Zifl 14 3iilRegVO Rr 84

sowie auf die amtliche Begriindung zu § 32 LVC bezogen
und weiter der iieinung fusdruck gegeben, zuch die §§
28, 29 LVO schlésseun die Zulissigkeit des Antreges suf
gerichtliche Entscheidung keineswvegs aus. srforderlich
sei nur, so meint das Oberlandesgericht, daB eine Be-
schwer gegeben sci. Eine solche hiilt es in snlehnung an
Scinlegelberger (FGGKomm 5. Aufl § 20 Anm 23 und Fischer
in GesuR 1948 Br 47 § 23 Anm 5 sowie Bergmani &s0) fiir
gegebeon, venn das Recht des an dem Verfahren Betcilig-
ten suf richtige Besorgung sciner Angelgenheit, auf
gerechte und sachgemisse Abzrenzung und Gestaltung seines
Rechtskreises beeintriichtigt sei. Von diesem Stand-
punkt aus hat das Beschwerdegericht eine Beschwer

der Verpichterin bejsht, weil die Landwirtschaftsbe-
htrde bei Erteilung der Genehmigung die Beachtung ge-
setzlicher, im 6ffentlichen Interesse gegebener Vor-
schriften unterlassen habe. Eine weitere Beschwer der
Ver.ichterin hat das Oberlandesgericht darin gesechen,
deB sie vor der Genehmigung nicht gehdrt worden sei,
obwohl zwischen dem Vertrazsschluss und dem Antrag asuf
Genehmigung ein langer Zeitrzum gelegen habe. Hieraus
und ferner daraus, da3 éie Szchlsge zur Zeit der Ent-
scheidung massgebend sei, lcitet das Beschwerdegericht
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her, die Landwirtschoftsbehdrde sei versflichtet gewesen,
die Verpyifichterin zu dem Artrage zu horen, da in der
Zwischenzeit eingetietcne Verticdervngen gu  beriicksichtigen
gevesen seien und rnur durch Befregung der Betciligten
hittten ermitielt werden kinnen. Das Beschwerdegericht

. hat dementsprechend die Zuliissigkeit des von der Ver-
pichterin gect.llten Antrages sul gerichtliche Tutschel-
cung bejaht und die Beschvierde zuriickgewiesen, weil die
Versagung der Genehwigung sachlich gerechtfertigt sei.

Die Rechisbeschvwerde sicht in der Zulassung des
Antrags auf gerichtliche Entscheidung eine Gesetzesver-
letzung wnd h¥lt die angriffe gegen die Rechtsrechung
des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone fiir
unbegriindet, die nicht nur fiir Verzusserungs- und Uber-
gabeverirége,. sondern cuch Tir 2achtveririige gelte. Sie
meint, ein Recht, gerichtliche iLntscheidung zu beantragen,
bestehe nur insoiv.eit, als die Landwirtschaftsbehirde
zur Begrindung ihrer intscheidung verpiflichiet sei,

" was bei antragsgenisser Genehnigung gerade nicht der

Fell sei. Die Rechidesehwerde verkeunt nicht, dz8 Pehl- .
entscheidungen vorkommen kounen, is% Jjedoch der Ansicht,
der Gesetzgeber have diese bevuSt in Kauf genommen. Sie -
wendet sich auch dagegen, daf das Beschwerdegericht ein
intragerecht der Verysiichterin daraus hergcleitet habe, daB
der Genehmigungsent.ag spit gesiellt und die andere Ver-
tregspartei zu ihm nicht gehdrt worden zei. In dieser Be-
"zichung weist die Rechtsbeschwerde darauf hin, deB die-
Kindigung Ges Anstellungsverirrgés die Veisnlassung zu denm
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Genehmigungsantrag gegeben, es sich bei ihm also um
einen natiirlichen Vorgeng gchendelt habe, der keinen
spnlaB zur Anhérung der Ver.ichterin habe geben kinnen.

Die Rechtsbeschverde greift Terner die Entscheidung
in der Seche selbst en, weil die Genehmigung zu Unrecht
versagt worden sei, de der Piéchter fir die 15 _licnkeit
einer ordnungsmiéissigen Beviirtschaftung Beweis angetretcn
hebe, der nicht erhoben worden sei, und auch die An-
naehme des Beschwerdegerichts, er werde stindig von
andexren Landwirten abhingig sein, irrig sei, denn
des Oberlandesgericht hebe verkannt, daB er das
Fotige mit der Zeit anschaffen kXtnne und dann nicht
nehr auf andere angewiescn sei.

Diesen Riigen wer der Erfolg nicht zu versagen.

Soweit des Beschwerdegericht ausgefiihrt hat, im
Genehmigungsverfehren sei die privetrechtliche Viirkscim-
keit des Vertrcges nicht zu Jrifen, befindet es sich
in Jbereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats,
der in seinem Beschluss vom 30. Januar 1951 (BGHZ 1,
121 .T24" die “nsicit des Obersten Gerichtshofs fir
die Britische Zone geteilt hat, daB die Genehmigung
geus privatrechtlichen Grinden nur bel offensichtlicher
Hichtigkeit des Vertrcges sbzulchnen i3t. Eine offen-
sichtliche Unwirksamkeit des Pachtvertrcges hat das
Beschwerdegericht mit Recht veruneint, denn der PiclLter
het die von der Verypichterin behaupteten Tatsachen, aus
denen sie die Ungiiltigkeit des Pechtvertiages herleiten
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will, bestritten: eine Xlirung dicser Streitfragen

ist bisher nicht erfolgt uviid ohne weitere Trmittlungen
auch nicht zu erreichen. Von einer offenkundigen Hich-~
tigkeit kanan deher lkeine Rede scin.

Dem Beschwerdesericnt ist such darin beizutreten,
deB dic Ablehnung der “enehmigung des Vertr:zges durch
die Kreisbzuernschaft am 5. Dezember 1946 nicht cie
Kichtigkeit des Vexrtriges herbeigefihrt hat. Die end-
gilti_e Versagung der Genehmizung eines schwebend un-
wirksemen Vertrcges nat allerdings dessen Nichtigkeit
zur Folge. Der Bescheid der Krcisbsuernschaft vom 5.
Dezember 1949 konute indessen diese Rechtswirkung nicht
haben. Iech § 30 THKV bedurfte Ger Vertrsg der Geneh-
migung des Anerbengericnts. Diese ist nicht erteilt
worden und konute nicht erteilt verden, weil die An-
erbengerichte damels nicht nehr ti'tig werden durften. Da
es sich im vorliegenden Falle um die Verpachtung eines
Teils eines Erbhofes usndelte, hi'tte nech § 6 der
2. SHEV die Zustimmung des Kreisbavernflhrers zu der
Verpacntung geniigt. Ob die Kreisbeuernschaft an die
Stelle des Kreisbzuernfihrers getreten war vid die Zu~
stimnung wirksem hiitte erteilen tonuen, kann dchinge-~
stellt bleiben, denn sie hat die Zustimmung gerede nicht

- ommane W

war der Kreisbauernfihrer nach § 6 der 2. EHKV nicht

berufen. Der esblehnende Bescheid der Xreisbouernschaft
vorr 5. Dezember 1949 konnte infolgedessen die Kichtig-
keit des Vertrzges nieht zur Folge haben; dessen Wirk-
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samkeit blieb vielwmehr in der 3chwebe, bis die untere
Lendwirtschaftsbehirde suf Antrag des Richters anm 23.
noverber 1949 iiber die Genehmigung des Pachtvertrages
befsnd, wozu sie zuf Grund des neuen Landwirtschafts-
rechts berufen wer. Des zicht die Rechtsbeschwerde auch
nicht in Zweifel.

Sie wendet sich zber =it Recht dagegen, daB das
Beschwerdegericht den Anireg der Verpiéchterin asuf ge-
richtliche Entscheicung fiir zuli'ssig erachtet iat.

Das Beschvierdegericht het nicht verkannt, da8 es sich
mit seiner tntscheidung in édieser Frage zu der Recht-
sprechung des Obersten Gerichtshofs fiir die Briti-
sche Zone in Viderssruch gesetzt hat, aber dersuf hin-
gewiésen, deB diescs Gericht dcs Recht zur Beantragung
gerichtlicher Zntscheidung bei uneingeschrinkt erteil-
ter Genchmigung aur fiir ubergebe- und Veriiusserungs-—
vertrége verneint und die Frage noch nicht entschie-~
den habe, ob dieser Sterdpunkt auch fir lachtvertirtge
gilt. Der erkennende Senat ist in seinem Beschlu8 vom
13. Lirz 1951 {BGEZ 1, 267 = RechtdLendw 1951,Seite
189) der von dem Beschaverdegericht angefihrten Rechtspre-
chung des Obersicn Gerichishofs beigetreten und hat

an ihr seither festgehalten. De. Senat sieht such
keinen Anlass, von ihr abzugehen. Die Entscheidun-
gen des Oberste.. Gerichtshofs hatten alleraings Ver-
dusserungs- und Ubergsbevertrige zum Gegenstend,wih-
rend & sich im vorliegenden Falle vm die Geuehmigurng
eines Pachtvertrages handelt. Das vermag indessen eine
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endere Deurteilung cdexr culgoworfenen Rechtsfrége

nicht zu rechtfertizen, deni. die Grinde, aus denen
der Oberste Gerichtshof fiir dic Britische Zone ein
Beschverderecht bei uneiiigecclir”itter Genehmigung
verueint hat, treffen bci einem Pzchtvertr:ge eben-

80 zu vie bei Veriusserungs- uind ubergabevertriigen.

In denm angefihrien Beschluf Ces Senats het es sich ge-
wierum einen Vergleich gehandelt, durch den ein strit-
tiscs PQechtverhilltais geregelt und die vorbehaltlose
Genehnigung dieser .euen Vereinbarungen engegriifen
vurde. Die Tatssche, deBf hier ein Pachtvertrsg sur
zrurterung stand, kon..te also keine Veranlassuug ge-
ben, von der hiéchsitrichterlichen Rechtsprechung abzu-~
weichen.

Des Beschvierdegcricht hat sich filr die von ihm

vertretene Aufiassung aul éic Stimmen in Rechispyrechung

und Schrifttum berufen, die sich gegen die Rechtspre-
chuing des Obersicen Gerichtshols fir die Britische Zo-
ne gewandt haben. Der erkeinaende Senat hat sich nit
dieser Kritik in der angefuhrten mntscheidung bereits
auseinandergesetzt uid dergelegt, dald sie keine Veran-
lassuns; gebe, von de:. bisheriger Zlechisprechung des
Obersten Gerichtshofls abzuweichen. Ls geniigt, auf die-
se Lntscheidung zu verweisen. Dort ist ellerdings
worden. Das dori Gescgte gilt indessen in gleicher
Lieise fUr den Antreg aufgrichtliche ZEntscheidung

bei entregsgemiisser uneingeschri‘nkter Genehmigung
durch die untere Lendwirtscheftsbehdrde, denn nach
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§ 29 ibs 3 LVO richtect sich das Antrsgsrecht nach
densclben Vorschriftcn wie des Beschwerderccht, sodaB
fiir jenes nichts anderes geltcn kenn als fiir dieses.

Zu Unreccht sucht dazs Bescli.erdegericht ous der
"beesonderen Sacalage' Ces vorlicgeucden Falles eine
Fechtsbeeintriichtisvrg der Ver.ichteirin herzuleiten.
Diese s0ll einmmcl derii su fianden sein, def die untere
warduirtschaftsbehtrCe bei der Lriteilung der Genehmi-
guilg in 8ffentlichen Interessc cegebene gesetzliche
Vorschrifien nicht beecihtet hebe. Das Beschwerdege-
rieckt beruft sich fir éie von ihn angenommene Zechts-
beeintii'chtigun; vor allem zufl Jchlegelberger (Iie
Gesctze iber die Angelegorieiten der freiwilligen Ge-~
richtsbarkeit im Recich uwid in Sreussen 5. Aufl Anm 5
zu ¢
16). Zu diesen ifusiihrungen Gexr Genacnten hat der er-
kenizende Senat in der sngefithrtcen Entscheidung eben-
falls schon mit éei: Zrgebinis Stellung genomen, (a8
sie zu einem Abweichen von de— Rechtsansicht des Oberw

§ 20) und suf Derzmenn {iechtdLandw 1950, Seite 15/

stoen Gerichtshofs keine Veranlassung geben. Dem Beschwiep-

degericht kann insbesondere dsriv nicht beisetreten
verden, daB die Ausse.achtlassung 6ffentlicher Inter-
essen den Rechtskreis der Ver.ichterin berihrt. Nech
§ 29 Abs 3 LVO ist Gerjenige antragsberechtigt, der
nech Qpn Vorschriften der Veifshreunsordnung fir Lend-
wirtschaftssechen beschwerdeberechtigt sein wiirde.
Iie Beschwerdebeifugnis setzt cber nach § 23 Abs 2 LVO

eine
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Rechtsbheeintrichtigung eines Beteoiligten voraus. Von
einer solchen kann bei vorbehzltsloser Genehmigung

eines Vertrages in Bezug cuf die Vertragsparteien

keine Rede sein, dean sie weirden durch die Genehmigung
nvr von den ihnen Gurch das Gesetz auferlegten Ver-
fligungsbeschriinkunsen befreit, also rechtlich begiinstigt,
nicht benachteiligt.

Hach alledem kenn es nicht darauf ankommen, ob die #

untcre Landwirtschaitsbehdrde, wie das Beschwerdegericht
annimmt, die Vorschriften des Art III Hr 5, a u ¢ kil
RegV0 Kr 84 nicht geniizend beachtet und damit die
0ffentlichen Interessen unicht gehérig wahrgenommen hat,
deni dadurch ist nsch dem oben Gesagten kein Recht der
Verpichterin beceintriichtigt worden. Ebensowenig kann
eine Zechtsbeeintri'chtigung darin erblickt wverden def
die uantere Lendwirtcchaitsbehtrde die Vervéchterin
vor der Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag nicht
gehdrt hat. Es Xani hier dzhingestellt bleiben,; ob
die Veruichterin das Recut gehabt hitte, gericutliche
Entscheidung zu heesntragen, wenn ihre Anhdrung ent-
gecen einer gesetzlichen Vorschrift unterblieben wiére.
Tine solche Vorschrift besteht indessen nicht, denn
§ 31 Abs 3'LVO schreibt fiir das Genehrigungsverfahren
die Anhdrung der Beteligten nur vor, wenn cin Antrag
abgelehnt oder eine Genehmigung unter einer iuflage
oder Bedingung ertcilt werden soll. Hur in diesen
Fillen beeteht dsiach filr die untere Lenawirtsohafts—
behirde eine Rechtspflicht, den Beteiligten vor der

ERI2 IR co
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Znteccheidung Gelegerheit zur fuscerung zu gebeil.

Len Beschverdegc.icat ist zuzivscben, daB flir die Geneh-
migung die Sechla~c zur Zeit der zutscheidung waB8gebernd
scin mub und GcR die L nge derr swicchen den Vertrags-—
schluf und dem tntrag suf Geunehuigung liegonden Zeit

der unteren Leudvirtecielicbelrde hitte Veranlassung
geben sollen, die Ver_.tchierin vor der Lutscheiduas zu
horen, zumgl da der Genehmigungsznireg nur von einer
Vertregspartel gestellt vorden wer. Einen rlechtsanspruch
hierecuf hetie dic Ver_ icutverin indecsen nach § 31 Abs 3
IVO nicht (Tenge-wulfi caC Seite 585 Anm 592). Da die
Lﬁh&rung Cer Ver #ckterin denech ir Lrmessen der unteren
Lenduirtscheltsbehdrdae stoend, kann insowveil voun einen
VeratoB gegen verilzhicrsrechtliche Vorschriften keine
Rede 'scin.

Schlieflick kon.te cdie Ver:iichterin auch mit der
Bcechewptung nicht derchdrinzen, die Genehnigung des Pacht-
vertrages sel dersul suricusviluren, Gafl Cdie Lendwirt-
schaftgbehﬁrde von aen Z#chter durch falsche Angaben
getituscat worder sei. s itein in vorliegenden Fslle
dehingestellt bleiben, ob bei satiecgsgenmiisser Genehmigung
eines Vertrecges ein Zlechiy, serichilione Liitscheidung zu
beantregen, susnehmsvieise dznn gegeben ist, wenn diese
Eantscheidung Gurch bewusst fclsche Angeber eines Beteilig-~
ten erschlichen worden ist, und ob in diesen Falle
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etve schon éie Lenduirtscheitsbehbrde scelbst zur
aufhebung ihres Beschlusscs befugt suin wiirde. Die
Verstichterin het nimlich fUr die von “hr beacuptete
tiuschung keine Tatsachen vorgebrzeat, sondern le-
Giglich allgemeine Vermutuugen ge?usscrt,’bbwohl

es ihr ein leichktes hi'tie sein miissen, durch nick-
Trege bei der Lendwirtscheitsbehdrde Tatsachen zu

cerfehren, cus denen sich eine solche Tiluschung er-~
£ibe, wenn sie erastlich ir rFrcge kdme. De esuch die
Lendwir{echelftsbehtirde gelbst in inrem Schreiben

en das Lntsgerichi in Breounschweig vom 22. Tezeuber
1249 von einer %i'uschuus nichts ervehnt, ist es u:icht
zu vecrstandca, dal dic Voriistanzen argesicuts

der vollig uiisubstentiiertcn Behauvdytung der Ver-
oichiterin Ermittlunger in dieser Richtung wicht
engestellt haben.

Izch alleden e+t Ges Bescuverdeger:chit zu Tn-
recht angenormeinr, die Veiryichterin sei zu dem Lntrege
auf gerichtliche intscheidun; berechtigt gewesen.

Der angefochtene Beschnluss sowie der Becchluss des
imtsgerichts vom 30. i'rz 1950 weren dsher aufzuheben
ud der intrag der Veor.icl:terin auf gerichtliche
Batscheldung sls ungzulissig zu verwerfen. Wrenn es
denech zuch bei der erieilten Genehnigung sein
Bewcnden hat, so ist die Verpéichterin doch nicht
gehindert, ihre privatrcchtlichen.Einwendquen gegsen

v *
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‘die Giltigkeit des Pachivertivaces in geeigueter
VWeise geltend zu machen.

Die Kostenentsc..eidung beruht auf § 10 IVR,
§§ 42, 43, 50 IVO. Zu einer Anordnung euf Grund
des § 51 LVO iiber die Erstattung der susserhald
des Rechtsbeschwerdeverfchrens entstandenen Xosten
bestand keine Vexrcnlassung.

Dr. Pritsch Dr. Hickingheus Dr. Tasche
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