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Beschlus8

In der Landwirtschaftssache

der Eheleute Johann B und Margarete geb. _
in OO, [ -c @ o,

Antragsg%gner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer, 3

vertreten durch Rechtsanwalt QD GEEED i» NN -
- x 3 =

gegen

i
|
den Eaufmann Franz RGP in OQ S-S GNP EliPveg

Antragst%ller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt G in

wegen Herausgabe des Pachtgegenstandes
!

hat der V. Zi§ilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
LandW1rtschaftssachen in der Sitzung vom 16 Februar 1954

unter Mlth.rkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bundes— 3
richter Dr. hiiclu nghaus und Dr. 2iepenbrock sowie der 1andw1rt—-’
schaftlichen Belsltzer Feldmann und T6psch +

l

beschlosaen::

i : N
Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss ©

des 8. Zivilsenats des Cberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 9. September 1953 wird auf Kosten ')
der Antragsgegner zuriickgewiesen, die dem Antrag- b
steller auch die auBerhalb des Rechtsbeschwerde- -
verfahrens entstandenen Kosten zu erstatten haben;"%
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Die Antragsgegner haben im Jahre 1939 eine Grundfléche
von 5,4 Morgen gepachtet. Das Iand, das noch urbar gemacht
werden muBte, wurde den Antragsgegnern von einem Phchter des:
damaligen G;dndstﬁckseigentﬁmers in Unterpacht gegeben. In
den folgenden Jahren haben die Antragsgegner das Tand kultdi-
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viert und auf einem Teil des Grundstiicks eine Wohnbaracke er- ”é
richtet. Nach ihren eigenen Angaben haben sie zunidchst fiir 'E
. -y
éie gesamte Pachtfldche nur 30 RM und nach der Kultivierung, :
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die im wesentlichen im Jahre 1942 abgeschlossen war, 1o RM je
¥orgen jihrlich an Pacht gezahlt. Nachdem die Wohnbaracke im
Jahre 1942 bei einem Luftangriff zerstirt worden war, wurde
auf dem alten Pundament mit ILlitteln des Kriegsschidenamts ein

“
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Behelfsheim aus Stein erbaut. Im Jahre 1944 erwarb der Antrag~'f'

steller den Grundbesitz zu Eigentum. In der Nihe des Behelfs-

heims errichtete er ein Haus, bei dessen Bau ihm die Antrags- j;
gegner durch Lieferung von Material, Versorgung der Arbeiter
sowie durch Tag- und Nachtwachen halfen. Uber die Hohe der

Vergitung fir diese Leistungen entstanden Meinungsverschieden~
heiten. Als der Antragsteller nach der Wihrungsumstellung den ..
Abschluss eines schriftlichen Pachtvertrages anregte, verlang- :
ten die Antragsgegner Abrechnung iiber ihre Leistungen. Nach ;‘
léngerer Verhandlung unterzeichneten die Antragsgegner am o
25. Oktober 1948 folgende Empfangsbescheinigung: 1d%
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"Ich bestédtige hiermit, nach Zahlung eines Betrages vom
3000 #m = 300 DM keinerlei Forderungen gegen den

Kaufmann Franz REEED, O.-St@JED, @lv-z @D,

zu haben, gleichviel auf welchem Rechtsgrunde sie:
beruhen, ob bekannte oder unbekannte."
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_schlorsen die Parteien folgenden Teilvergleich:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Betrag von 3CO DK wurde sofort in bar vom Antragsteller
gezahit. Gleichzeitig schlossen die Parteien einen schrift-
licheé Vertrag, wonach der Antragsteller den Antragsgegnern
die i ihrem Besitz befindliche Grundfléiche fir die Zeit
vom 1, Fovember 1948 bis zum 31. Oktober 1951 verpachtete.
Die Pdchtzeit sollte sich um weitere drei Jahre verléngern,
wenn nicht zwei HMonate vor dem 31. Oktober 1951 seitens
eines Beteiligten eine schriftliche Kiindigung erfolgte. Der
Pachtzins wurde auf 20 IM jdhrlich je Morgen festgesetzt,
ﬁachdém die Antragsgegner bei den Verhandlungen iiber die
Kthe der Pacht wiederholt darauf hingewiesen hatten, dass
sie dds Land ja erst urbar gemacht hiétten. Im § 4 des Pacht-
vertrages genehmigte der Verpiéchter nachtriglich die Errich-
tung des Behelfsheims und der vorhandenen Schuppen. Die Par-
teien sind dariiber einig, dass die Baulichkeiten nur zu eined
voriib¢rgehenden Zweck errichtet wurden und Eigentum der
Pﬁcht+r sind.

Purch Einschreibebrief vom 28. August 1951 hat der An-
trégs?éller das Pachtverhdltnis zum 31. Oktober 1951 gekiin-
digt. Da die Pdchter die Rechtzeitigkeit der Kiindigung be-
anstandeten, beantragte der Verpédchter beim Landwirtschafts-
gericht zundichst die Feststellung, dass die Kiindigung recht-
geitig erfolgt sei. Im Verhandlungstermin vom 2. April 1952

rDie Parteien sind sich dariiber einig, dass der Antrag-'
| steller zur Befriedigung seiner landwirtschaftlichen
EBedﬁrfnisse das von den Antragsgegnern gepachtete Land
' schon jetzt bearbeiten kann. Soweit der Antragsteller
. von den Antragsgegnern gediingte, eingesite, oder sonst
| bewachsene Fliéchen in Angriff nimmt, soll er hierfiir
"die ortsiibliche Entschiidigung in bar an die Antrags-
. gegner entrichten. Die Hohe der Entachddigung sollen
;der Ortslandwirt Frohne und der beisitzende Richter

| Reinhardt festsetzen."
l
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Die Pachter gaben darauf das Land bis auf den Teil, auf
dem das Behelfsheim und die Schuppen stehen, und 1/2 Morgen
Viiese an den Verpéachter heraus. Eine Flache von 1 Morgen, die
mit Roggen bebaut war, wurde nach der Aberntung durch die Péch-
ter im Herbst 1952 zuriickgegeben. Die vom Verpéchter zu zahleqdeE
Entschédigung belief sich nach dem auf Grund des Vergleichs o
erstatteten Gutachten auf insgesamt 3439,75 DM. Dabei sind fiur
die Ku1t1v1erung 1375 DM, fiir das mit Roggen bebaute Grundstﬁck
375 DH und fiir die vorhandenen Zdune 500 DM eingesetzt.
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Der Verpachter hat alsdann beantragt, d1e Pachter zur Hera
gabe des noch in ihrem Besitz befindlichen Pachtlandes zu ver-
urteilen., Das Landwirtschaftsgericht hat diesem Antrag statt-
gegeben, den ?ﬁchtern jedoch fiir den mit dem Behelfsheim bebau:&*
ten Grundstuckstell eine Réumungsfrist bis zum 31. Oktober 1952
zugebilligt, Das Oberlandesgericht hat diese Entscheidung auf :ﬂ
die sofortige'Beschwerde der Antragsgegner aufgehoben und die -
Sache an das Landwirtschaftsgericht zuriickverwiesen, weil dasﬁggi
Autsgericht nicht iiber den von den Péchtern erhobenen Entsché- ;x
digungsanspruch entschieden habe. In dem erneuten Verfahren .

erster Inatanz hat der Verpichter seinen Réumungsantrag auf

die Entfernunh des Behelfsheims und der sonstigen Anlagen aus-
gedehnt. Die bﬁchter haben um Abweisung des Antrages gebeten,
sofern der Vefpﬁchter nicht fiir die Kultivierungsarbeiten und
die Ubernahme gediingter und vorbereiteter Landfliichen einschlie@;
lich der Anpflanzungen eine Entschi#digung von 3000 DM zahlen,
ferner 1/2 Mo?gen Land iibereignen und darauf das Behelfsheim &

auf seine Kosten wieder aufbauen werde.
. ! ’

Das Landwirtschaftsgericht hat unter Zubilligung einer '
Riumungsfrist fiir das Behelfsheim bis zum 31. Oktober 1953 die
Pédchter verurtellt das Pachtland herauszugeben und dabei das
Behelfsheim, dle Schuppen, Zdune, Obstbdume und Stréucher zu
entfernen; die¢ an die Pdchter zu zahlende Entschidigung auf ‘
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593,75:DM festgesetzt und die weitergehenden Anspriiche der
Antragbgegner zuriickgewiesen. Auf die sofortige Beschwerde,
wit dek die PHchter in erster Linie die Zuriickweisung des
Rﬁumun#aantrages,in zweiter Linie die Zahlung einer Ent-
schédigung von insgesamt 3000 DI, die Ubereignung von 1/2
HorgenjLand und den %“iederaufbau des Behelfsheims auf Kosten
des Verpéchters fordern, hat das Oberlandesgericht den Riu-
mungsa?sspruch auf das restliche Pachtland und die Entfer-
nung dfs Behelfsheims und der Schuppen beschrédnkt, die vom
Verpdchter zu zahlende Entschédigung auf 1189 DM erhtht, die
weitergehenden Antrige beider Parteien zuriickgewiesen und '
fiir das Behelfsheim den Pichtern eine Riumungsfrist bis zum
30. April 1954 gewihrt. Hiergegen richtet sich die Rechts-
beschw#rde, mit der die Pichter ihre bisherigen Antrige
weiterverfolgen. Der Verpidchter bittet um Zuriickweisung des
Rechts@ittels.

f II.

|
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A. Dle Zultfzsigkeit der Rechtsbeschwerde richtet sich
gem#ss § 58 LwV@, da der angefochtene Beschluss vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes erlassen ist, nach den bisher
geltenden Vorschriften (§§ 2 LVR, 44 Abs 9 LVO, 24 KostO).
Der Beschwerdewert bestimmt gich, weil der Wert des RBilfsg-
antragés den Wert des Hauptantrages iibersteigt, nach dem
hoheren Wert des Hilfsantrages. Nach der vom Senat eingehol-

' ten Auskunft des Oberstadtdirektors der Stadt OUNEED

ist 1/2 Morgen Land, dessen Ubereignung die Antragsgegner be-'
gehrenl nach dem fiir Grundstiicke gleicher Art und Lage in

den letzten Jahren erzielten Durchschnittskaufpreis von

0,60 DM je qm mit 765,90 DM zu bewerten. Die Kosten flir den
Abbruc# des Behelfsheims belaufen sich nach der vorerwiihnten
Auskunft auf rund 300 D, wihrend der Wiederaufbau des Ge-
biudes an anderer Stelle bei Beriicksichtigung der Tatsache,

dass ein Teil des Materials wieder verwandt werden kann, rund
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4000 DN kodten wiirde. Der Geschéftswert fiir das Rechts-
beschwerdeverfahren betrdgt danach 6000 bis 7000 DM. Der
fir die Zuﬂﬁssigkeit der Rechtsbeschwerde erforderliche
Beschwerdewert ist somit erreicht (§ 2 Abs 1 LVR).

B. Die ReLhtsbeschwerde kann jedoch keinen Erfolg haben: ‘
1. Das Pachtverhdltnis lief auf Grund der Kindigung sm 31. _
Oktober 1951 ab, Die Péchter sind deshalb nach § 591 BGB zur -*
Herausgabe des restlichen Pachtlandes verpflichtet. Der Rdu-
mungsanspruch erstreckt sich auch auf die Entfernung des lﬁg
Behelfsheims und der von den Pédchtern errichteten Schuppen. ’QE
. Die Baullcukelten sind, da sie nur zu einem vorilbergehenden Y
Zweck mit &em Grund und Boden verbunden sind (§ 95 BGB), ‘
ngch der zutreffenden Auffassung beider Parteien Eigentum der\;
Pachter. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Vérpﬁchter, N
wie die Pﬁchter meinen, verpflichtet sein soll, die Bauten
zu Ubernehmen. Eine Vereinbarung haben die Parteien hieriiber

N 4

> ¢ wedt

nicht getrqi’fen° Die Tatsache allein, dass der Verpﬁchter.in:ﬁ;
Kenntnis der vorhandenen Baulichkeiten das Pachtgrundstiick i
erworben h%t, vermag eine Verpflichtung des Verpdchters zur Nﬂg
Ubernahme der Geb#ude nicht zu begriinden. Der Verpdchter fg
ist deshalb auch nicht verpflichtet, den Phichtern fir das ;i
Behelfsheim, die Schuppen und die Z&dune eine Entschﬁdigung‘ :43
zu zahlen., Um notwendige Verwendungen, fiir welche die Pdch- 7}
ter nach §§ 581 Abs 2, 547 BGB Ersatz verlangen kdnnten, %;3
handelt es 'sich bei diesen Anlagen der Pichter nicht. Auch Y

nach den VGrschrlften iber die Geschiéftsfiihrung ohne Auftrag 'Q
148t sich e1n Ersatzanspruch nicht begriinden, weil die Pﬁch-

ter bei der Errichtung der Bauten kein fremdes Geschift be- a'k
sorgt, sondern im eigenen Interesse gehandelt haben (§§ 547 ;
Abs 2, 677 ff BGB). Ein Anspruch aus § 999 Abs 2 BGB schei-
det aus, we11 diese Bestimmung nur ersatzfdhige Verwendungen’ B
im Sinne dqr §§ 994, 996 BGB betrifft, die hier nicht vor- ;

liegen.

. .
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2, Der Angpruch der Pichter auf Ubereignung von 1/2 Morgen
Land und Vidéderaufbau des Behelfsheims an anderer Stelle ist
nicht begrﬁﬁdeta Die Sachverstdndigen hatten in ihrem auf
Grund des Téilvergleichs vom 2. April 1952 erstatteten Gut-
acaten angeregt der Antragsteller mbge zur Regelung der ge-
samten lef¢renzen anstelle einer vollen Auszahlung der von
ihnen errec*neten Entschddigungssumme den Antragsgegnern eine
Parzelle von 1/2 Horgen zu Eigentum iibertragen und dort auf
seine KOSteﬁ eine Wohnbaracke aufbaueﬁ. Der Verpédchter hat
daraufhin einen Vergleichsvorschlag gemacht, wonach er den
Pidchtern 1/2 Morgen Land kostenlos zur Verfiigung stellen woll-
te, um 1hne£ Gelegenheit zu geben, das Behelfsheim und die
Schuppen dort wieder aufzubauen. Die Antragsgegner haben sich -
damit jedoch nicht zufrieden gegeben, sondern ausser einer
Barentschiéidjgung die Ubereignung von 1/2 Norgen Land und den
Viederaufbai des Behelfsheims auf Losten des Verpdchters ge-
fordert. Fﬁf einen solchen Anspruch fehlt, wie das Oberlan-
desgericht Zutreffend annimmt, jede Rechtsgrundlagee

3, 2Zu dem Anspruch auf Wert- oder Verwendungsersatz fiir
die Kultiv1érung des Landes filihrt das Beschwerdegericht aus:
Den Pdchtern seien die Grundstiicke im Jahre 1939 zu eineum
besonders gﬁnstigen Pachtzins, der zundchst nur 30 RN jéhr-
lich fiir die gesamte Fliche betragen habe, iiberlassen worden.
Von der Beehdigung der Kultivierung bis zum. Jahre 1948 hiit-
ten die Pﬁchter das Land zu einem Pachtzins genutzt, der we-
niger als djie Hilfte der iiblichen Pacht betragen habe. Unter
diesen Umstiinden miisse angenommen werden, dass die Antrags-
gegner die kultivierung des Landes mit der zumindest still-
schweigendeh Abrede ibernommen hétten, dafiir bei Beendigung
- der Pacht JPdenfalls dann keinen Ersatz zu verlangen, wenn
das Pachtverhi#ltnis eine angemessene Zeit gedauert habe. Dies
entspreche huch der iiblichen Handhabung. Die Aufwendungen fir
die Kultivierung und der dadurch geschaffene hohere Wert der

Grundstﬁcke;wﬁrden in solchen PHdllen durch die langjéhrige
i
I




e

Nutzung und die verbilligte Pacht abgegolten. Abgesehen hier-

von stehe einem Ersatzanspruch auch die beim Abschluss des fﬁ
Pachtvertrages von den 2dchtern unterzeichnete Ausgleichs- ??
quittung entgegen, zumal da gerade die Kultivierung des Ian- =
des durch die Antragsgegner Gegenstand der vorhergehenden %?
Pachtverhandlungen gewesen sei. Die Quittung umfasse deshalb :ﬁ

auch etwaige Anspriiche der Antragsgegner wegen der Kultivie- .
rung des L%ndes. :s"

Die Rgchtsbeschwerde macht hierzu lediglich geltend, das
Oberlandesgerlcht habe den Anspruch auf Wert- oder Verwen-
dungsersaté zu Unrecht verneint, weil es den Sachverhalt _
rechtsirrtimlich gewiirdigt und den § 99 Abs 2 BGB (richtig:
.§ 999 Abs é) angéwendet habe.

4
2
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Ob die Aufwendungen der Pichter fiir die Kultivierung des
Landes im Hahmen des Pachtvertrages als notwendige Verwendun—
gen im Slnje der §§ 581 Abs 2, 547 Abs 1 BGB anzusehen sind,
mag dahingdstellt bleiben. VWenn dies der Fall sein sollte,
wiirde elnem Ersatzanspruch der Pachter die vom Oberlandesge-
richt ohne Rechtsverletzung festgestellte Vereinbarung entgeg
stehen, woqach die Aufwendungen der Pdachter durch den nledrlg
bemessenen Pachtzins und die langjdhrige Nutzung der Grund-
stiicke abgggolten werden sollten. Auch soweit das Beschwerde-.
gericht die Béhauptung des Verpidchters, mit der Zahlung des
Betrages von 300 LM sollten alle aus 1rgende1nem.Rechtsgrunde
etwa besteﬂenden Anspriiche der Péchter und damit auch etwalgé
Ersatzanspdiiche Pir die Kultivierung fiir die Folgezeit aus-
gesclilossen werden, durch den Inhalt der Empfangsbescheini-
gung vom 25. Oktober 1948 fiir bewiesen erachtet, handelt es
sich um .eine tatsdchliche Feststellung, die eine Rechtsver- :
letzung nlcht erkennen 1#sst und deshalb fiir das Rechtsbe-
schwerdegeflcht bindend ist. Damit entfHllt ein Ersatzansprucﬁ
fir die Kult1V1erungsarbe1ten, auch soweit ein solcher An~
spruch gemass §§ 581 Abs 2, 547 Abs 2 BGB aus den Vorschriften:
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iiber d%e Geschaftsfithrung ohne Auftrag oder aus § 999 Abs 2
BGB hefgeleitet werden konnte,

W%gen der Hohe der auf Grund des Teilvergleichs vom
2. April 1952 von Verpdchter zu zahlenden Entschddigung ver-
weist qie Rechtsbeschwerde auf das Gutachten der Landwirt-
schaftskammer, das der Entscheidung zugrunde gelegt werden
mﬁsse;:mit diesem Gutachten ist offensichtlich das Gutach-
ten ge&eint, das .der Ortslandwirt PP und ein Landwirt-
schaft%richter im Einvernebmen mit der Landwirtschaftsbe-
hérde ¢é¢rstattet haben. Das Oberlandesgericht hat, ohne dass
ein Re¢htsirrtum ersichtlich wére, bei der Bemessung der
Hshe der Entschddigung von dem von den Sachversti&ndigen ge-
schﬁtz#en Gesamtbetrag von 3439,75 DI lediglich die vom Ver-
péchte# nicht zu erstattenden Aufwendungen, ndmlich die Eul-
tivier&ngskosten in Hohe von 1375 DM, einen Betrag von 375
DM fiir 'eine mit Roggen bestandene Flache, welche die Pdchter
noch sélbst abgeerntet haben, und fiir die vorhandenen Zdune
einen ietrag in Eohe von 500 DM abgesetszt, im librigen die
Entschddigung entsprechend dem Gutachten der Sachverstindi-

tern nTcht Zu.
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4. Die Rechtsbeschwerde musste deshalb, da die angefoch- N
tene Entscﬂeidung auch sonst keine Rechtsverletzung erkennen
148t, als unbegriindet zuriickgewiesen werden. &
s . g
Die Kostenentscheidung beruht auf § 59 IwVG, 3
. e
§ 10 LVR in Verbindung mit §§ 42, 43, 50, 51 LVO.

Dr. Tasche Dr .Hickinghaus Dr.Piepenbrock
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