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Beschluss

In der Landwirtschaftssache ' e

des Landwirts Heinrich TP in SEEEEED vei StONNNNEND, ﬁ%

~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D in GEED -

1l.) die Witwe Elfriede Egi® geb.

2.)

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. GG, Dr. D
und Dr. D i G - ’

wegen Aufhebung eines Schiedsspruches

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juni 1953 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr.Tasche, der Bundesrichter
Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie der Obersten Landwirt—
schaftsrichte.r Feldmann und Thee

beschlossen:

"Antragstellers, Beschwerde-~ und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

-

g egen

sowohl im eigenen Namen als auch

a) als gesetzliche Vertreterin ihres minderjahrigen
Sohnes Konrad B,

b) als Generalbevollméchtigte ihrer Tochter, der Ehe-~
frau Klara StrQiED =2<b. F@D,

c) als Bevollméchtigte ihrer Tochter, der Ehefrau g
Elisabeth Ei@D geb. EQ@ED, :

den Lendwirt Otto EqED,
sémtlich wohnhaft in NGEEEEEED vei WEHED.

Antragsgegner, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,
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Die Rechtsheschwerde gegen den BeschluB
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 2. Juli 1952
wird auf Kosten des Antragstellers zuriickgewiesen,
AuBerhaldb des Rechtsheschwerdeverfahrens entstan-
dene Kosten sind nicht zu erstatten



‘Schitzungswért mit der MaBgabe iibernahm, daB es bei Beendigung

. fiir die .jede -Partei-einen Sachvérsténdigen und die Kreisbauern-

‘Th@lllll» zum PTreuhiénder. Der Antragsteller trug demgegeniiber auf;\

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Gringde:

I,

Die Antragsgegner sind Eigentiimer eines in NG ge- -
legenen Hofes von rund 156 ha. Von dieser Besitzung verpachte-
ten sie durch notariellen Vertrag vom 24. Juni 1950 112,50 ha
nebst Geb&uden fiir die Zeit vom 15. Februar 1950 bis zum 28.
Februar 1962 -zu einem Pachtzins von 70 DM je Hektar an den
Antragsteller, der das Inventgr teils kduflich, teils zum

* * ,
RVt 2S

des Pachtverhdltnisses zum Schétzungsweft zuriickzugeben sei.
Hinsichtlich der Schétzung wurde in §'16 des Pachtvertrages
vereinbart, daB der Wert des Inventars durch eine aus drei Mit~
gliedern bestéhende Sachversténdigenkommission festzulegen sei, E

kemmer Eutin den Obmann zu bestimmen habe, Dementsprechend wurde
der Wert des Inventars zu Beginn des Pachtverhéltnisses abge- '
schitzt, Bereits am 18. Oktober 1950 kindigten die Antragsgeg-
ner den Pachtvertrag mit sofortiger Wirkung. Auf ihren Antrag
erlieB die Kréislandwirtschaftsbehtrde in Eutin auf Grund des
§ 40 LVO eine vorldufige Anordnung und bestellte den Landwirt

gerichtliche Entscheidung an, Vor dem Landwirtschaftsgericht in -
Eutin kam es in der Verhandlung vom 30. Oktober 1950 zum Ab- 'T
schluB eines Vergleiches; durch den das Pachtverhdltnis mit so- i
fortiger Wirkung beendet wurde. Durch einen besonderen schrift—,:j
lichen Schiedsvertrag vereinbarten die Vertragsparteien, daB die §
finanzielle Anselnandersetzung und Abwicklung sowie die Fest-~
stellung der gegenseitigen Anspriiche durch ein Schiedsgericht
erfolgen solle° Das Schiedsgericht wurde aus dem Landwirt Th@-
@ :ls Obmann sowie dem Tandwirt WP und dem Diplom-Landwirt
Schl® gebildet. Diese Schiedsrichter wurden durch eine weitere p
Vereinbarung der Parteien auch als SchiétzungsausschuB fiir die
Rﬁckschétzung.des Inventars eingesetzt.
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Der SchétzungsausschuB trat im Laufe des Schiedsgerichts-
verfahrens am 9.’ November 1950 und im Juni 1951 zusammen. Das
Ergebnis seiner Schéitzung legte er in dem Schétzungsprotokoll
vom 9. November 1950 und einem Nachtrag zum Schiitzungsprotoko
vom 19, Juni nieder, In diesem Nachtrég wurde gesagt, daB hin
sichtlich der Rinder noch eine Berichtigung erfolgen werde.
Das Schédtzungsprotkoll nebst Nachtrag iibersandte der Obmann
des Schiedsgerichts beiden Vertragsparteien am 22. Juni 1951,

In dem Schiedsgerichtsverfahren forderte der Antragstelle
die Zahlung von rund 75 000 DM; diese Summe setzte sich aus
zahlrelchen Anspriichen zusammen. Die Antragsgegner baten unm
Abweisung dieser Forderung und begehrten ihrerseits die Zahlur
von 86 000 DM; dieser Forderung lagen ebenfalls zahlreiche
Einzelposten zugrunde. Die letzte miindliche Verhandlung vor
dem Schiedsggricht fand am 31, Juli 1951 statt. Am 21. August
1951 trat der Schétzungsausschuf noch einmal zusammen und nahm
die in dem Nachtrag vom 19. Juni 1951 angekiindigte Nachschétzu
zur- Berichtigung der Rindviehtaxe auf Grund der Jahreskontroll
abschliisse vor, '‘die zu einer. Vérrlngerungdes Schétzungsergebni
ses vom 9, November 1950 um 7 566 DM zu Ungunsten des Antragst
lers filhrte. Ebenfalls am 21. August fdllte das Schiedsgerichi
sodann den Schiedsspruch, durch den die Schiedsbeklagten als
Gesamtschuldner verurteilt wurden, an den Schiedskldger 7 752,
DM zu zahien, und im librigen Klage und Widerklage abgewiesen
wurde. Das Schiedsgericht kam zu dem Ergebnis, daB der Schieds-
kléger insgesamt 51 483,48 DM zu fordern habe, daB dieser Summe
aber Gegenanspriiche der Schiedsbeklagten im Betrage von 43 731,

. DM gegenilberstédnden.

Der Schiedsspruch wurde den Parteien am 28. August 1951 zu-

"gestellt und ihm die berichtigte Rindviehtaxe beigefiigt. Zu-

gleich teilte der Obmann des Schiedsgerichts dem Antragsteller,
der den Schiedsrichtern zur'Deckung ihrer Kostenforderung seine:



"1 Nr 1, 4 und.5 ZPO gestiitzt.

Zahlungsanspruch gegen die Antragsgegner in Hohe von 1 700 DM
abgetreten hatte, mit, daB die Schiedsrichter diesen Anspruch
gegen Zahlung des 'Be'trages der Antragsgegnerin zu 1) zediert
hédtten, die insoweit gegen die durch den Schiedsspruch féstge-~

stellte Forderung deg Antragstellers aufrechnen konne, so daB aug

b
dem Schiedsspruch nur noch eine Forderung von 5 959,64 DM beste- 1

hev . ) ,."“‘ \

N

#

Nach der Zustellung wurde der 8chiedsspruch auf der Geschafts
stelle des Amtsgericht in Eutin niedergelegt. g
SN

Im September 1951 hat der Antragsteller bei dem Amtsgericht
(Landwirtschaftsgericht) beantragt, den Schiedsspruch vom 21. -
PRt

August 1951 aufzuheben. Dieses Verlangen hat er auf § 1041 Abs %L

“ -
e
-v(v«‘;,u«éa

Der Antfagstéller hat geltend gemacht, der Schiedsspruch ‘
beruhe auf einem unzuléssigen Verfahren, und dies damit begriin- :‘
det, daB das Schiedsgericht bei der Entscheidung iiber die GegenQ‘:
forderung den Antragsgegnern unter Nr 17 des Schiedsspruchs T
einen Betrag von 3 520 DM als Schadensersatz fiir nunmehr wieder ﬁ§
zu entrichtende Binkommensteuer zugesprochen habe, obwohl diese '
einen solchen Anspruch iiberhaupt nicht erhoben hétten. Die An- |
tragsgegner hatten wegen der- von dem Antragsteller, der den ‘
Fliichtlingsausweis A besitzt, verschuldeten vorzeitigen Aufhe- “éﬁ
bung des Pachtvertrages einen Anspruch in Hohe von 26 937,52 DM
erhoben, den sie damit begriindet hatten, daB sie durch die Ver~:&_
pachtung an den Antragsteller als Fliichtling die Zahlung von ‘i
Soforthilfe im Betrage von jéhrlich 2 400 DM erspart hétten und
diese Abgabe jetzt wieder entrichten miiBten. Das Schiedsgericht |
hat den Antragsgegnern Erstattungsanspriiche hinsichtlich der -
wieder zu zahlenden Soforthilfeabgabe fiir die Dauer von 2 Jahren
in Hohe von 4 800 DM und dariiber hinaus wegen Fortfalls der mit
der Verpachtung verbunden: gewesenen Einkommensteuervergﬁnstigung”
einen weiteren Betrag von:3 520 DM zuerkamnt. Gegen die Verur-

———— mtn —— =
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‘teilung zur Zahlung des letztgenannten Betrages hat sich der
Antragsteller mit dem Hinweis gewandt, die Antragsgegner hét-
ten lediglich einen Anspruch wegen der Soforthilfeabgabe gel-
-tend gemacht, aber niemals eine Ersatzforderung wegen des ,
Wegfalls der Einkommensteuervergilinstigung gestellt, so daB das
Schiedsgericht den ‘Antragsgegnern etwas zugesprochen habe, was
sie iliberhaupt nicht beantragt hé&itten. Das hat der Antragsteller
als ungulédssig angesehen, weil das Schiedsgericht dadurch die'%
ihm gezogenen Grenzen {iberschritten habe.

Der Antragsteller hat ferner gerugt daB das Schiedsgerichi
ihm das rechtllche Cehdr versagt habe. Diesen Verwurf hat er
daraus hergeleltet, da8 der SchatzungsausschuB am 21. August
1951 ohne Benachrichtigung und Hinzuziehung der Parteien eine J
Nachschétzung des Rindviehs vorgenommen und das Schiedsgericht¥
diese berichtigte Taxe seinem an demselben Tage gefaBten Schied:
spruch zugrunde gelegt habe, ohne den Beteiligten Gelegenheit
zu geben, zu dieser Berichfigung Stellung zu nehmgg, von der si¢

erst bei der Zustellung des. Schiedsspruchs Kenntnis bekcmmen ?
hédtten. '

d ek T

I
Ein unzulédssiges Verfahren hat der Antragsteller ferner in *
der Abtretung der den Schiedsrichtern zedierten Forderung von #
1 700 DM an die Antragsgegnerin zu 1) erblickt, weil dieses
Vorgehen auf eine nachtrBigliche Abdénderung des Schiedsspruchs
hinauslaufe, da ihm angesichts der vorgenommenen Aufrechnung <

nur noch ein Anspruch von 5 959,64 DM gegen die Antragsgegner .

-

zustehe und auch die bestehenden Vorpfédndungen keine Beriicksich~«
tigung gefunden hétten.

'
-

e

Der Antragsteller hat weiter beméngelt, dal es an einer L
hinreichénden Begriindung des Schiedsspruchs fehle, da das SchieiS
gericht die von den Antragsgegnern erhobenen Gegenanspriiche
fast ausnahmslos mit § 826 BGB begriindet habe, diese Begriindung
aber so dlirftig und widersinnig sei, daB sie als eine solche



.Rindviehtaxe nicht gehtrt worden seien, zumal da die Nachschit~
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nicht angesehen werden knne, es also ‘an der vorgeschriebenen f
Begriindung fehle. ' '

R

SchlieBlich hat der Antragsteller geltend gemacht, durch
die Versagung des rechtlichen Gehdrs hinsichtlich der berich-
figten Rindviehtaxe hédtten die Schiedsrichter offensichtlich
Ablehnung gegeben, der filr ihn im Laufe des Verfahrens nicht 3
erkennbar gewesen sei und infolgedessen-such nicht-habe vorge-—,~
bracht werden konnen. . e

Die Antragsgegner haben um Zurlickweisung des Antrages des
Antragstellers gebeten, Sie haben in Abrede gestellt, daB der
Schiedsspruch auf einem unzulédssigen Verfahren beruhe. Hinsicht-
lich des Fortfalls der Elnkommensteuererlelchterung haben sie
den Standpunkt vertreten,‘sie hétten nur die diesen Schadenser-
satzanspruch rechtfertigenden Tatsachen vorzutragen und seine
Hohe darzulegen brauchen, widhrend die rechtliche Wiirdigung Sache
des Gerichts gewesen sei, das den Wegfall der Einkommensteuerer-
méBigung m1t Recht beriicksichtigt habe, da er in engstem inneren .
und gesetzllchen Zusammenhang mit dem Fortfall der Befreiung ?

von der Soforthilfeabgabe gestanden habe., Die Antragsgegner habeng

G L el TRl Ty

‘auch den Vorwurf, die Schiedsrichter seien durch die Abtretung

der Forderung an die Antragsgegnerin zu 1) unzuldssig verfahren,
als ungerechtfertigt angesehen, weil die Zession erst nach dem

ErlaB8 des Schiedsspruchs vorgenommen worden sei und die Schieds-

richter die ihnen zustehenden Gebiihren nicht erhalten haben wﬁr-,l
den, wenn sie nicht den von ihnen gewdhlten Weg beschritten .
hédtten. Sie sind ferner der Riige der Versagung des rechtlichen
Gehdrs entgegengetreten mit dem Hinweis darauf, daB die Entschel
dungen der Schétzungskommission einer {berpriifung oder Anfech-
tung durch die Vertragsparteien-entzogen gewesen sejen unid es

daher ohne Bedeutung sei, daB die Parteien zu der berichtigten
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zung angekiindigt gewesen sei. Die Begriindung des Schiedsurtei
haben die Antragsgegner als griindlich und sorgfdltig angespro
chen und die Riige der rapgelnden Begriindung als unsubstantiie
bezeichnet, da der Antragsteller nicht angegeben habe, in wel
einzelnen Pédllen es an der erforderlichen Begriindung fehlen

solle. Die Ahtragsgegner haben endlich auch ein Recht des Ant:
stellers, die Schiedsrichter wegen Befangenheit ahzulehnen ve:

" neint, da sie pflichtgemdf entsprechend dem ihnen von den Par

en erteilten Auftrage ihres Amtes gewaltét hdtten und der An-
tragsteller auch nicht dargetan habe, worin seine offensicht-
liché-Bénaéhteiligung zu finden sein 'solle, weil eine solche
darin allein nicht gefunden werden kdnnen, daB die Nachtaxe zu
seinen Ungunsten ausgefallen sei,

Das Amtsgericht hat den Antrag des Antragstellers zuriickge
wiesen. Hinsichtlich des Wegfalls der Einkommensteuervergiinsti
gung hat es angenommen, daB diese in engstem inneren und gesei:
lichen Zusammenhang mit dem Fortfall der Befreiung von der So-
forthilfeabgabe gestanden habe und die Antragsgegner nicht ge-

' ndtigt gewesen seien,.die ihren Antrag rechtfertigenden gesetz

lichen Bestimbungen anzufiihren. Die Versagung des rechtlichen
Gehdrs hat das Amtsgericht verneint, weil die Berichtigung der
Rindviehschétzung vorbehalten gewesen sei und die Vertragspar-
teien ohne weiteres an das Ergebnis der Schidtzung gebunden ge-
wesen seien. Das Amtsgericht hat auch die Abtretung der Forde-

. rung an die Antragsgegnerin zu 1) fiir zuléssig gehalten, da

nicht ersichtlich sei, aus welchem Grunde das Schiedsgericht
zu dieser Zession nicht befugt gewesen sein sollte,

Diese Entscheidung hat der Antragsteller mit der sofortigen
Beschwerde angegriffen und unter Wiederholung seines hisherigen
Vorbringens vor allem geriigt, das Amtsgericht hahe weder dazu
Stellung genommen, daB es _nach seinem Vorbringen an einer ge-
nﬁgenden.Begpﬁndung des Schiedsspruchs fehle, noch sich mit



L

~—

U
- o
B

4

-

]

w

Y N

AL

"
Lt ?{:;’.'J’».« SRR I

'Entscheidung des Amtsgerichts teilweise abgedindert, indem es
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seiner'Auﬁhssung auseinandergesetzt, daB er zur Ablehnung der
Schiedsrichter wegen Befangenheit berechtigt sei. Er hat weiter |
beméngelt, daB das Amtsgericht auch auf sein Vorbringen beziig-
lich der Forderungsabtretung nicht eingegangen sei.,

Das Beschwerdegericht hat nach einer Beweisaufnahme die

by

‘X

unter Zurlickweisung der Beschwerde im iibrigen den Schiedsspruchi:
insoweit aufgehoben hat, als die Klage des Antragstellers auf :4
Zahlung weiterer 7 566 DM abgewiesen worden ist, :ﬁé

,
st

»3

- R

‘Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antragstel-
lers, mit der er seinen Antrag auf Aufhebung des ganzen Schieds-
spruchs weiter verfolgt. Die Antragsgegner bitten um Zurﬁckwei-”,

"’t

sung dieses Rechtsmittels. 2
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Die Rechtsbeschwerde ist unkegriindet.

Das Beschwerdegericht hat die Zustdndigkeit der Landwirt-
schaftsgerichte zur Entscheidung des vorliegenden Streites im
Hinblick darauf bejaht, daB diese Gerichte fiir Rechtsstreitig-
keiten aus Landpachtvertrégen zustéandig seien, der zu entschei—‘:
dende Rechtsstreit aus einem Paéhtvertrage entstanden sei und )
der Schiedsvertrag, auf dem er unmittelbar beruhe, zur Abwick-
lung des Pachwerhédltnisses geschlossen worden sei, der Rechts- ;ﬁ
streit auch in dem tats#chlichen Komplex der Pachtbeziehungen
seinen Grund habe. : g
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In der Sache selbst ist das Oberlandesgericht davon ausge-
gangen, daB eine Aufhebung des Schiedsspruchs nur aus den in
§ 1041 7ZP0 aufgez#hlten Griinden zulédssig sei. Es hat die Riige
des Antragstellers, der Schiedsspruch beruhe insoweit auf einem
unzuléssigen Verfahren, als den Antragsgegnern eine Entschédi-
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gung fir eine entgangene Einkommensteuervergiinstigung zugebil.
ligt worden sei, als ungereéhtfertigt angesehen und hierzu
ausgefiihrt: Die Antragsgegner hdtten Schadensersatz dafiir ver-
langt, daB steuerliche Vorteile, die sich bei der Fortdauer
des Pachtverhdltnisses mit dem Antragsteller als Inhaber des
Fliichtlingsausweises A fiir sie ergeben hédtten, infolge der dur
den Antragsteller verschuldeten Vertragsaufldsung in Zukunft i
FPortfall kédmen, und allein wegen der Soforthilfe einen Schaden
von 27 000 DM errechnet und gefordert. Das Schiedsgericht habe
diesen Ersatzanspruch fiir begriindet erachtet, die Hdhe des
Schadens aber wesentlich: niedriger angenommen, weil die Antra
gegner in absehbarer Zeit wieder an einen Fliichtlirig mit dem
Ausweis A verpachten und so die Soforthilfeabgabe wieder er-
sparen konnten, so daB der Schaden durch das Wiederaufleben de
Soforthilfeabgabe auf nur 4 800 DM zu beziffern sei. Das Schie
gericht habe aber einen weiteren Ersatzanspruch von 3 520 DM f
gerechtfertigt gehalten, weil die Vertragsauflﬁsung auch den
Fortfall der Einkcmmensteuervergiinstigung gemié § 4 Nr 5 FliiSi
G 2ur Folge gehabt habe., Das Schiedsgericht habe also den Antr
gegnern statt der beanspruchten 27 000 BM nur 7 720 DM zugespr
chen. Bs sei somit nicht iiber das Verlangte hinausgegangen, so
dern habe es im Gegenteil beschriénkt. Es habe damit auch nur
liber den Anspruch entschieden, den die Antragsgegner darauf ge:
griindet hdtten, daB8 ihnen durch die von dem Antragsteller ver-
schuldete vorzeitige Vertragsaufldsung die mit der Verpachtung
an einen Inhaber des Fliichtlingsausweises A verbundenen Vortei.
genommen seien, Da das Schiedsgericht diese Anspruchsgrundlage
bejaht habe, habe es auch den auf ihr beruhenden Schaden priifer
miissen. Der Fortfall beider Vergiinstigungen habe auf der vor-
zeitigen Vertragsauflosung beruht; es handele sich also bei
ihnen um die steuerlichen Folgen desselben Ereignisses. Da die:
nach der Ansicht des Schiedsgerichts auf einem schuldhaften, 2
Ersatz verpflichtenden Verhalten des Antragstellers beruhe, se:
der durch dieses Ereignis verursachte Schaden innerhald der
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Begrenzung durch den gestellten Antrag in allen seinen Folgen ‘Tz
zu priifen und auszugleichen gewesen. Eine Befragung der Antragstxi
gegner, ob sie den von ihnen geltend gemachten Schaden auch auf
den Fortfall der EinkommensteuerermédBigung stiitzen wollten, habg R :
sich eriibrigt, da die Bejahung dieser Frage selbstverstandlich
gewesen sel.

<
L]
.

Das Beschwerdegericht hat angenommen, der Schiedsspruch

!
. .konne auch nicht wegen der Zession der den Schiedsrichtern abge- g
. tretenen Forderung an die Antragsgegnerin zu 1) aufgehoben wer- .

den, weil diese Forderungsiibertragung mit dem schiedsgericht- 4%3
lichen Verfahren nichts zu tun habe und es unberiihrt lasse, audh
nicht ersichtlich sei, weshaldb sich der Antragsteller durch die
Weiteriibertragung beschwert filhle, da durch sie nur seine Kosten«?
schuld auf dem durch seine Abtretung elngeschlagenen Wege berich-!
tigt worden sei. 5

Auch die Riige ungentigender Begriindung des Schiedsspruchs
hat das Beschwerdegericht als ungerechtfertigt erachtet, weil
dieser im Gegenteil sehr eingehend und ausfiihrlich begriindet e
worden sei. Das Oberlandesgericht hat als zutreffend bezeichnet, i
daf der Schledsspruch soweit er die Anspriiche der Antragsgegner .
bejahe, weitgehend auf § 826 BGB fuBe, hat sich aber dahin aus- f,

&

" gesprochen, daB die Voraussetzungen dieser Vorschrift eingehend- Jl
. gepriift worden seien und dargelegt worden sei, warum ihr Vor- |
" liegen bejaht werde. Es hat dahingestellt gelassen, oh die von

dem Schiedsgericht angefiihrten Griinde sachlich zutreffend sind,

weil diese Frage in dem gegenwdirtigen Verfahren nicht nachzu- «l'
priifen sei, und hat die Begriindung des Schiedsspruchs als aus- i
reichend angesehen, da sie den der Entscheidung zugrunde geleg~;'
ten Sachverhalt und die fberlegungen, auf Grund deren das .
Schiedsgericht zu seiner Entscheidung gekommen sei, in ausrei- -
chender Weise erkennen lasse. el
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Das Beschwerdegericht hat dahingestellt gelassen, ob der
Antragsteller berechtigt gewesen widre, die Schiedsrichter wege
Befangenheit abzulehnen, da die Ablehnungserklérung nur in dem
schiedsgerichtlichen Verfahren selbst hétte abgegeben werden
kénnen und nach der RNiederlegung des wie ein rechtskréiftiges
Urteil wirkenden Schiedsspruchs auf der Geschéftsstelle fir ei
Ablehnung ebensowenig Raum sei wie fiir die Ablehnung eines Rid
ters nach dem ErlaB des Urteils. Es hat ferner darauf hingewie.
sen,.déB die Nichtgewdhrung rechtlichen Gehdrs die Besorgnis

' der'Befangenheit nicht begriinden konne, da dieser Verfahrens-

mangel seine Wirkung in § 1041 Nr 4 ZPO erschipfe.

" Die Riige der Versagung des rechtlichen Gehdrs hat das Be-
schwerdegericht insoweit als berechtigt anerkannt, als das
Schiedsgericht seiner Entscheidung die Nachschétzung des Rind-
viehbestands vom 21. August 1951 zugrunde gelegt habe, ohne sie
vorher dem Antragsteller zur Kenntnis zu bringen. Es hat ange-
ndmmen,'daB dieser Verfahrensmangel nicht zur Aufhebung des
ganzén Schiedsspruchs fiihren kénne, da dieser Aufhebungsgrund
nur einen Teil des Schiedsspruchs betreffe, der, ebenso wie der
iibrige Teil, eine eines Teilurteils fiéhige Entscheidung sei, so
da nur der von dem Aufhebungsgrund betroffene Teil des Schieds
spruchs aufzuheben sei. Das Beschwerdegericht hat deshalb den
Schiedsspruch nur insoweit aufgehoben, als infolge der Berﬁck-f
sichtigung der Nachschdtzung vom 21. August 1951 die Klage des -
Antragstellers in Hbke von 7 566 DM abgewiesen worden ist.

-k . 4.

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung formeller und materiel
ler Vorschriften, insbesondere des § 1041 Abs"1l Nr 1, 4 und §
ZP0. ‘

4 ren et bt

Sie sieht ein unzuléssiges Verfahren darin, daB das Schieds:
gericht den den Antragsgegnern durch den Fortfall der Einkommen:
steuervergiinstigung entstandenen Schaden bei seiner Entscheidung

i
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rechnung gestelltén Gegenforderungen von diesem steuerlichen
Nachteil die Rede gewesen sei, an den weder ddiie Parteien noch fﬂ;‘
juristisch nicht vorgebildeten Schiedsrichter gedacht hatten, &

beschwerde meint, angesichts dieser Sachlage sei es unerheblidqﬁg
daB der den Antragsgegnern zugesprochene Betrag unter der von “k 1
ihnen begehrten Summe liege, und sieht auch die Frage als glelc'”
giltig an, ob zwischen der Soforthilfeabgabe und dexr erhbhten f
Einkommensteuer ein rechtlicher Zusammenhang besteht und beide 7
Anspriiche ihre Grundlage in der vorzeitigen Vertragsauflésung. ‘i
haben, Sie vertritt die Ansicht, das Schiedsgericht.diirfe nichth‘
wenn es auch dazu berufen sei, den Streit der Parteien wirtsch
lich zweckméBig zu entscheiden, einer Partei einen Anspruch zu-.
erkennen, den sie iiberhaupt nicht ins Auge gefaBt habe. Da daéwi
Schiedsgericht im vorliegenden Falle hiergegen verstofen habe, ééﬁ
hédlt die Rechtsbeschwerde das Verfahren fiir unzulédssig, weil daf“ﬂ
Schiedsgericht die ihm durch die Parteivereinbarung gezogenen i' !
Grenzen Uberschritten habe. Sie ‘macht ferner zeltend, der Antrégg!
steller hatte wenn das Schiedsgericht in analoger Anwendung de
§ 139 ZPO das richterliche Fragerecht ausgeiibt hatte, noch tat-
sichliche und rechtliche Ausfithrungen machen kénnen, die ihm
durch das von dem Schiedsgericht beobachtete Verfahren abge-
schnitten worden seien, : : N

e

Die Rechtsbeschwerde sieht ferner in der Abtretung der F°E;§§a
derung von 1 700 DM an die Antragsgegnerin zu 1) ein unzulﬁssié ?1
ges Verfahren. Sie verkennt nicht, daB8 grundsédtzlich jeder Gla*;ﬁk
biger mit einer ihm abgetretenen Forderung nach Belieben ver- !

fahren, sie also auch weiter abtreten kann, erblickt aber das -
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" Eigenartige des vorliegenden Falles darin, daB dem Antragstel-

ler zugleich mit dem S¢hiedsspruch das Schreiben des Vorsitzen-
den des Schiedsgerichts vom 28. August 1951 zugestellt worden
sei, durch das praktisch die Urteilsforderung im Zeitpunkt der
Zustellung des Schiedsspruchs auf 5 959,64 DM reduziert gewesen
sei. Die Rechtsbeschwerde folgert aus dem erwdhnten Schreiben
ferner, da8 sich der Vorsitzende des Schiedsgerichts bereits
vor der Zustellung des Schiedsspruchs mit den Antragsgegnern 3
in Verbindung gesetzt habe, so daB begrindete Zweifel an seineﬁ
Unparteilichkeit erst nach SchluB der letzten miindlichen Verhan
lung hervorgetreten seien.

Die Rechtsbeschwerde r#dumt ein, daB an ein von Laien verfad
tes Schiedsurteil nicht dieselben Anforderungen zu stellen seiq
wie an ein von Rechtskundigen begriindetes Urteil, meint aber, |
wenn stédndig und ausnahmeslos die Anspriiche der Antragsgegner
mit § 826 BGB begriindet wiirden, so mijBten die Griinde:als so giir
tig und widersinnig angesehen werden, daB sie als Griinde nicht!
angesprochen werden konnten und damit die vorgeschriebene Be-
grindung fehle. Es wendet sich auch gegen die Annahme des Be~
schwerdegerichts, dafl das Schiedégericht die Voraussetzungen
des § 826 BGB eingehend gepriift und dargelegt habe.

SchlieB8lich meint die Rechtsbeschwerde, die Ablehnung des
Vorsitzenden des Schiedsgerichts nach ErlaB des Schiedsspruchs .
miisse wegen seines Verhaltens bei Abtretung der Forderung des- |
halb noch zuléssig sein, weil die Griinde fiir diese Ablehnung
erst mit der Zustellung des Schiedsspruchs und des Schreibens
vom 28. August 1951 hervorgetreten seien.,

III.

) , |
1) Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat in der Sache

selbst entschieden, ohne die Prage sefiner sachlichen Zusténdig-
keit aufzuwerfen, die angesichts dessen, daB es sich um die
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Aufhebung eines Schiedsspruchs handelt, keineswegs zweifelsfrei

war. Mit Recht hat das Beschwerdegericht zu dieser Frage aus- ™
driicklich Stellung genommen, obwohl die Zustdndigkeit der Land—‘.
wirtschaftsgerichte von keinem Beteiligten in Zweifel gezogen "%t
worden ist; denn die sachliche Zustédndigkeit ist stets von Amts f
wegen zu priifen und konnte hier Bedenken unterliegen, da das ﬁ
Schiedsgerichtsverféhren in der ZivilprozeBordnung geregelt E
ist, fiir das Verfahren vor den Landwirtschaftsgerichten aber e
die Verfahrensordnung fiir Lendwirtschaftssachen und das Gesetz'#j
liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gel-  .°

" ten. Die Ansicht des Bescliwerdegerichts, der hier zur Erbrterunée

stehende Streit sei vor den Landwirtschaftsgerichten auszutra- -
gen, steht mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats in
Einklang, der im Beschlu8 vom 17. Juni 1952 (V .BIw 5/52; BGHZ
6,248 = RechtdLandw 1952, 210) dargelegt hat, daB in Pacht- .
rechtsstreitigkeiten (§ 1 Buchst £ LV0O) die Vereinbarung schleds-
richterlicher Entscheidung zuléissig sei, dafl fiir die den Gerichf‘
ten der streitigen Gerichtsbarkeit im Sch:‘Ledsger:'Lchtssverfa.hren:i‘a}xE
obliegenden Aufgaben bei Pachtrechtsstreitigkeiten die Land-
wirtschaftsgerichte zustdndig und die Vorschriften der Zivil-
prozeBordnung {iber das schiedsrichterliche Verfahren entspre-
chend anzuwenden seien. Die Vorinstanzen sind darech mit Recht
von ‘ihrer sachlichen Zustiéndigkeit ausgegangen.

t

Der angefochtene Beschluf8 ist, soweit er den'Schiedsspruch
vom 21. August 1951 aufgehoben hat, von keinem Beteiligten an-
gegriffen worden. Der Antrag der Rechtsbeschwerde, den Schleds;»:
spruch dariiber hlnaus in vollem Umfang aufzuheben, konnte kelnen‘
Erfolg haben

2) Die Annahme der Rechtsbeschwerde, das von dem Sch1edsger1ch€
beobachtete Verfahren -sei insoweit unzulassig, als den Antrags-l
gegnern ein Ersatz fiir den Fortfall der Einkommensteuervergiin-
stigung zuerkannt worden ist, ist irrig. Zu Unrecht wirft sie
dem Schiedsgericht vor, in diesem Punkte die ihm durch die
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Parteivereinbarung gezogenen Grenzen {iberschritten zu haben.
Nach ihr sollte die durch die Beendigung des Pachtverhdltnis-
ses erforderlich gewordene finanzielle Auseinandersetzung und
Abwicklung sowie die Feststellung der gegenseitigen Anspriiche
durch ein Schiedsgericht vorgenommen werden. Danach war dieses
fiir alle aus der vorzeitigen Aufhebung des Pachtyertrages sich

der Einkommensteuerverginstigung war aber gerade eine Folge
der Beendigung des Pachtverhdltnisses und stellte fiir die
Antragsgegner einen finanziellen Nachteil dar, fiir den sie,
falls er von dem Antragsteller verschuldet war, Ersatz verlange:
konnten. Dieser Schadensersatzanspruch fiel danach unter die
Schiedsgerichtsvereinbarung. Das Schiedsgericht hat also die
Schranken seiner Zusténdigkeit nicht iiberschritten, indem es
diesen Vermdgensnachteil der Antragsgegner bei seiner Entscheif
dung beriicksichtigt hat. .
Der Rechtsbeschwerde kann auch nicht zugegeben werden, daﬁga
das Schiedsgericht den Antragsgegnern damit etwas zugesprochen*
hat, was von ihnen nicht geltend gemacht worden ist. Sie behamg
ten allerdings selbst nicht, den durch den Fortfall der Einkomiﬁ
mensteuervergiinstigung ihnen entstandenen Schaden ausdruckllchrt
erwghnt zu haben, meinen aber, das sei auch nicht erforderlich ¥
gewesen, da sie nur die Ursache des Schadens und dessen Hohe ?;
hétten darzulegen brauchen, wdhrend die rechtliche Einordnung ¥
der vorgetragenen Tatsachen unter die gesetzlichen Bestimmungex%
ausschlieBlich Sache des Schiedsgerichts gewesen sei. Es ist i
der Tat nicht zu beanstanden, daB das Schiedsgericht den An- E
tragsgegnern auch einen Ersatz fiir den Fortfall der Einkommen- . ;
steuerverginstigung zugesprochen hat. Im schiedsgerichtiichen ;
Verfahren brauchen, wie das Reichsgeritht wiederholt ausgespro-é
chen hat, die Klageantrdége nicht ausdrilcklich und schriftlich
formuliert “zu werden; sie kdnnen auch stillschweigend gestellt?
werden, und das Schiedsgericht kann sie aus der Gesamtheit des

- TN )
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iiber die ;ormulie:ten Antrdge der Parteien hinausgehen, wobei
es davon ausgehen ‘darf, daB die Parteien eine wirtschaftliche ~***
und praktische Erledigung des Streites von ihm erwarten (RG in ™
HRR 1935, Nr 1254; -RGZ 149, 49). Dieser Rechtsprechung, die sich",
im wesentlichen auf die dem Schiedsgericht nach § 1034 Abs 2 34
ZP0 zustehende Befugnis griindet, das Verfahren nach freiem Er- ﬁﬁ
messen zu bestimmen, ist .beizutreten. Geht man von dieser Rech’bg§
lage aus, so bedurfte es keiner ausdriicklichen Hervorhebung desggl
Verlangens nach Ersatz auch des Schadens, der den Antragsgegnerﬁ#?,
durch den Fortfall der Einkommensteuervergiinstigung entstanden &?
ist. Ihr Antrag auf Ersatz der von ihnen nunmehr wieder zu ent-%f
richtenden Soforthilfeabgabe 11eB erkennen, daf sie die durch f
die Vertragsaufldsung eingetretenen steuerlichen Nachteile ausge
glichen wissen wollten., Das Schiedsgericht war daher, wenn es
wegen der Soforthilfeabgabe einen Ersatz in der beanspruchten
Hohe nicht zubilligen zu kdnnen glaubte, nicht gehindert, den ”’.
Antrag der Antragsgegner dahin auszulegen, daB sie Ersatz aller ™
mit der Vertragsaufhebung verbundenen steuerlichen Nachteile #
begehrten. Es durfte den Antragsgegnern nur nicht eine hthere
Summe zusprechen, als sie selbst begehrt hatten. Das hat das i

y

T L

Schiedsgericht auch nicht getan. Es bedurfte insoweit auch ok
nicht der Ausiibung des Fragerechts, wie der Antragsteller meintf*
denn das Beschwerdegericht hat mit Recht darauf hingewiesen, B

daB die Antragsgegner eine die Einkommensteuervergiinstigung be;f@
treffende Prage zweifelsohne bejaht haben wiirden, so daB sie S
sich eriibrigt habe. Die Rechtsbeschwerde macht demgegeniiber “ %
allerdings geltend, der Antragsteller wiirde bei Ausiibung des -
Fragerechts in tatséichlicher und rechtlicher Hinsicht Ausfthrun-
gen gemacht haben, die ihm durch das von dem Schiedsgericht ;ﬁi
beobachtete Verfahren abgeschnitten worden seien. Mit dieser

Riige kann die Rechtsbeschwerde nicht gehdrt werden, denn sie

hat nicht, wie es erforderlich gewesen wire, angegeben, welchen™
Inhalts diese Ausfilhrungen gewesen sein wlirden, so daB sich nicht
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beurteilen 1#@8t, ob dieses Vorbringen irgenwie hdtte von Bedeu
tung sein kénnen. Nach dem oben Gesagten ist es auch nicht ent
scheidend, daf8 nach der Darstellung des Antragstellers immer

nur von der Soforthilfeabgabe die Rede gewesen sein soll. Uner.
heblich ist ferner, ob der Zeuge Gluschewski die Beriicksichtig
des Fortfalls der Einkommensteuervergiinstigung angeregt und da
Schiedsgericht sich diesen Gedanken zu eigen gemacht hat, denmn
wesentlich ist allein, daB das Schiedsgericht nach den obigen;
Ausfilhrungen auch diesen Schaden bei seiner Entscheidung beriicl
sichtigen durfte. Da der Schiedsspruch hinsichtlich der steueri
lichen Folgen der Vertragsaufldsung hinter dem von den Antrags-
gegnern geforderten Betrage weit zuriickgeblieben ist, hat das
Schiedsgericht diesen auch nichts zugesprochen, was sie garnid
begehrt hatten. Nach alledem beruht der Schiedsspruch in dieser
Punkte nicht auf einem unzulidssigen Verfahren, das eine Aufhe-
bung der Entscheidung des Schiedsgerichts rechitfertigen kbnnte.

-

3) Ein unzuléssiges Verfahren sieht die Rechtsbeschwerde zu
Unrecht auch darin, daB die Schiedsrichter die ihnen seitens

des Antragstellers abgetretene Forderund ihrerseits an die An--i
tragsgegnerin zu 1) zediert haben. Es ist allerdings richtig, :
daB durch diese Abtretung die durch den Schiedsspruch dem An- '
tragsteller zugesprochene Summe praktisch auf 5 959,64 DM redu-d
ziert worden ist. Das ist indessen nicht zu beanstanden, denn :
streng genommen hitte in dem Schiedsspruch zum Ausdruck gebrachi
werden miissen, daB in HShe der Forderungsabitretung des Antrag-:
stellersan die Schiedsrichter (1 700 DM) und in Hohe der Pfandus
gen Zahlung an die Pfandgldubiger zu erfolgen habe und nicht awn
den Schiedskléger. Im ibrigen haften beide Vertragsteile den |
Schiedsrichtern nach § 427 BGB gesamtschuldnerisch fir die Koste
des Schiedsverfahrens, so daB8 die Antragsgegner durch die Be- 7
zahlung der dem Antragsteller auferlegten Kosten nach § 426 HH:
einen Ausgleichsanspruch gegen den Antragsteller erwarben. Angi
sichts dieser Sach- und Rechtslage kann von einem unzuléssigen |
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Verfahren im Sinne des § 1041 Abs 1 Nr 1 ZPO nicht die Rede
sein. Die Rechtsbeschwerde verkennt auBerdem selbst nicht,
daB jeder Gldubiger mit einer ihm ahgetretenen Forderung nach
Belieben verfahren kann. Es ist nicht ersichtlich, warum diese
Befugnis den Schiedsrichtern nicht zugestanden haben sollte.
Nicht zuletzt hat, wie das Beschwerdegericht zutreffend hervor-
gehoben hat, die Forderungsabtretung mit dem &chiedsgerichtli-
chen Verfahren als solchem und der Hohe des dem Antragsteller
zuerkannten Betrages nichts zu tun.und lediglich der jetzigen
Gldubigerin die Mdglichkeit erdffnet, sich wegen dieser Forde-
rung durch Aufrechnung zu befriedigen.

-4 .fa L% b b SRRSO

e

4) Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daB sich der Vor81tzen-

de des Schiedsgerichts nach dem Wortlaut seines Schreibens vom f?
28. August 1951 vor der Zustellung des Schiedsspruchs mit der :J
Antragsgegnerin zu 1) wegen der Abtretung der Forderung in ;'
Verbindung gesetzt haben muf. Ihre Annahqe, dies berechtige :J
den Antragsteller, den Vorsitzenden des Schiedsgerichts noch |

jetzt abzulehnen, ist irrig. Es kann dahingestellt bleiben, ob
das geriigte Verhalten des Vorsitzenden ilberhaupt geeignet ist, ;@
die Besorgnis der Befangenheit zu begriinden. Selbst wenn man Q
dies annehmen wollte, ktnnte die ?fst in dem gegenwdrtigen Ver-wz
fahren erkliéirte Ablehnung zu einer Aufhebung des Schiedsspruchs °
nicht fiihren, denn das Beschwerdegericht hat ohne Rechtsirrtum :'
angenommen, daB eine Ablehnungserklédrung nur in dem Schiedsge- ”j
richtlichen Verfahren selhst abgegeben werden kann. Es befin- .
det sich mit dieser Auffassung in Hbereinstimmung mit der herr1§;
schenden Meinung und insbesondere der sténdigen Rechtsprechung
des Reichsgerichts (vgl z.B. RG VII. 2ZS vom 24. April 1931 in
HRR 1931, Nr 1798), welcher der erkennende Senat ebenso beitrift;
wie es bereits seitens des II. Zivilsenats des Bundesgerichts- -fg
hofs im Urteil vom 10. Oktober 1951 geschehen ist (II 2ZR 99/51)Jf
Auch der Hinweis der Rechtsbeschwerde darauf, da der Antrag- o
steller erst anldBlich der Zustellung des Schiedsspruchs von -

o’
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dem geltend gemachten Ablehnungsgrund Kenntnis erlangt habe,
verfangt nicht, denn auch in den PFidllen,in denen die Umstdnde,
welche die Ablehnung rechtfertigen sollen, erst nach dem ErlaB
des Schiedsspruchs zur Kenntnis der Partei gelangt sind, ist
fiir eine Ablehnung kein Raum mehr (Stein-Jonas-Schiénke ZPO'

§ 1041 Anm III,1,b und § 1032 Anm III, 2; Jonas in JW 1935,
2052; RG aal0; BGH aa0). Ist also - wie hier - eine Ablehnung
in dem schiedsgerichtlichen Verfahren selbst nicht erklért wor-
den, so ist dieses auch nicht unzuldssig und infolgedessen der
Tatbestand des § 1041 Abs 1 Nr 1 ZPO nicht gegeben, DaB die Ver
sagung des rechtlichen Gehdrs zu einer Aufhebung des Schieds-
spruchs auch auf Grund dieser Vorschrift filhren miisse, weil sie
die Besorgnis der Befangenheit und damit einen Ablehnungsgrund'
begriinde, will die Rechtsbeschwerde offenbar selbst nicht mehr
geltend machen und hat das Beschwerdegericht ohne Rechtsirrtum
verneint.

5) SchlieBlich ist auch die Riige ungerechtfertigt, da8 es dem
Schiedsspruch an einer hinreichenden Begriindung fehle. An die
Begriindung eines Schiedsspruchs konnen naicht die fir Urteile
staatlicher Gerichte giltigen MaBstdbe angelegt werden (Ba,umbzatchi
ZPO § 1041 Anm 8; Rosenberg ZP0 § 167 Anm 4,b. Seite 791; BGH
II. ZS vom 18. April 1951, II 2R 22/50). Das verkennt die Recht.
beschwerde nicht; sie wendet sich lediglich dagegen, daB die |
Gegenforderungen der Antragsgegner weitgehend aus § 826 BGB her
geleitet worden sind, ohne dabei anzugeben, in welchen einzelne
Fdllen sie eine ausreichende Begriindung vermifB3t. Ob die Begriin-
dung dieser Forderungnunter dem Gesichtspunkt des § 826 BGB sacl
lich richtig is%, ist, wie das Beschwerdegericht ohne Rechtsirr
tum angenommen hat, im Aufhebungsverfahren nicht zu priifen. Dem
Beschwerdegericht ist aber auch darin beizutreten, daB im vor-
liegenden Falle die Begriindung des Schiedsspruchs durchweg er-
kennen 1d8t, welche Erwdgungen das Schiedsgericht in jedem ein-
zelnen Falle bei seinem Spruch geleitet haben. Damit ist dem
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Erfordernis der Begriindung des Schiedsspruchs in hinreichenden
MaBe Geniige geschehen. Der Entscheidung des Oberland esgerichts
war daher auch in diesem Punkte beizutreten.

- v

6) Da sich die erhobenen Riigen nach alledem als ungerechtfer—”%%
tigt erwiesen, war die Rechtsbeschwerde als unbegriindet zurlick- -

zuweisen.
b

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 ILVR, §§ 42,43,50 IvVO. °

Zu einer Anordnung auf Grund des § 51 ILVO iliber die Erstattung

aufSerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandener Kosten be-‘}

stand kein AnlaB. ‘,f
ok
Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Piepenbrock hR:
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