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resetss IVR § 2 Abs 3.

Pechtssatz:Die Lendwirtschalftsgerichte der britischen

Zone sind Abteilungen der ordentlichen Ge-
richte; Besteht Streit dariiber, ob das Land-
wirtschaftsgericht oder das ProzeBgericht zu-

sténdig ist, so ist die Rechtsbeschwerde nicht -
ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegegen- -

standes zulsissig.
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Der Antragsteller und der Aniragsgegner sind Briider.
Ihre Mutter hat den ihr gehorigen Hof in VD, SN
Str. 136, von rund 160 Morgen mit einem Einheitswelt von
4% 200.- DM durch Vertrag vom 20. August 1945 auf den

Luntragsgegner Ubertragen. In dlesem Vertrage hat sich der
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agsgegner verpflichtet, an den Antragsteller als Ab-
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g vom Muttervermtgen ein halbes Jahr nach dem Tode
Lt :

ter 10 000.~ BEM zu zahlen.
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Lie Vitwe "R¢» ist am 2. April 1947 verstorben.
Dareufhin zahlte der Antragsgegner am 15. Janvar 1948
vei der Stadtsparkasse in Kinden 10 000.- RM auf ein
T4 den Antragsteller angeleglhes Sparbuch eing dieses
eichte er am 19. Februvar 1948 bei dem Amtsgericht mit
lem Antrag ein, es mit eirem Sperrvermerk zu versehen und
odann der ilr selinen Bruder bestelltien Aowesenhelts-
pflegerin auszuhindigen. Diesem Antrage entsprach das
imbecsericht. Die Abwesenheiltspllegerin nalim das ihr von

)

em Bechtspfleger auvsgehindigte Sparbuch entgegen.

Der Antragsteller vertritt d'e Ansicht9 durch die
Aushindigung des Sparbuchs an die I bvpsemhelt pflegerin

sei die Schuld des Antragsgegners nicht getilgt woz den,
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weil die erforderliche vormundschaftsgerwcatjlche Gos

rehmigung gefehlt habe. Béin”Veﬂ"orouﬂLSdaupra ch aus dem

Wcrﬂqbpveftfage sei im Verhdaltnis 1:1 umgestellt
J S Q“ e "
worden, so daB er die‘Zzhlung von 10-000.= Dl verlangen
cBun Von diesem Betrage hat er zunichst einen Tell-
betras von 2000.- DM geltend gemacht. :
P
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Bruch der Parallele zum ZlVllpfOLeB booeuten, wenn man
das Verhiltnis zwischen dem Jeriahreﬂ der relwmlllgen
rerichtsbarkeit in LQQGWWrtochaiussaohmn uno dem or- :
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rveweite der Oberstel Ger1nht hof fzr d¢e Bflti ohe Zzone

in seinen Entscheidungen vom 22. Dezember 1949 und i. Marg
1950 (OGHZ 3, 108 u 272 £f = RechtdLandw 1950 Seit

6%/64 u 265/266) dﬂ%@lﬂchPT@@SBLAuo \Er ist dabei zu

dem Lrgebnis gelangt, daaB die )eﬂannten bdﬂdWlftbO’Hfﬁn:

gerichte ordentliche Gorlchtb 31na9 denen lediglich eine
vesondere sachliche Zustindigkeit im Rahmen der orgent=,
iichen Gerichtsbarkeit zukommd. Dieser,Ansicht.sthieBt S 2
sich der erkennende Senazt an. By

Bei der Beantwortung der Prage nach dem Charakter,

ier mit den Landwirtschaftssachen befafiten Gerichte der
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freie Hend, ob sie Gié in ihm behandelten Angelegenheiten
deén ordentlichen Gerichten zuweisen ode:‘fﬁr slie‘besoﬁ~
richte errichten wollten. Wie Thuneéké {Rechtd
Tandw 1949 Seite 265 ff)’zutreffend u&fah"* jiﬁtvin,.
Ger Britischen-Zone Vdn der ersten A ernatlve Cebf ch
gemacht worden, denniim Art VI Nr. 15 Wlth“VO ero4 1St_‘
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verwiesen werden konnten, falls sie unter § 1 IVO fielen.
¥it Recht hat Thunecke (220 Seite 267) darauf hingewie-
sen, daB sich zus § 56 Abs 1 LVO ein Gegensatz zwischen
crdentlichen Gerichten und Landwirtschaftsgerichtien
schon aus sprachlichen Griinden nicht herleiten 1&88%,
well auch hier von dem "Amtsgericht" und dem "Ober- .
landesgericht" gesprochen wird. Die Fassung des § 56

Abs 1 LVO erkldrt sich aus dem Verzicht des Gesetzge-
bers auf Einfihrung einer besonderen Bezeichnung fir die
mit den Lendwirtschaftssachen befalten Gerichte (Thu-
recke 2203 Wohrmann RechtdLandw 1950 Seite 58). Eine
genauere Betrachtung des § 56 Abs 1 LVO bestétigt dies.
Er regelt nimlich die Uberleitung der anhingigen Sachen

von CGen bisher zusténdig gewesenen ordentlichen Gerich-

ter — also den Amtsgerichten oder Léndgerichteng in zwelter
Instanz den Landgerichten oder Oberlandesgerichten - auf
das jetzt zustdndige ordentliche Gericht, ndmlich das
Amtsgericht und im zweiten Rechtszuge das Oberlandes~
gericht. Es handelt sich danach lediglich um eine Zu-
stindigkeitsverschiebung innerhalb der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, nicht um eine Ausgliederung der Land-
wvirtschaftsgerichte sus der Orgunisation der ordent-
lichen Gerichte. Mit Recht hat das Oberlandesgericht

ir Celle in seinem BeschluB vom 27. Januar 1950 {(MDE
1950 Seite 491/492) ausgefiihrt, der Gesetzgeber hzbe
dadurch, daB er das Amtegerieht und das Oberlandesge-
richt flUr zustindig erkl#irt habe, deutlich zum Ausdruck
gebracht, daB er die Landwirtschaftsgervichte als e€inen
Teil der ordentlichen Gerichte ansehe, und es dsher
weder flir erforderlich noch fir engebracht gehalten,

von édem Verh8litnis gweier Gerichte zueinander zu gpre-
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chen, wie es d'S‘Arbeiﬁs erwchtub etz tue und nwbp tun
miissen, vm Zweifel an 51nn und Trsdwelue selnes § 48

Lbs 1 aus zuschlleﬁenn.f

Daf der Geaetzuebﬁr die 1m § 1 LVO 8Uf efuhrten‘
Angelegenheiten aef oroentllohen GellchtsbarkeLt un-
terstellen w011t99 folgt nloht zulctzt auoh e
Abs 3 LVIL, nach uem dle ﬂechtsbmscmwerdeHOhne Ruck»
gicht auf den Vert des Be chweroegeaen tuﬂ&@ ‘zuldss lg
ist, wenn es sich um die Unauldsglgkelt des Verfahren%
vor den ordentlichen Gerlcht Pk hanaelt Der Unzulabojﬁ~
kelt des Hechtswegs im Verf hren vor dem i rozeBgerlchtv

entspricht also im Verfshren deés Landw1rtschaftuge—'

rwnhts die Unzula Sl’kClu des ”Verfahrens vor den

ordentlichen Gechhten” D mlt wmrd da ‘Verf hren 1n
Tendwirtschefts sachen als Verfchren vor orden llchen

Gerichten Gekennze1chnet

Die genentelllﬁe melnunﬁ kannbolch nlcht auf dLe
usemmensetzung der Laﬂ&ertsohcfusgerlchte beralen9

\']

nn auvch 1r anaeren Fallen eancmelden Ofoentllche

o,

in Zweifel gemogen w1ra°,Aue der__
beamteten LaﬂdWthSChaftSLlChteLﬁ Loint oanach keine
wegs, dafl die bmn6w1rtschaftsgerlohte Sonaorperlchco

sind.

Ebensowenig kann aus dem 1n Ladelr*schaftsseche

geltenden Verlanf@n etwas Iur den sonaeroerlcltsch?r




ter der Landwirtschaftsgerichte hergeleitet werdern. Nach
§ 12 LVO finden die Vorschriften des Gesetzes iiber die
fLngelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit sinn-
gemEss Anwendung, soweit nicht durch die Verfahrensord-
nung etwas anderes bestimmt i1gt. Damit ist das Verfshren
els ein solches der freiwilligen Cerichtsbarkeit ge-
kenrizeichnet, Dafl die Verrmhrenﬂordnung fir Lendwirt- -
schaftssechen in den §§ 12-25 gewisse. Hondervorschriften.
fir Landwirtschaftssachen enthdlt, steht dem nicht ent-
gegen, denn derartige Sondervorschrifien sind auch fir
die im Gesetz iiber die Angelegenheiten der Freiwillige
Gerichtsbarkeit geregelten besonderen Verfahrensarten
Ger freiwilligen Gerichtsbarkelt - wie beispiels-

welse die Vormundschafts—-, Nachlass— und Register-
sachen ~ gegeben. Sie waren auch in den Abschnitten

TI uwnd I1IT der Reichspachitschutzordnung vom 30.

Juli 1940 enthalten; gleichwohl war das Verfahren

in Pechtschutzsachen nach § 17 Abs 1 BPO eine fngelegern-
heit der freiwilligen Gerichtsbaiteit. Indem die NMilkeg
VO Nr 84 in Nr 16 fir das Verfschren in Landwirtschaf%ssa-
chen bis zum Inkrafttreten der Verfahrensordnung fir
Lendwirtschaftssachen die Anwendung der Abschnitte II
axd III der Reichspachtschutzordnung vorschrieb, brachte
sie zum Ausdruck, daB sie die Tandwirtschaftssachen als
Ang
1i

gelegenheiten der freiwilligen und damit der ordent-
iche:

n Gerichtshsrkeit snsah,

Wenn Wulff (RechtdlLendw 1950 Seite 266) sich fiir
seine gegenteilige Meinung avch auf die Aufgaben bezieht.
die den Landwirtschaftsgerichten durch § 1 LVO zugewie-

sen worden sind, so0 ist zwar richtig, daB unter die Ver-
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kreis der»bandwmyt obeftﬂ”ermchbe gnrﬁdht‘danach'ebené
f”lLs nioh*vﬁefcp 1hreldlgeﬁ chaft,als oroentllohe Ger

Schliesslich erW1bt 8ucn dle Ents. ,1gsme%cplph
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dew einschlédgigen VOTSCHJlLt@ﬂ, aaB die Landw1ruscha¢ts

sachen Qen ordentllchen Geflontpn ubertraocn werden soll
ten. Venn der aesatzgeODr elnc aonaer erlchtubarkelt hé
el I hren wolleno warma erf en onaeroerwchten auoh eln
besondere Bezelohnung eben habeﬁ Jle Gcsebzcebvhﬁs—
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o

mis 51on hat es aber nach fohrmann. LandW1rLschaI,

'fvr die
Firte chaftllohcn Gerlchte'01ﬁe Sonaelbezelchnanﬁ Eeab)
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verwe ndenolobwonl eine qolche Bezemchnvng zar
der ausU“n01ake1t dertler

eﬁt1¢ohen Gerlcﬂte Wil nen

derjeni;zen der apderen
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vert gewesen ware; mon 18t so verfa hfbn9 um gedcﬂ hnu]‘
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einer Sondergerichtsbarkeit zu ve;meldenn SO war in dem
Entworf der uwuernrackt oroﬁunv'uﬂd‘éuch noOh'in dem
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deutschen Stellen euﬁo arbeiteten RahmengeSGtz,(Gegen—
entwurf zum KRG 45) von "Bauerngerichten® die Rede,
man nahm aber von dieser Bezeichnung Abstand, um nicht

~

durch eine solche Sonderbezeichnung das genze Gesetzge-

bungswerk zu geféhrden, denn es.war bekannt, daB die Alli-
ierten = vor allem die britische Militdrreg 1erurr - ge-

oondergerichte eingestell®d waren:uqa aux Kednen .

“ et

Neueinrichtung solcher Gerichte geduldet oder
t ausgesprochen hitten ( echtdLandw 1950 cﬁte

findet seine Bestitigung in den herbel paOPGﬂeN""

kten bebreffcna Erbhofrecht;, Pﬁcn*”chutz und

)
Generalal

Lendbewirtschaftungsrecht des Oberlandesgerichtsprasiden—

L
ten in Celle, der vei der Gesetzgebungsarbeit auf: dem
Geblete des Landwirts chaftsrechts federfiilhrend war, S0
hat der Oberlande ”e”"CﬂtS orisident in Celle in:einem,
sehreiben vom Oktober 1945 an die anderen CUberlandesge-
richtsprasidenten der britischen Z Zone Uber die bel der
Lilitérreglerung aHZufegén&e'uLcrarazinuhnc der TF Lfm~
keit der Gerichte auf ﬂem Gebletc mew behoj—; Pacht-
schutz- und Landbewirts Cﬂ Lhungwrechﬁ aUSg efuh}t er
wolle vorschlagen, éiese Tat gkeit Uberall: elﬂﬂeltllchCP
Gerichten zu ubef*fHOQQ, aenn da bel wirde: Q)e bei qeﬁ
vertncerten politischen V@r'q]tnls 1234 V1c13e1ght ani denﬂ.’
reten Blick auifallende und eine sacaﬂch% S T C°F uug |

der erdrterten Fragen erschwe:enae;Beée;phaung[diﬁﬁer‘

Gerichte als Anerbenzerichte und Erthofgerichte ohne
weiteres wegfallen und durch eine Bezeichnung zu ersetzen
sein, Gie deutlich erkennen lasse, daB guch diese Gerichte

nur Abteilungen der ordentlichen Gerichtevseien9 wie

etwas "Das Amtsgericht" {Landwirtschaftsg t) und
"Des Oberlendesgericht! {L rugch.ft@‘ % t) s Perner




Jdung des Zentralamts fir BErandhrung und Landwirtscheft

)
“

ist in der Begrundung zu dem Entwurf einer Verord-

nung zuvr vorl#ufigen Regelung des Verfahrens in

Pachtschutz-, Landbewirtschaftungs- und Erhofsachen

eszgt, eine Verelnheltlichung stelle nicht nur eine

¢

Jereinfachung dar, sondern biete auch den Vortell, dafi

L

e
ZzustEndigkeitsstreitigkeiten mit ihren fruchtlosen
Treiterungen vermieden wirden und die bisherige Sonder-
gerichtsbarkelt auf dem Gebiete des Erbhofrechts besel
tigt und in die ordentliche Gerichtesbarkelt eingebeut
werde. In belden angefihrten F#llen ist eindeutig zum
Ausdruvck gekommen, daf die Landwirtschafissachen den
ordentlichen Gerichten Ubertragen werden sollten.

Tal auch die MilitHrregierung keine pondergerichis-
barkeit elnfliihren wollte, ergibt sich aus einer Mittei

in dexr britischen Zone an den PrEsidenten des Oberlandess
cerichts in Celle vom 9. November 1946, nach der die :
vl and Agriculiture Divislon sich gu der vorgegchlage—J
rien Regelung des Verfahrens in Pachtschutz—, Landbewir

schaftuugs- und Erbhofsachen u.a. Gahin gedussert hat,
e

lichen Gerichte die dringerdten Fille erledigen konn-
ten. Der in allen diesen Féllen zum Ausdruck gekommenen
Absicht des Gesetzgebers euntspricht es, daB im § 18 des
Entwurfs der HbfeOrdhuﬁgéwschlechthin gesagt war, fir

die Intscheidung iiber 2lle Antrige und Strei%igkeiten:3
sich bei Anwendung dieser Verordnung ergibern, sowie aus.
Abmachungen der Beteiligtben hieriiber seien die Gerichte’
ausschlieflich zustdndig. TsB die bei der Schaffung desﬁ_ﬁ'
neven Landwirtschaftsrechts fiihrenden Stellen die Land-




virtschaeftsgerichte nur als Teile der ordentlichen Ge-
richte angesehen habern, zZeigen auch erliuternde Bemer-
kungen zur Verordaung zur Wiedere roffnung der Entschul-
dungsiEmter, in denen es u.a. heiBt:s"Wie die Anerben-—
gerichte nicht wiedergekehrt sind, sondern die ordentli-
chen Gerichte auf dem Gebiete des Hoferechts zustindig
geworden sind, so werden auch die Entschuldungsémter
nicht wieder ertffnet, sondern die ordentlichen Gerichte
wreten wieder an die Stelle der Entschuldungsémier
{HannRpfl 1947 Seite 91 unter g) N

Wulff vertritt die Ansicht, ob ein Gericht ein Son-

dergericht sei, bestimme sich nach seiner Gestaltung,

T

Iinrichtung, seinen Aufgeben und seinem Verfahren, wobel
die Gestaltung im Ganzen zu betrachten sei; wenn der
Gesetzgeber einem Gericht in allen bezeichneten Bezie-
hungen eine von dern ordentlichen Gerichten vollig ab-
weichende Gestaltung gebe, S0 sei dieses Gericht ein
Sondergericht, auch wenn der Gesetzgeber dass nicht wol-
le und diesen Willen Bussere. Diese Auffassung ist ab-
zulehneny fir die Stellung und ¥atur eines Gerichts ist
vielmehr entscheidend, wie der Gesetzgeber es in die
Gerichtsorganisation eingeordnet hat (so auch Schulte
JHRL IRV 1950 Seite 66). Im tibrigen weichen, wie oben
gelegt, die Lendwirtscheftsgerichte in ihrer Gestal-
tong, ilhrer Elnrwchtung, ihren Aufgaben und ihrem Ver-

Tahren, selbst wenn man alle ﬂle e Cejohuspuakte e Gan -
etr

.}

acht zieht, keineswegs von den ordentlichen

Gerichten so v8llig ab,” dgf man, selbst wenn man dén_eru
klsrten Willen des Gesetzgebers aus ser: achtvlielle; ge=
moulw* wire, sie gls Son iy

GCTéerCﬂte aHZQSﬁrecheﬂo

e



Nach alledem sind die Landwirtschaftsgerichte

nicht den ordentlichen Gerichten angegliiedert, son-
tdern Teile dieser ordentlichen Gerichte mit einer
begonderen ausschliesslichen Zusténdigkeit (vgl auch
Rosenberg Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts
5. Aufl Beite 55 unter II).

Die Rechtsbeschwerde zieht selbst nicht in Zweifel{
dal der im vorliegenden Falle géltend gemachte Anspruchqﬁ

vor des ordentliche Gericht gehtrt. S3ie hBit indessen
das Prozessgericht und nicht das Landwirtschaftsge-
richt fir zusténdig. De die Landwirtschaftsgerichte
nach dem Gesagten ordentliche Gerichte sind, steht
hier nicht die Zulissigkelt des Verfahrens vor den
ordentlichen Gerichten in Frage. Das Rechtsmittel
musste daher als unzulédssig verworfen werden.

Von einer miindlichen Verhsndlung ist Abstand
genomien worden, weil von ihr eine weltere Aufklz-

rung nicht zu erwarten war (§ 20 Abs 1 LVO,.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR.
§§ 42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund
des § 51 ILVO iiber die Erstattung der ausserhalb

J




standenen I
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