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vegen ststellung der Virtschaftsunfihigkeit hat der V.
Zivilsenat de ?qndeﬁwerichtshefq als Senat fiir Landviiris-
schaftssachen in der Zifzung vom 17. Juni 1952 unter I'it-

girvkuns des Senatspr sidenten rrof, Dlo‘rrltqch, der Bun-~

o

desrichter Dr., X ok1n°haus und Dr. Tasclie 'sowie der Ober- i
S Landwirtschcfisrlchter Dit ges und Tilter beschlossen:

Aur die ReChfsbéschWérde der Antfagsgegnerin vird
der Beschlull des 2ﬁ FeriehfZivilscnats des Oberlandes-
gerichts in_Célle vom l9g_Ju1;“1951 aufgehoben. Die
cache wird ZU neuer Verhﬁndlung nnd‘ﬁntscheidung an
das hecchuevdcgerlcht AVE4 HCRVwaieshny'dem 2uch die

1tscheidung ‘iber die “ooten des Rechusb hvierdever -~
fahrens JbevL?afen erdq




Der Baver Lovis VNP war Eigentiimer des in Schil-
G . 8 ::lcgenen Erbhofs von 6%,51,8% ha mit einem
Zinheitswert von 54600 ,—- Rii. Er war verheirstet. Aus sei-
ner The ist ein Sohn namens Ferdinand hervorgewanqen, der
die Lendwirtschaft eriernt hat. Die Zhefreu des Hauern
G it im Jahr‘éblg)O verstorben. |

Tm August 1934 wurde ‘iber das Vermdgen des Bauera
Tiouis (NI das Ints chuldungsve_i"fahren erdffnet: Durch
Vertraz vom 7. Cktober 1936 iiber'trug dieser seinen Irb-
hof nebst Inventar.und'Zubehéfaim,Wegﬁfder verfrihten
drbfoloe auf seinen Sohn ﬁérdin and gegen Gewlihrung eines
Altenteils. lc-?-“dlnamd";.- der die Bewirtechaftung des
Jofes am 1. Oktober 1936 Ubernommen hatte, wurde im vz
1937 als Eigentiimer de s Hofes wm Grundbuch eingetragen,
nachdemn das Aneroengurloht den Jbergabevertrag genehmigt

hatte.

Im Juni 1940~beéhtrégte der Trelsbanernflhrev bel dem
Anerhengericht auf Grund des § 10 REG, festzustellen, dab
der Hof des Ferdi@énd EIII..’kéinbﬁrbhcf gel. Diesem Antra-
ge gab das AnerbeﬁgeriCh%“durch BeschluB vom 25, Juli 1940
statt, weil der Hofeigentiimer bei der Thernahme der Besit-
zung nicht wirtscheftsfihig ‘gewesen sei und sich daran bis-
her auch nichts geéndert habe. In dieser Intscheidung er-
wihnte das Anerbengerichte daB gchon sein Vater nicht
wirtschaftsfihig geweseniseia_Néchdem dem Hofeigentimer
die Bauernfihiw”eit'abe¥kanﬁt war, ordnete der Ieiter des
yryeisernhrungsa amte die Wird 5chaftsz thrung durch einen
Treuhinder an. Inzwischen var Perdinand "G 7ur ehr-
mecht eingezogen worden. Seitens des Treuh'nders wurde der
of vavzelliert an mehrere Léndwif‘be"'-J'erg)ech'teto “Zin Qbst-
hof von 1,31 ha und 4.5 ha (riinland wurden an den Vater des
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fHofeigentimcrs verpachtet, der als Altenteiler suf der “iof-
stelle lebte und elm.ge Zeit wvorher die damals noch ledige
MAntragsgegnerin kennengelerant hatte, die im Jahre 1940 zu

ihm euf die Hofs Le]“e zog und die er bald d arauf heiratete.

Da Terdinand VP seit Juni 1944 wvermilt war, leitete
das Ambsgericht avf Antrag selines Vaters im Jehre 1945 die
Abwesenheitswflegschaft ein und hes uellLo den Vater zum Ab-

vesenheltspfleger. Dieser erlitt im Juni 1946 einen Schleg-
anfall. Dereufhin errichtete er em 15. Juni 1946 ein vri-
vetbschrifitliches Testement, in dem er bectimmte, daB seine
verfaBte Louis QP ein nicht zu iinde gefiihrtes Schreiben
folgenden Inhaltss
"Ich,der unterzeichnete Landwirt Louis VG, nabe
den Tof Nr M in SchGNED in Jahre 1937 uneinem

Sohne Perd. lbergeben. ds mein Sohn TFerd. nun seit

Ehefrau seine alleinige Erbin sein sclle. An demselben lage

UNJUWWESS[I)IN 1P J[I9 ], Yony :SIomury]
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STe puis

1244 26. Juni in RuBlend vermilt ist, und noch kein
Lebenszeichen von sich gegeben hat, konnte es sein
da er nicht mehr am Leben ist, dem ErthofGesets
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nach wirde der Hof danhnach Bekanntgabe des Todes-
falles wieder in meinen Fesitz thergehen. 2ber in
denm Fall das icih".schol_j»vorher sterhen sollte,"
7Zehn Tage spiter, am 25. Juni 1946, starb Louis -
Die Antrags erqerln erwirkte darazufhin die Ausstellung

eines “rbscheins des Irhalts: deB ihr Fhemenn von ihr
allein beerbt worden sei. Als Erbin trat sie kraft Geset-
zes in den .achtvertrag des Verstorbenen ‘ther das ihm ‘iber-
lassene Land ein, das sie seitdem allein bewivtschaftete.
Nech dem Tode des Touis GNP wurde der Daver @D
in Schii D zvn Aovescnheitspfleger bestellt. Zwischen
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ihm und der Antrazsgegnerin- kam es in der Fo "Deaelt inahe
sonders wegen dcr Bewirtschaftung des gepachlteten Léendes
und der Zahlung des Yachtzinses zu Zwistiskelten. die zu

Rechtegtreiticgkeiten fiihrien.
o

re 1950 wurde J:Cl’dlﬂ&l’ld -aut ./‘nt:m.,»C der
Antragsgeg'erin fiir tot erklirt. Als Todestag wurde der
4 estgectellt. Die ﬁntragsgégmérin vertrat
reufhin den Stendpunkt, der Hof sei bei dem Tode ihres

Stiefsohnes zunichst auf theﬂ Ehemsnn und bei dessen Ab-

leben guf sie als seine allelnige Erbin iibergegengsen.

Der Antrsgsteller, ein Bruder des Louis VNN, het
demgegeniiber geltend gemacht, die Antragstellerin sei nichw

gel
beunernfihig, und daraus he_i"gelei'te'l;F deB der Hof aul ihn
als mesctzlichen Hoferben ‘ibergegangen sei. Ev hat bei dem
Landwirtschaftsgericht beantragt, festzustellen, dal die
sutragsgegnerin nicht wirfsohafﬁsfﬁhig sel,. Zur Beszrindung
dieses Antrages hat er vor'etraﬁeﬁ; die Antragsgegnerin
sei friiher in Hannover Inhab rln clne fnimierloka 5 ge-

wesen, habe selneﬂ MludCT‘¢ 40 oehelrabct sel erst seilt

_die%er Zeit auf dem Bof gewescn und habe durch ihr \er»
nelten pezb¢ﬂt daB 310 nicht wlrt&chaften konne.

Die ﬁntragsgc nerin 1st dem entﬁegen etreten “het
um Zurnckwelsung des geSbellLen Antrags und ihrerseits
um die Feststellung gebeten, daB3 sie w1rtschaTt~£ thi

sei. Sie hat dorauf h1ngew1esenu deB sie auf dem Lande
aufoevachuen sely da 1hr Vat er selbst ﬂo;elgencumer ge-
vesen sel, und ﬂeltend gemucnt? wenn sie auch seinerzeitd
nech Hannover. ge¢o~en sei uhd dort ein Geschiéft betrieben
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habe, 2o besgitze =ie doch die nitigen Irfehrungen und die
Tihigkeit. selbstindig ou wirtschaften; vag oie durch ih--
re Titirkeit auf dem ofe nach ibrer Heirat bewieszen habe,
indem sie die Wirtschaft so einwendfrei gef’ihrt habe, wic

das vnter den obwaltenden Verhilltnissen mbglich gevesen

sei,
Dag Anmtsgericht hat nach einer Beveisaufnahme durch
Geschiuf vom 2C. Dezember 1950 festgestellt, dal die /in-

-

f*ﬂ:s;fgaerin nicht wirtschaftsf hig im Sinne der Hﬁfe~
ordnung sei, weil sie 23 Jahve lanz in Haunover ein Ca
betrieben hebe, erst 1941 auf den Aol gelcommen sel, ihr
Ghemahn‘7améstals’ﬁ1téﬁ*—iier nur venige Telktar bewirt-
schaftet habe vnd die intragsgegnerin noch ihrem erde-—

aenr nicht die Tefiihigung zur Leiltung ecines groden Hofes

vag. luoohweiﬁeﬁerlcht hat die gegen diese untscheldung
eingelegte sofortige Beschwerde der Antragsgeguerin mit der
aBgabe zurickgewiesen, daB es festgestellt hat, die Antraco-

gegnerin gel am 25, Juni 1946 nicht wirtschaftef:ihig geweren:

die ree egen richtet 10h die ‘Rechtsbeschwerde der fn--
tragsgegnerin, mit der 316 die Zurlickweisung deg Antrags
des Aquepsl:ePers2 hilfsweise die Zur'ickverweisung der
~ache an das Te SChVe”Ge"e!lCﬂt eratTCOLn wilnrend der tntrag-
steller um Zurickweisung des hechtsmltcelsvbittetu

Die Rechtsbeschwerde ist begr'*nde‘to
Dag Qberlaondesgericht hat zunichst die Frage geprift,
ob ein rechtliches in;ukgab;deﬁ-qntT"WOLellers an der von




ihm begehrten Feststellung besteht, und sie bejaht. Es
hat ausgefinrt:s Ts sel nicht mit Sicherheit festzustel-
len, ob sich die‘iandwirtschaftliche Resitzung ven Louis
Y- nach b?;i_rge::-lichem Recht auf seine V/itwe wvererbt
hebe. Bei dem Tode des Ferdinand QNP sei der Hof, der
demals kein Trbhof gewesen sel, seinem Vater als se inem
élleinigen.&:ben nach den Vorschriften des Dlirgerlichen
Gesetzbuches angefallen. Dariber, ob Touis W@ demels
sirtecheftsfihig gewesen sei, liege keine gerichtliche
Entscheidung vor. denn das Anerbengerich{ habe lediglich
in den Grinden seines thchTUSEes-“om'25’ Juli 1940 snge-
fthrt, daB Lcuis - vor der Jbergebe des Hofes an sei-

nen Sohn nicht w1r tschaftefithig gewesen sel. Dem stehe ent-
gegen. dall die .eﬁﬂtzung im Jahre 1933 Erbhof gevorden und
bis zur ’be101s;apv auf den Solm auch ale solcher behandelt

worden sel, woraus sich eTWebeb daf Loulq.‘sf- als bauern-~
f*hig anzesehen xorden,401, Ob er zur Zeit des Todes =eines
Sohnes baue1h1xn1g oewesen %b1¢ Vonne d”hlﬂﬂe tellt bleiben;
€s genilge, wenn érvln der ZQlﬁHVQm.26g=duﬂl 1944 tvis gu sei-
nem Tode einmal 53uérhf%hig'géwé$en sei. Das sei aher enzu-
nehmen, da eine gegenteilige Peststellung mangels gen'igender
Tnterlagen nicht habe getroffen werden kinnen. Es sei infol-
gedessen davon auszugehen, daB. Louis VG in dem genann-
ten Zeitraum die Baue nLH hl;keWL Lesessen habe. Darnsei dae
Anwesen in seiner Hand Lhraft. Geaeﬁzes w1ede? Lrbnof gevorden.
‘obwohl es nlcht wieder in dle urohokevo le elnveulagbn VeI
den sei. enn E°Jaloh abcr um. c1nep M,hkof handelt habe.

go kbonne dﬂe Anula@ geﬂnerln nur hoferbln ﬂworden sein, falls
sie bei dem Tode 1n“cs‘2hemanms bﬁuerﬂf;hﬁo oder zum minde-
sten wivtschaftef hwg éewesnni Gln‘ jors Konae dehingestellt
bleiben. ob sich die urbfolg.e nech Touls - nech Lrbhof
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recht oder nach Hoferecht richte. denn in bhei

erfordere ihr Zintritt als Hoferbin, dab sie
zevwegen sel. Tin rechtliches Interesse des
intragstellers an der won ihm begehriten Feststellung sel

deber zu bejahen.

Das Beschwerdegevicht hat weiter geprift, ob ein
rechtliches Interesse des Antragstellers etwa deshalb
7 verneinen sel, weil Louis VG der intragsgegnerin
durch sein Testament den Iof garnicht habe gzuwenden wol-
len. Zs hat_erwowenq daB zur Zeit der Testamentserrich-
tung Ferdina — noch nicht fir tot erklirt gewesen
¢el. a2ber angenommen. die Beteiligten hitten damels schon
denmit gerechnet. daB er nicht nach Ilause zuriickkehren wer-—
de. Iinen eindeutigen Béweis hierfiir hat das Beschwerdege-
richt in den UﬂvolTep eten Schreiben des Zrblassers vom 15
Juni 1946 gesehen; zus dem hervorgehe, dal der Irblesser

jOX
Yl

mal s

danmit ;crc'chna" habe, daB der Hof auf Grund des

s}

()

leichgerbhof fgesetzes wieder an ihn zuriickfallen kinne. Das

r‘_;

erlandesgericht hat daraus gefolgert, dal der .rblagser
seine whefravu in dem an demsclben Tege errvichteten Testament
avech zur Erbin seines'Hofes ‘habe einsetzen vwollen. Auch un-
ter diesem Gesichtspunkt hat das Beschwer egericht daher

eln vechtliches TnuGTGCSG des Antragstellers bejeht, &5 hat
ein soiches auch daraus hergeleitet. dal die Antragsgermerin
sher immer selbet das Trbrecht am Hofe auf Grund des =rb-
feesetzes oder dér sfeor dnuﬂg fir sich in iAns)ruch genom--
men hebe, woraus das Recht des Antragsteilers folge. die
Teztstellung zu begehren, dai ihr auf Grund der genennten
Gesetze ein An0ﬂbcnrc0ht Jicht_muét

e




Die Rechisheschwerde wendet si

des Be%clvordeﬁerluhtun der Antrags

liches Interesse an der begehrten T
der of sei bei dem Tode des Louis
und tritt dem I

wWesen ., )GQCDWGTOGOGI‘

daB
und sich demals n

verloren habe.
ewesen

seil

den Vater e2ls alleinigzen
Die Rechteb

cfdegerichts

vererbt hate. eschwerde
| anl,
Juni 1944 bis zum
en @ei? weil diese
nicht.

nicht'

en yere
der
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w1
eingetragen worden s
bsvermutung dafir her,
Touis QNN die Trbho
Qntstéhunv gelanwt;Sei;
beﬁchwerﬂp die A fassu
iy halthar
nichtd IGSGgG“tullt werdew

nicht . es konne mengels

daB. Toudl
vom Tode seines gOhﬂPS bis z@?seine
fihig gewesen sei‘:sonB ?oﬁ ée;ner
rend dieses Zeitraums au5°“ﬁapgﬁn S
da

darauf hin. Anerbenﬁerlcnt

NeschluB vom 25. Juli 794O al% nicht bauernfihig anges+ro -
chien hehe, weil der Hof vnter: seinef Leitung geradezu

lost gewesen sei. und dag»das Beschwerdegericht selbst sa-
ce. der irblasser sei mit_éineizﬁiederaufnahme des Virt-
schaftsbetriebes nicht_einversiéndén guwesen, habe keine

[

e

er ‘alsc am 26.

‘geset¢11 hen Iirhe

ffascuhﬂrdeg Dberlandesge
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Tust zehavt, den Jof wieder in Gang zu setzen, nund fir ihn

nichts getan. Jach diesen Teststellungen hilt die Rechuzhe-
schuerde es flir agusgeschloseen, daB der Zrbla
Tavernfihiskelt wiedererlangt hat v

gevorden ist. Sie meint. es misse davon eusgegangen vicrden,
da3 die Desitzung am 25. Juni 1946 kein Erbhof gewesen scu.

Denn =ei die Antragstellerin akter avf Grund des Testaments
und nech den Vorschriften des birgerlichen Techte Frbin ge-

vorden, und es entfalle demit ein rechiliches Interesse
des Antragstecllers an der Teststellung ihver Vivischefisun~
fihigkeit.

1

Die Rechtsheschwerde meint. dieses Interesse hiltte

)
(X
O]
(ﬁ

das Beschwerdegerichlt zuct shalb wverneinen missen,
weil es selbst ausgef hrt oeg der Antragsteller seil
schon sehr alt. sei in kleinen Verhiltni sgen avfgevach-
sen und werde daher ksum in de1 Tage sein, den of in
Selbsthewirt schaftuﬂw_ZQ nehmeﬂ:7 denn danach verneine
es offenbar die Bauernfﬁhiwkeit”wa;'?irtschaftsfahig~
teit des intra;sbe1lersc vomit dgﬁn aber sein Rechios-

QCﬂUL7inGCLC e ep follec

3

Den Riigen der Rechtsbeszchwerde war der frfolg
nicht zu versagen. 5 : o

Der Ancra¢5ucller hat auf Grund des & 37 Lbe 1
Lvo elm Verfahren anﬂwnglg.gemaohtg dag die Virtschafts-
unfihiglkeit der Antragsgégnerinﬁzum»Gegenstand hat. Zin
derartizos Feststeilun@s@erféhrén setzl ein rechtliches
Interesse des ﬁntragstellers'cn der begehrten Pectstel-
lung #orausoffit Techt hét dag Deschwerdegericht daher



T
‘kejehen. wenn durch die beantraate Entscheldung dis
'M,cwb551611nn das jntvaosccllers('ccwne rechtlich

Degzlehungen zu bﬂcnem oder ;crsonen Leelﬂflu Vi

(o
“3

zenlchst geurift, ob der.Antragsteller ein rschtliches
Interesgse an der Tegtstellung der Virtschaftsunfihig-
weit der Sfnbtragsgegnerin halt. Ihm kann indessen darin
nicht veigetreten werden, dalbi dieses Interesse ohne
weiteres zu bejehen ist. |

ie der erkennende 5eﬂat in Sclncr Sntscheidung

vom 8. April 1952 (V "ILw 30/51) ausgef’ihrt hat, ist ein

(u

chiliches Interegse an der begehrten Tes stestellung

&
fdagegen zu verneinen, wern nach Lage des galleu durch
die begehrie ?eststellumg eine sachgemife Lbsung. nim-
lich die Tiehebung eimer bestehenden Unklarheit oder Un-
sewilheit. nicht erzielt werden wirde.,
Der ALuTa(bbeller "111‘au~ der virtschaftsunfhig

keit der hntraosgegnefln herlelLeaa daBl nieht sie; son-

ern er itigenti mer des tofes geworden ist. Die Antrags-—
cegnerin stitzt 1hre Anp.ohtp Hofnachfolgerin gevorden
zu. sein. auf dasi estamenu ihres Zhemanns vom 15, Juni
1946, Darauf musd 'sie- q1oh Quchkberuxen;'WSnn sie die
Besitzung als uﬂelngewcnrmnkté'Ligehtﬁmerin flir eich

f-do

n Anspruch nehmen will. deun nach Reichserbhofrecht

viirde eie als geéetzliche Frbin nicht in Praze kommen
und nach Hﬂferedﬂt hbr HovaVé*bin sein, da Verwvandte
aes Brblassers orhandea q:mo° dve zur Hoferbenordnung

Tr., 5 des 3 5 15460 gehoreno fuch 015 gesetzliche Ly~

‘bin nach ti_gerllchem Recht’ wzrde die. Antra“s~ognerin

et

nur zur Hilfte ger EIDSCh&ft berufen sein (§ 1931 BGL) .

N o e s e e e



it Recht h

at dog Beschwerdegericht daher die Prapge

Anwesen iberhzupt nicht zuwenden wollte. Das

icht hat aus dem

worfen. ob die testementarische Erbeinscetzung der Antrags-
geonerin sich auf die Nesitzung eretreckt, denn das recenl-
liche Interesse des Antragstellers wirde nicht gegeben sein
venn der Irblasser seiner Thefreu durch das Testement des
Peschwerdere~

estanent vom 15, Juni 1946 in Verbin-

dung mit dem uvnvollendet gebliehenen Schreiben von demsal-

ben Teace ~eschlessen. der Xrblasser habe seine ‘hefrau

zuy Lrbin seines Hofes einsetzen wollen. Diese

auch

4}

Avuslesrung

-
)

cstements 1st immerhin mfglich und demit fir das Yecht
Der Lntragsteller hatl zu der Nre-

deg 1
bezchverdegericht bindendn

(’)

ze, ob sich des Tegtawent such auf den lof ergtrecktl, 1
cusdricklich Stelluns zenommen, aber geltend gewacht. er ha-
2 Selbst wenn man unterstelld,
der Urblasszer habe durch das Wes.zrcent auch her seinen Liof
1iz verfigen vollen, =o ismt demit fir das recholi-
esse des ﬁntragstellers an de begehrten Tezt-
cewonnen, da unter den Betelligten

n

i

[o7]
-
(OB

1lung noch nichte
Giltigheit des Testaments und damit die Prege streit
grelft.

g
;!_J.

03

. ob iiberheupt die gewillkirte Erhfolge ilatz
Deschwerdegericht hitte dsher azu dieser Streitfrage

~
[0}
-+

)
&

[6)]

nehmen blssenp ehe es dag rechtliche Tnteresse

Sollte nimlich die Anfechiuny

stellvng
des Antragstellers beg hteo
Zu Pecnt erfolgt und damit die |

treten sgein, so virde es auf;dle.Frage der Virtecheftal his-

gesetzliche Zirbkfolre einge-~

Leit der sntragsgegnerin nicht wmehr ankomnen.

Dariiber hinaus bedarf die fach- und Rechtslage noch

in einem weiteren iunkte der Afufklirvng., ehe das rechtli.-

Antragstellers oegahm werden kenn. Das

che Interesge des



cuch in der Tolgezeit nicht ﬂon¢1cn Die Tatzache. dali ¢

rde erlcht ist davon ausgegangen, das die Besitzung
zur 7Zeit d—.J Todes des Perdinand 4 kcin Erbhof war
und dafl sie sich infolgedessen nach blirgerlichem Recht suif
seinen Vater vereibt_hatn Diese finnahme des Beschuerde;e-
richts. gegen die keine rechilichen Bedenken bestehen.
creift die 2echtsbes¢hwérde auch_ﬁicht an. Sie wendet sich
abry zegen die Angicht des Deschverdegerichts,. die Begit-
gung sel nach dem 26. Juni 1944 in der Hand des #rblassers
vwieder Lrbhof geworden. Ihr ﬁinﬁeisvdarauf; dafl dag inwe-
sen nicht vieder in die Frbhoferclle eingetragen vorden
sei. geht fehl. denn den Beteiligten war bei dem Tode des
Jd VI vor

seinem Vater gestorhen und von ihm beerbt worden war. -

srblassers noch nicht tekannt. daB Terdinaz

p]

ne iedereintvagung in die Erbhiiferolle konnte also vor dem
e

Srhfall vom 25- Jun* 1946 anhL vorgenomien verden und war
. _

e
&)

Desitzung nicht wiedcr in die Zixbhofevolle eingetragen vor-—

dern 1s2b, besagt deher nichts £ir die Pavernunihigkeit des

der Zeit vom 26. Juni 1944 bis zum 25. Juni
1946, Tie Recht%beschWerﬁe will aus dex Rovernunt hickeit

des Louis ?Illll"herleite“{ dag’ dﬂe Regitzung zur Zeit des

sewesen sei und siCh inx

ist zunichst selbst dﬂvon u°~e"qngnn9 ihre 'lTCSChuftSfﬁ“
higkeit sei Vor ucscbz”ng fLr ihre Jofnachfolge. Tie hat
C

i spites $~qs in der windlichen Verhendlung vor dem

0
Deschver ce"erwchb ‘m 19. Juli 1951, nachdem der Tnhali derv
Seiaklen und inshesondere der Zrbhofakten erdrtert worden

war, zeltbend gemagcht. avuf die TFrage. ihrer Virtschaftsfé-

- higkeit komme es nicht an. well die Jesitzing zur 7eit des
Frhfalls kein Drbhof gewesen sei und sich 1nxolgedessen



nech birgerlichem Recht vererbt habe, Das ergibt sich
ihrem Schriftsatz vom 20. Jull 1951, in dem zuf dic Erdr-
teruns Jes Tnhalts der Beiakten in der mindlichen Verhond
lung hingewiesen wird und der offensichtlich den in den
Termin eingenommenen Standpunkt lediglich aktenkundis ma-
chen socllte, sowle 2zus der Tatsache. daB auch dag Deschwer
degericht die Trage der Vererbung nach blirgerlichem Necit
angeschnitten hat. Denach ist jJedenTaslls schon in dey Tie-
schwerdeinstenz streitig gewesen, nach welchem Recht die
Vererbuhg des Tofes zu heurtellen ist, Die .irtscheftsun-—
fihickeit der futragsgernerin liann aber nur dann von Be-
deutung‘seim; wenn Reilcheerbvnofrecht oder Hofevecht zuxr [1i-
wendunz zu kommen hat: Genn bei einer Vererbung nech allge-
meirem Pecht hing der ‘hergang des Jofes auf die Antrags-
gegmerin aicht von ihrer Uirtschaftesf higkeit abh. Die Fect-

stellung der ivtschaftsunfhigkeit der Antragscsegnerin

i -

kenn daher aur bel einer Vererbung der Tesitzrug nach ur

.y

il ™ R P LY
ngs Hegenviegr-

hofrecht oder Iferecht Aedevtung fewinmen.
degaricht konnte infolgedessen ein rechtliches Tnteresse

des Antrc stellers nur beJeheni wenn es zuvor fest estellt
hatte, de3d sich die Besitzung nach _rLHofﬂecv“ oder iferrcht
verernt het. Das hat das_Oberiandésgericht auch nicht ver-
kannt. &8 ist devon susgegangen, dile Besitzung sel bel dem
lode deas Erblassergyﬁrbhof;gewesen} goded eyl den rRfzll
srbhofrecht oder Wi ferecht anzuﬁénden gel, Diese fnualme

des B egcbwenaegeriohﬁs.entbehrt-abér'einer hinreichenden Ne-

trindvay and LEARS die erforderliche Aufklrung des 3Sachver~

halts vermicsen, nas e otmc"de rericht hat nach dem oken (e~

n
‘1‘)

glen zutreffend mnwenomﬁen; dle'EeQitzung sei bis zum o

de des Touvis .G keln irbhof gevesen. Von diesem Stend-
punkt aus bedurfie es derfeindeuﬁigén Peststellung, d4as
-

)
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i
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dos invesen in der Zeit vom 26. Juni 1944 bis zum 25.
Juni 1946 vwieder Iirbhol geworden ist. Das durfte das

Desohwerdegericnn nicht mit der Jegr'indung unterstel-

len. eine gerzenteilige Feststellaﬂh habe mongels genii-

gendexr Unterlagen nicht getroffen werden kénnen. Ge-

gen die Dauverniihigkeitl des “rblewscrs sprach jedenfalls.
defl de Jnezncngerl cht gie bercvts iy dle_Zelt vor der
wertresuns dee .ofes auf den Sohn verneint hat. 0b in
diesem Sinne, wié ie Rechtegbeschwerde meint, auch zu wer-
ten dst: dal der Hrblasser-enzeblich mit . der .iederaufnah-
me (e Jirtechaftsbetriebes nicht einverstanden gewesen

gehabt hat. den Hof wicder in

Geng zu setzen. as xielmehv vorzezozen hat, von dem .ocht--
zins zu leben, kaan irwmerhin frao ;“1ch C“”cleﬂnej. de es
gich insgowell um elz«nc'ﬂnga%en der &ntrafsgegncrln han-
delt, cdic die Bauvernf: h1r1elt des» blassers ger~de ver-
neint wissen '7IL Dem BG“CQMC'U 1ﬂc1x kann jedcafulls

G’

devin nicht beis leLbCﬂ WL~den2 daBl eg an gexn’igenden Uu-

terlagen Tir die strittige Traze fehleo Da bereits im
T 4

dber das vermogen ueﬁ nzrblessers das Gntschui-

e
dungsverfanbren evngnet vord cn‘LSL, lag die Prage nahe

vie es gu der Vbﬂcﬂhuldung des Hofes pekomren, ob-diese

etwea durch die lezqigkeit des l'rble soevc'zu ordnungemiis -
siger Dewirtschaltung des Hofes hexv or erufen vworden ist.

Vor allen Dingen wird zu vrifen

' U.‘

c;ng.meshalb der rbhlas-

ser, der demels noch nicht einmal 6Q Jehre glt war, den

Tof auf seianen Sohn libertragen hat~ Penkbar wire, daﬁ

wezen der TiztsohaftﬁweiSe des ~rh1asqr r3 bedeﬂken geren
eine erfolgreiche Durchfihrung des Z“Luchu7dunh sveriahrens

Yesianden habern und die berurcgu ¢ des Hofes auf den .ohn

=

1

VoTrgenoiien vordcn 5%, demit dem Ectrlebe die “ohltaten

SR



der Lntechuldung zusute kommen konntlen . Das Beschwerde-
gericht hiitte daher zur Aufklirung des Scchverhalts euch
die,EntSchuldungsakten herenzichen und v»rifen miiscen. ot
aus ihnen Anheltssunkte fir die Frace der Davernfihig-
Weit des Trblassers zu gevinnen cind, ehe es diese itra-
~e ohne hinreichende Unterlagen bejahte. ’

Die Griinde des Deschwerdegerichts vermigen nach al-
ledem geine nnuchme, der Antragsteller habe ein rechtli-

=kl o

hes Interesse en der TPeststellung der VirtschaftsunTihip-

o

teit der Zntressgesnerin. nicht zu. tragen. Na es in den

angegehenen Richtuiagen welterer Anflkl rung in tatsichlichew
Tingicht bedarf, war der angefochtene Neschlull szufruheben

P}

oo
l)~

wnd die “rche zmu neuer Verhendlung und .intscheiduns zn das

Peschwerdegericht zurickzuverweisen.
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Dr. Jritsch Dr, iickinghaus
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