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In der Landwirtschaftssache

des Lundwirts dlso S (NN in D

Antragsgegners, Beschweérdefiithrers und hechts-
beschwerdefilhirers,

- verireten durch Lechissnwalt Dr QEEEES in GEED -

g egen

den Landvirt Hilko S ¢ h (D i» /G,

hntragsteller, Beschwerdegegner und Rechtsbe-
schwerdegaeyner,

- vertreten durch Rechtsanwelt Dr. ap el in
' T -

wegen Zahlung von Weidegeld

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senet
fiir Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 50 _ggnuar
1951 unter Witwvirkung des enatsprasident&lﬂf;of. Ir.
Pritsch und der Bundesrichter Dr.Hueckinzhaus und Dr,
Tasche sowie der Obersten Landwirtschaftsrichier iiohr

und r.rnst beschlossens

. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgef'ners gegen den..
-.*‘r..-:Beschluss des Senats fir Lendwirtschaftssachen des
Ooerlet desgericl ts in Oldenburg vom 9. Algzust 1950-
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen. ausserhalb
des Rechisbeschuerdeverfohrens éntstandene Kosien
_werden nicht erstattet. '
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‘.legte gofortige Be

G ri

Dus Amtsgericl
den introgsgegner %
Vieidegeldes nebst 4
die:Verteidigung de
Ju;; 1949 den Veide
gung ‘gebracht, nich
“: * Dié gegen den.

3

Oberlandesgericht”

in § 2% Abs..3 IVO rorgeschriebene wert des Beschwer-

degegenstandes yvon
s0i.

Der intragsgegd
sech tsbeschirerde ei

Oberlendeésgericht h
schiferde. uls unzulid

* deh Verfeliren handlp
gung eineg lachtver]

sei daher ohne RHiick
gen unstandes gemass
ur beantragt, unter

. schlusses die Antri

ode; das .Oberlandess

bgriéllrechtlich zZu

Der Antragstel

‘zurﬁckzuweisen und

der aussergerlchtll

zuerlegen,.. Br vertri
stimnung des,§ 23 Al

vienn die Frage der.

~

v
1

1t (Landwzrtschaftsgerlcht) hat

hgelegt. .3+ wmacht gelbond: Dos

n d e

-—o .-n.w

ur Zehlung von T0.~ L. restlichen -

% Zinsen verurteilt, indem es
8 Antragsgegners, er habe inde -
vertrag rechtswirksem zur Aufhe—'“’; 
t hat durchschlagen lassen. Y
Beéchluss des smtsgerichts eihge— '
chwerde des Antrabagegners hat das
s unzulassng verworfen, veil der .

ehr éls 100.— Du nicht erreicht

ner hat foru— und fgiétgerecht

abe zu Unrecht die sofortige Be-
Bgig verworfgn. Benn im vorllegenr
.es sick wm die lrage der Beendl— ":,
ma“tnlsses. Blewsofortlge Beschwerde
élcht auf den 3 ert des sdeschwerde- '
§ 23 Abs. 3 Saiz 4 LVO zuliissig.
xufhebung des angefochtenen Be-
ée des intrygstellers abzulehnen
buricht unzyweiscn, zur Sache ma-
sntscheideén., '

er beantragt, die ﬁechtsbeschwerde

lem Antragsgegner die Kosten einschl.ﬁ:>
then Kosten des sutragstellers auf-

# den Standpunkt, dass die Be~
S 3 S8atz 4 'LV0 nur anwendbar sei,
eendigung des Pachﬁverhaltnlsses
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", Falle aus .einem Pachive trag. abgeleltet wird, nic¢hbt ...> t
aber damn, wenn er auf leinen anderen mechtdglund ge— | _§f
-stiitzt wird. Denn mey durch._ die ergehendg ﬁnbschei@ung*f’g
der eingeklagté Pachbz‘lsanspruch rechtSuertlg als - VI8
begriindet oder unbegrindet festgestellt werden, iber “EC&
die Prage des Bestehéns,, der Verléngerung oder Been- ‘Vi
digung dea Pachtvertrags selbgt wird demit keine <
rechtskriftize unischel ung‘herbeigefﬁhrt, Die Frage - RRNE
des Bestehcns, der Ver 'ngerung oder Beendlgunf des ' iotM
el
. B
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_scheldunu selbst die 3

Matthlas Prinz

den eifentlichen Gegengtand des Verfahrens und nicht -
bloB eine Vorfrage fiir [die sntacheidung blldq.; .";%
Die Rechisbeachwende ist zuliiseig, da dés Ober-'. i

landesgericht die sofortlge Beschwerde als unaulass:g ~'§L

N,

vervorfen hat (§ 2 4bs. 3 iVR). e ist aber unbegriin- ik

»t

det. Wach § 23 Abs. % Satz 4 IVO ist elne gofortige .. <"yl

Beschwerde ohne dticksicht auf den Verk des Beschuerde—- oA =

gegenstandes zulidssiy "wenn es eich um die Erage desd, ;;ﬁ
Bestehens, der Verlangemung oder Beendigung des Pacht- ‘¢3¢
verhitltnisses handelt'. -In Uberelnstimmunf'mlt dem | 1y

Oberlandesgericht ist

4 avon &uézugehen, duss diese Ge-\&

setzesbestlmmung nur a renubur 1st, wenn den unmittel- «

>

_baren Gegongtond des V fabrens und dewit der nt- l_g.t;
ge des Bestehens, der Verlin-. .
geruﬁg oder Beendigung
. nicht guch denn, wenn
SChelkun zu dlesen Fragen ala Vorfrabun der eigent- . ,
"lichen untschelaung Ytelllung zu nehmen ist. ws fehlt

“un' ‘jeder. oinleuchtende Geslchtspun .t und damit an "k
jeder 1nneren Aechtfer igung, einen aahlun5sanspruch

hingichtlich: der Zuluésiﬂuelb eines -Rechtomittels dann 3

besonders Zu-beglinstigen, wenn er wie im vorllegenden ol
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ines Pachtverhiltnisses bildet, .44

of in den Grinden der snb- . a-\é'

']/HlL)\Dﬁ‘ gI ‘73 /8 §§ yoru yuequaje(J Sfe purs Gunjwuress 19)1 J9P I T yony :Stomul
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Duchtvertrags wird rur als Vorfrage der intscheidung
, gepriift, und es stehil nichis im wege, in einen anderen
;-," Verfrhren zwischen .degnselben Porieien diese Vorfragen
-' , anders zu entscheiden. aiIan'dagegeﬁ die genanniten
"o ) Fragen den unmittelbgren vegenstand des Pirozessss und
5, - damlt der Entscheidung, 86 werden diese Fragen durch
] ﬁle ergehende antschelaung ein :ﬁf gliemal rechts-

N ’ kré@tig zwlschen ‘den Ea?%qien-gell&rt.lpine solche
B« > , verbindliche Tlarstellung—hat bei der-Pedeutuns, die
-y L " ?achtvertrage guch- bei hiedrigem’Pachtzing und damlt
sy ' kleirerer ?achtfl iche| vielfach fir.den Pachter, well
nlcht s»lten £n selne 5xlstenzgrund1age rilhrend, hqbegg
hanflg elne sebr eingPhneidende Wirkung. Von §hnlich
elnsahnezdender \irkung kann eine solche rechtshkri fL;;
_'blge Klarazallung abelr auch fir den Verjichter sein.
. Die auswirkungen fir bdchter und Verpiichter sind desigwff
halb’ beaonders grgss, weil bei -Begtehen eines 2acht- e
.« vertrages -die Wabrsch inlichkeit einer Jehrelangen \;é
- Fortsetzung desselben wegen der‘h&gllchaeit voh' Pﬁcﬁt—~;
schutzanordnungen beu'eht. Es hal duher einen guben ¥
gesetzgeberlschen G d} fur elnen,dechtsstrelb hber
‘des’ Bestehen oder die Beendigung eines uendpachtver- .°
xtrages die ulelchen R chtsmlttelVergunatlgungen U~ ‘3*
- gevidhreh, wie sie beitigiet- und Pachtauihebungsklbgen
“tber Réwne aus gozialen Grﬁnden geit langsem besuehen ,
g(§§14, “36 ISch¢); rifim i%h ein’ Rechtsmlttel ohne Riok- X
- gicht. auf»den he t-de Beschﬁerdege enbtandes zu geben:

Dide- Oberlandesgerlcht hgtnhlqrnach die Best;mmung dg§m&
_ §°23 Abs. 3 Batz 4°IVQ sutveffend ausgelegt und: die.” , ;f
sofortige Beschwerde' des- ﬁntragsueuners daher: mmb.ﬁ ey

' iecht als unzulidssig Yerworfen.
< i :
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| Die ﬁbstenentschéidung beruht auf § 10 LVR in
Verbindueng mit §§ .50, 51 1LVO. £in anlass,|dem Antrags-

gegner auchfﬁie.ausaengerichtlichenZKosteu des An- "
| S e , ‘ I A LYY

, tragstellers in ‘Rechtsbeschwerdeverfahren|sufzuerle- E
gen begtand nicht. . o

% » .

\ i- : ” o o ) L o ) : ' :{# 5
. 882, Dr.rritsch  gez,Dr.Hueckinghaus gez.Dr.Tagche. .8
I ' * ;'. ; *
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	gegner auch die. aussergerichtlichen Kosten

	, trage tellers id Rechts he schw'erdever fahren gen bestand nicht.

	., gez. Dr. Pritsch	gez*DroHueckinghaus

	aufzuerle

	Tasche

	•i


