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Fiir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Samnlung!

Gesetz: BriilRegV0 Nr 84 Art VI Nr 17
Hofe0 § 12

‘Rechtssatz:  I. Bei der Entscheidung iliber die Zuweisung der
L landwirtschaftlichen Besitzung ist, wenn meh-
rere Miterben die Ubertragung avf sich begeh-
ren, die GréBe ihrer Erbanteile nicht maBge-
bend, aber doch auch zu berilicksichtigen,

IT. Im Zuweisungsverfahren ist das Gericht bel der
Festsetzung der Abfindungen filr die Miterben nicht |
streng an die Vorschriften de® § 12 HOfeO ge-~
bunden; es kann von ihnen abweichen, wenn be-
sondere Umstédnde dies rechtfertigen.

TII. Uber die Zuweisung der landwilrischaftlichen Be-
sitzung und die Abfindungen der Miterben ist
auch in den Rechtsmittelinstanéeh glelchzeitig
zu entscheiden und bel einer Zuriickverweisung
die einheitliche Entscheidung in def'unteren ¢
Instang sioherZustellena

;Ak‘t’fenzeiohen: V BIw 82/53 MG ¥
' BeschluB des BGH vom 27. April 1954 0TG D
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In der Landwirtschaftssache

T, der Wuwe Gertrud Hf D cco. *MB in DUl e
WM:trasse W

2. des Febrikarbeiters Wilhelm H N MS in DO G
R e c-ssc il

5. des Regierungsinspektors Robert HNN in Do -
U/ O, © - - o cocc @

Antragsgegner, Beschwerdefihrer und
Beschwerdegegner sowie Rechisbeschwer-
defihrer,

zu 1 bis 3 vertreten durch Rechtganwalt Dr. i NENGD
in D

gegen

den Landwirt Johann TPl in TSmmmmmh. "o 7 @

Antragsteller, Beschwerdegegner und
Beschwerdefilhrer sowie Rechtsbeschwer-
degegner,

vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (il vnd Dr. (D

e <

weltere Verfahrensbeteiligtes

a) Witwe Maria Pei geb. von Holll i~ | oo
b} Lendwirt Hermann Peil in Veonimeammmm 6
) Bhefrn fatherin: N coh. Fem ln CENEES- TGN,

Steinrath 7,
Bhefrau Maria Hol eb. POl n DU o
N G -

¢) Ehefrau Johanna von de SEEE geb. D@ in Grm

£) EBhefrau Elisabeth Mgl c-o. ragm Wy -
g) Landwirt Peter D in D~~ in G @

~ ebenfalls vertreten durch die Rechtsanwslte Dr. - und
Dr. (. G |




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"egen Zuweisung einer landwirtschafitlichen Besitzung

hat der v, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir

landwirtgchaftssachen in der Sitzung vom 27. April 1954 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hilckinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Berk und Reitter ‘I

beschlossen: |

Auf die Rechtsbeschwerden der Antragsgegner
zu 1) bis 3) wird der BeschluB des 8. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in DD
vom 22. April 1953 aufgehoben und die Sache _
~zu hever Verhandlung und Entscheidung an das :
Beschwerdegericht zurilickverwiesen, dem auch |
die Entscheidung iliber die Kosten des Rechts-
veschwerdeverfahrens Ubertragen wird.
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Der Ackerer Hermann PEEB war Eigentiimer der landwirt-
schaftlichen Besitzung "in der IGilR V- ¢WE® in TWEENNS. T
Jahre 1898 erwarb er die Besitzung "in der I Nr 3l .
Dieser gesamte Grundbesitz ist jetzt im Grundbuch von IWER-
@ B:=nd 6 Blatt W verzeichnet und umfasst rund 71 Morgen.
Als Eigentlimer sind jetzt im Grundbuch eingetragen der ILand-
wirt Wilhelm PEilB, der TLandwirt Johann Pe, der Tandwirt
Peter PQ., die Ehefrau Maria HEl zcb. PEEB und die
Bhefrau Gertrud HYW ccb. Pe® in Erbengemeinschaft,

Die Genannten waren an dem Nachlass des Hermann Pl zu je
1/5 beteiligt. Von ihnen lebt nur noch die Witwe Gertrud
AN, Jic Antragsgegnerin zu 7). Die Ehefrau Marie Houm
ist von ihren beiden S6hnen Wilhelm und Robert Hij il . den
Antragsgegnern zu 2) und %) beerbt worden. Peter Pl ist

im Jahre 19471 gestorben und von seinem Bruder Wilhelm beerbt
worden, der seitdem an dem Grundbesitz mit einem Anteil von
/5 beteiligt war. Seit dem Tode des Johann PEEN steht sein
Anteil von 1/5 seiner Witwe Maria Pemm geb. von Hollll ung
seinen 7 Kindern, d.h. dem Antragsteller und den unter b) bis
g) aufgefihrten weiteren Verfahrensbeteiligten in fortge-
setzter Gitergemeingchaft zu. Wilhelm PN 1st am 12. Oktober
1949 verstorben und zu 1/3 von seiner Schwester Gertrud, der
Antragsgegnerin zu 1), und zu je 1/6 von Wilhelm und Robert
Hl® , den Antragsgegnern zu 2) und 3), sowie zu je 1/21
von den 7 Kindern seines vorverstorbenen Bruders Johann be-
~erbt worden. Danach sind jetzt an dem Grundbesitz beteiligt:

die Antragsgegnerin zu 1) mit einem Anteil von 1/3,
die Antragsgegner zu 2) und 3) mit einem Anteil von je 1/6,




die Tortgesetzte Glitergemeinschaft nach Johenn Pf
dem Vater des Antragstellers, mit einem Anteil ¥

die gieben Kinder des Johann P4 =ls Erben nac
Onkel Wilhelm P@EB nmit einem Anteil von je 2/10

Die Besitzung Il Nr @6 umfasste rund 26 Morge
wihrend der Hof Issel Nr., B7 eine Grosse von etwa 46 ]
hatte. Die Besitzung Nr. [ pachteten die Eltern des?
stellers im Jahre 1907. Sie entrichteten die Pacht bi
der Witwe Hermann PGB im Jahre 1918. Seit dieser Ze
Pachtzins nicht mehr gezahlt worden. Den anderen Hof
Witwe Hermann P@M big zu ihrem Tode bewirtschaftet. N
ihrem Ableben ilibernahmen Wilhelm, Peter und Elisabeth
die im Jahre 1932 verstorben ist, die Bewirtschaftung
dem Tode seines Bruders Peter fithrte Wilhelm PENE den
trieb allein fort. Nachdem im Jahre 194% die Hofstelle:
Hofes Nr. @7 durch eine Tuftmine fast vollig zerstdrt
war, zog der Antragsteller, der nach dem‘Tode seineg Vi
im Jahre 1938 diese Besitzung gemeinsam mit seiner Mut
bewirtschaftet hatte, auf den Hof Nr. 6. Beide Besit
wurden seitdem von dieser Hofstelle aus gemeinsam bewir
schaftet. Seit dem Tode seines Onkels Wilhelm Pemll am
Oktober 1949 fiihrte der Antragsteller den Gesamtbetrie
allein fort. Der Einheitswert der Besitzung ist zum 21
1948 auf %2.700 DM neu festgestellt worden. :

Der Antragsteller hat beantragt, ihm gemiss Art v
17 BrMilRegVO NWr 84 die im Grundbuch von TWENENENS Band 6
Blatt @1 eingetragene landwirtschaftlibhe Besitzung 2
Alleineigentum zu libertragen und hierbei die Abfindunge
Beteiligten nach Art, HShe, PHlligkeit und Sicherstell
niher festzusetzen. Zur Begrindung hat er vorgetragena
es 'sich jetzt um einen einheitlichen Betrieb handle, &



zerstorte Hofstelle nicht wieder aufgebaut worden sei und
auch nicht wieder aufgebaut werden solle. Er hat darauf |
hingewiesen, dass der gesamte Grundhesitz auf einem Grund-
bvchblatt verzeichnet sei, auch von der Steuerbehdrde und
den landwirtschaftlichen Organen als ein geschlossener
Betrieb angesehen werde. Der Antragsteller hat sich ferner
darauf berufen, dass er Tandwirt, verheiratet und Vater
einer Tochter sel und die Besitzung bersits lange selbsidn-
dig bewirtschaftet habe, auch die Mehrzahl der Miterben

mit der Zuwelsung an ihn einverstanden sei.

Die Antragsgegner haben der beantragten Zuwelsung
widersprochen und fiir den Fall der Ubertragung geltend
gemacht: Die Besitzung habe hochwertigen Boden. Da sie
Kriegsschiden erlitten h&tten, nmlissten sie auf einer Ab-
findung nach dem realen Wert und der sofortigen Auszahlung
der ihnen zustehenden Betrige bestehen. Der Berechnung ihrer
Abfindungen miisse jedenfalls ein um 40 % erhOhter Einheits-
wert zugrunde gelegt werden. Zu beriicksichtigen sel im
Ubrigen, dass der Antragsteller offenbar wenig von der Land-
wirtschaft verstehe und seit Oktober 1949 allein die Nutzun-
gen der Besitzung ziehe, ohne den Miterben trotz Aufforderung
iber die Einnahmen und Ausgaben des Betriebes Rechnung ge-
legt zu haben.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die Be-
sitzung dem Antragsteller ungeteilt zum Alleineigentum'uber~
tragen. Bel der Festsetzung der an die Miterben zu leistenden
Abfindungen hat es von dem Einheitswert von 32.700 DM den
Betrag der auf dem Grundbesitz lastenden Darlehnshypothek
mit 2.500 DM abgesetzt, zu dem Restbetfage von 30.200 DM
einen Aufschlag von 25 % = 7.550 DM hinzugerechnet und
von dem so gewonnenen Betrage von 37.750 DM unter Bewilli-




gung von Ratenzahlungen zugetelildt:

der Antragsgegnerin zu 1) 1/3 = : 12;7
den Antragsgegnern zu 2) und 3) je 1/6 = 6

der fortgesetzten Glitergemsinschaft zwischen =
der Witwe Maria PN und ihren Kindern 7.55

den 7 Kindern des verstorbenen Johenn TENB 36’71

Kiindigung der Abfindungsbetrige im einzelnen geregelﬁ
Zuweisung der Besitzung an den Antragsteller hat das
gericht damit begriindet, dass dieser von Beruf TLandwi

eines Kindes sei. Hinsichtlich seiner Wirtschaftsfihi
hat das Amtsgericht keine Bedenken gehegt, da er ein

Zuwelsungsverfahren von-den Vorschriften des § 12 Hofed
gewichen werden ktnne, daher eine Bindung an den Einhe
und den Voraus von 3/10 nicht bestehe, die Abfindungen
so bemessen werden miissten, dass eine Uberschuldung de
sitzung vermieden werde und die Wirtschafﬁiichkeit de
triebes gesichert bleibe. |

Der Antragsteller und die Antragsgegner zu 1) big
haben diese Entscheidung mit der sofortigen Besohwéra
gegriffen. e ;

Der Antragsteller hat eine Verletzung des § 12 1
darin gesehen, dass das Amtsgericht ihm nicht einen Voo
3/10 zugebilligt und unzulissigerweise den Einheitswel



25 9% erhdht habe. Er hat darauf hingewiesen, dass die | ih‘
Gebdulichkeiten der Hofstelle alt, die Stdlle sehr klein, :
die Scheune zu klein und infolgedessen Investierungen & i
zwecks Modernisierung dringend geboten seien. Der An- _'{f}
tragsteller hat ferner geltend gemacht, die Antragsgeg- .
nerin zu 1) habe anzurechnende Vorausempfinge in HOhe wvon
14,500 M und Johann HEMM, der Vater der Antragsgegner
zu 2) und 3), solche in Hbhe von 171.750 M erhalten, wih- i
rend seinem Vater und ihm anzurechnende Zuwendungen nicht *.} I

gemacht worden seien. Er hat betont, er habe alle ILasten g
der Besitzung getragen, auch auf seine Kosten die Kriegs- | fﬁl
sch&den beseitigt und die notwendigen Reparaturen vorge- }j‘

nommen, also namhafte Betrige fiir die Erbengemeinschaft : f*;
vorgelegt, mit der er eine Verstindigung Uber die abzurech- b s
nenden Betrige nicht habe erzielen kbanen. “

Die Antragsgegner haben um Zuriickwelsung des zZuwei-
sungsantrages gebeten und den Standpunkt vertreten, das
Gericht sei zur Ubertragung der Besitzung nicht gezwungen,
da es sich beil der Vorschrift deg Art VI Nr 17 BrMilRegV?D i
Nr 84 nicht um eine Mussvorschrift handle. Sie haben gel- e

tend gemacht, an der Zuwelsung bestehe kein &ffentliches
Interesse, da die Besitzung verpachtet werden konne, und
die Zuweisung auch deshalb bemingelt, well der AntragstelF
ler an der Erbengemeinschaft nur mit 2/105 beteiligt sei.
Ausserdem haben sie geriigt, dass das Amtsgericht die Wirt-
schaftsfshigkeit des Antragstellers nicht nachgepriift habe,
der nach elner Ausserung seines Bruders Hermann ein

schlechter Landwirt sein solle. Die Antragsgegner haben Wl
die ihnen zuerkannten Abfindungen als zu niedrig bezeich- ]_
net, da der Einheitswert nicht den richtigen MaBstab fir ﬁif
deren Bemessung abgeben kCnne, zumal da die ILin@ereien der _fj:
Besitzung fir eine von der Stadt DUNNENENER scplante Klir- ]!




anlage benttigt wiirden, so daB sich ein entsprechender"
zuschlag zum Elnheltswert rechtfertige. Sie haben fernex
die Ansicht vertreten, die lastenausgleichsabgabe miisse
dem Antragsteller aufgebiirdet werden, und sich gegen.'
desgen Behauptung gewandt, dafl Vorempfinge ihrerseits

gen, die sie einmal erhalten hitten und léngst ausge—
glichen seien. Die Antragsgegner haben ferner darauf h _
gewiesen, dass die Besitzung bei NN licge, dah

rung bestehe. Sie haben auch geltend gemacht, der Antra
steller sitze seit 1943 unberechtigt auf dem Hofe und h
dadurch, dasge er mit ihnen nicht abgerechnet habe, seinéﬂ
Unfihigkeit zur ordnungsmissigen Verwaliung der Besitzaﬁ
dargetan, die auch darsus folge, dass er die zerstorte ﬁ?;
stelle noch nicht wieder aufgebaut habe. Schliesslich h
sie noch geltend gemacht, es handle sich um zwei getrenn
Betriebe, von denen jeder fiir sich die wirtschaftliche
Existenzgrundlage flr eine biuerliche Familie gebildet
habe, so dal es keinesfalls gerechtfertigt sei, beide
Regitzungen auf den Antragsteller zu Ubertragen.

Das Beschwerdegericht hat nach AnhOrung des Kreisla
wirts und eines Sachversténdigen, einer Lusserung des Ob




stellers die zu zahlenden Abvfindungen herabgesetzt, und
zwar dle

der Antragsgegnerin zu 1) auf 7.100 DM,

der Antragsgegner zu 2) und 3) auf je 3.550 DM,
der fortgesetzten Glitergemeinschaft auf 4.260 DM,
der sechs Kinder @des Johann PG auf je 405,70 DM,

Hiergegen richten sich die Rechtsbeschwerden der Antrags-
gegrer, mit denen sie die Abweisung des Ubertragungsantra-
ges und hilfsweise die Zurtckverwelisung der Sache an das
Beschwerdegericht erstreben. Der Antragsteller bittet um
guriickwelsung der Rechtsmittel.

Die Rechtsbeschwerden sind begriindet.

-
=

Das Beschwerdegericht hat zunidchst auf Grund der Qrts-—
besichtigung in tatsichlicher Hinsicht feStgeStellt: Die
Hofstelle Nr @7 sei durch eine Luftmine und durch Brand
bis auf einen Gerdteschuppen zerstdrt. Wdhrend voq dow‘
Scheune noch der grosste Tell der Umtausungamzu@?n ”tﬂhﬁ
seien das Wohnhaus und der Stall fast ganz zerstort. Die
GebBude der Hofstelle Nr @5 befinden snoh dageger in
brauchbarem Zustand, reichten aber fiir @Jnon Betrieb von
rund 70 Morgen und etwas Pachtland nur dU09‘W@ﬁﬁ gine
Scheune hinzukomme. Der Stand der Felder fd% auf o1n@fl
ordnungsmissige Bewlrtschaftung schliegsen. Eﬂnlgm Ticken
in der Wintersaat seien auf die unglinstigen Bewirtschaf-
tungsmbglichkeiten im Herbst 1952 zuriickzufihren.
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Bei der Entscheidung iiber die Zuweisung ist das Be
schwe rd weflcht davon auagevangenn dass. 516 enner besb
genaue en Prufung bedurfe9 da die Be51tzung ursprungllch
zwel vOllig selbsténdigen Hofen bestanden habe, die no
zur Zerstdrung der Hofstelle Nr. @7 im Jahre 1943 von
Hofstellen aus bewirtschaftet worden seienu'Naoh seine
teren Ausflhrungen hat die Ortsbealchtjgung elndeutlg
ben, dass unter den gegebenen wirt bchaftllchen Verh#alt
die im Jahre 1943 vollzogene Vereinigung der beiden Einze

recht erhalten werden miisse, da ein Wlederaufbau der Ho
le Nr ./ VOlkSWJ rtschaft 1lch mohi zu rechtfertlgen a
Das Becchwpfdegerwcht hat darauf hlngew1e sen, dass es s
avch nach der Vereinigung beider Betriebe nur um eine B
sitzung mittlerer Grosse handle, deren Hofstelle fur dii
Bewirtschaftung von etwa (O Morgen aus relche, wenn eine
Scheune hinzukomme, die blCh urschwer durch Wlederherst
lung der nahegelegenen, in ihren Umfassungsmauern zul gri
Teil noch erhaltenen Scheune der Hofstelle Nr @7 schaf
lasse. Ferner hat das Beschwerdegericht festgestellt, der
Bestand der Besltzung werdé auch durch die stéddtebaulic
Entwicklung nicht irgendwie gefihrdet; denn nach der Aus
kunft des Oberstadtdirektors der Stadt Dl i il =) 1c
die Besitzung nicht in das Gebiet der geplanten Klsranla
habe die Stadt vLelmehr nur insoweit ein Interesse an de
Anksuf des Anwesens, als dieser ihr die Moglichkeit eine
Austausches mit den fiir die Klaranlage bendtigten Grund
stliicken bieten wiirde. Nach dem Ergebnis der Ortsbesichti
gung ist die Besitzung auch nicht durch die Anlage gross
Wthm]ed]ungwn gefdhrdet. /

Unter diesen Umstinden hat das Beschwerdegericht 4i



ungeteilte Ubertragung der Besitzung auf einen der Mit-
erben fir gerechtfertigt erachtet. Es hat erwogen, dass
eine Zuwelsung an einen der Antragsgegner zu 2) und 3)
nicht in Betracht komme, well diese sich stddtischen
Berufen zugewzndt hitten, und eine Ubertragung auf die
Antragsgegnerin zu 1) ausscheide, weil auch sie in der
Stadt lebe. Das Beschwerdegericht hat angenommen, es
komme lediglich eine Zuweisung der Besitzung an den An-
tragsteller in Betracht, fir die sich die simtlichen Mit-
erbven des Stammes PE avsgesprochen hitten., Hierzu hat
es ausgefihrt: Der Antragsteller sei von Hause aus ILand-
wirt, habe von jeher auf dem Isselhof Nr @7 gearbeitet
und ihn spiter selbstdndig bewirtschaftet. Seit dem Jah-
re 194% hzbe er den Gesamtbesitz von der Hofstelle |6 aus
bewirtschaftet. Die Ortsbesichtigung habe ergeben, dass
sich die GebiHude sowie das tote und lebende Inventar in
gutem Zustand befinden und die Felder fleissig und sach-
gemiss bearbeltet worden selien. Der Kreislandwirt und

der Sachverstindige FENEEEND hitten sich dahin ausge-
sprochen, dass gegen die Wirtschaftsfidhigkeit des Antrag-
stellers keine Bedenken bestiZnden. Demgegenuber sel es
unhbeschtlich, dass 1hn einer seiner Brider als schlechten
Landwirt bezeichnet haben solle. Der Umstand, dass der An-
tragsteller seit der Ubernahme des Gesamtbesitzes den Mit-

erben nicht Rechnung gelegt habe, lasse ihn noch nicht

als ungeeignet fiir die Ubernahme des Besitzes erschelnen,
zumal da sich ergeben habe, dass dle finanziellen Beziehun-
gen der verschiedenen Pamilienmitglieder zueinander durch
die Unterlassung rechtzeitiger Erbauseinandersetzungen
schon seit langer Zeit ungeklirt selen. Dem Antragsteller
knne auch daraus kein Vorwurf gemacht werden, dass er die

Fofstelle Nr @7 nicht wieder aufgebaut habe, da eine solche |




MaBnahme volkswirtschaftlich nicht zu rechtfertigen
WATre. o ; :

Die 'Rec htsbeschuorde melnt diese Ausiumrungen
1qndeogervohts selen von Rbchtolrrtun beeinfluest. §
der Auffassung, das Beschwerdegericht sei davon 'usé
‘daagjes5‘wenn die Vorau waet zungen hierfir gegeben s
rZuWéisung der Beattzung vornehmen miisse. Der Aubgané

des Beschwerdegerichts sel danach frrlga Wenn auch gr
Li h dlo Ub@x faﬁung der BebLLGn auf einen der Mit

| awge sehen werdcn¢ Das Bo chwerde erloht h%tt@ doshal
‘mhmmanp ob der 7uwo1 ungaanbrag aus den von den Antrag
angeflihrten Griinden abzuweisen sei. Darin, dass das B
degericht diese Prufang unterlassen habe, liege eine
kVePie%zungu Wenn das Oberlandesgericht dieser Frage n
gen widre, hitte es zu einer Zurlickweisung des Zuweisa
trages kommen miissen; denn ein offentliches Interesse
Zuweisung bestehe nicht, well die Erbengemeinschaft m
einer Verpachtung der Besitzung einverstanden sei. Da
Antragsteller an der Erbengemeinschaft nur mit dem &u
geringen Anteil von 2/105 beteiligt sei, habe besonde
sorgfdltig gepriift werden miissen, ob eine Ubertragung
Anwesens auf ihn angebracht seil. Dabel h&tte beriicksi
werden miissen, dass sich dessen Verkehrswert auf etwa
115,000 DM belaufe und der Antragsteller die Besitzung
7/10 des lingst liberholten Einheitswertes erwerbe. Dag
wie das Begchwerdegericht selbst nicht verkannt habe,
billig und laufe praktisch auf eine Enteignung der Mig
_blnmuw9 da sie fir den Verlust ihres Miteigentums kein
‘me sene Entsch8digung erhielten:. Fir eine Ablehnung de
welmung habe auch gesprochen, dass der Antragsteller’&
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erben trotz stindiger Aufforderung keine Abrechnung er-
teilt und an sie von den Ertréigrnissen der Besitzung
nichts abge

thrt-habe. Zur ordnungsmissigen Bewilrtschaf-
ting gehre, dass der Bewirtschafter die notwendigen Ab-
rechnungen jibhrlich erstelle und an die Beteiligten die
ihnen zustehenden Betrige abfihre. Daran habe és der
Antragsteller seit Jahrzehnten fehlen lassen. Aus diesenm
erhalten sel zu schliessen, dafli ihm die erforderliche

Wirtachaftsfihigkelit fehle.

Die Rechtsbeschwerde vermisst ferner eine Priifung
r der beiden
friher gelbstindigen Besltzungen an den Ahtragsteller

der Frage, ob nicht dle Zuweisung nur eine

ganiigt hitte. 8ie 1st der Auffassung, dieser wiirde mit der
Ubertragung der Begitzung TEHEM v MWo cine susreichende
wirtschaftliche Grundlage erlangen: denn jedes der beiden
Anwesen habe fir sich sl lein jahrzehntelang die Existenz-
grundlege flr eine Bauvernfamilie gebildet. Die Besitzung
Nr. @86 miisse zwar durch eine Scheune erginzt werden; um
deren Errichtung zu ermbglichen, habe es aber nicht der
Zuweisung auch des Anwesens Nr W7 bedurft; denn der An-—
tragsteller kBnne eine Scheune auch guf dem Gelinde des

erstgenannten Hofes errichten. Zu berlicksichtigen sei fer- =

ner, dass der Antragsteller die Vereinigung der beiden
Anwesen im Jahre 19473 eigenmichtig und ohne Befragung

der Miterben vorgenommen habe, was ebenfalls daflir spreche,

Issel Nr @7 von der Zuweisung auszunehmen. Die Tatsache,

dags die Hofstelle dieser Besitzung zum Tell zerstort elu
rechtfertige auch ihre Ubertragung auf den AnTragstcller 4
noch nicht. Sle habe elnen realen Wert von etwa SOCOOOkDMe
Es sei eine ungumutbare Benachteiligung der Antragsgegner,

wenn dem Antragsteller auch diese Besitzung fiir 7/10 eines




unzureichenden Einheitswertes zugeschlagen werde. Vo
wirtschaftlich richtiger wiwe es, diese Besitzung eine
Landwirt zur Verfiigung zu stellen, der bel der Errich
der geplanten Kliranlage von seinem jetzigen Anwesen
miigse

Diesen Rilgen war der Erfolg zu versagen.

Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, dass sich da
NDberlandesgericht mit der Frage, ob es die Zuweisungw
nehmen miisse oder unter Umstinden von ihr auch absehe i
dliirfe, nicht ausdriicklich suseinandergesetzt hat. De
bedugfte es auch nicht. Der erkennende Senat hat in s
Entscheidung vom 20. November 1951 (V BIw 34./50, Rec.
1952, 69 /T17) ausgefilhrt, grundsftzlich sei, wenn ei
landwirtschaftliche Besitzung einer Erbengeme1nswhaft g6
hGre, diese sich aber iber die Auseinandersetzung nic
einigen konne und ein zur Ubernahme bereiter Miterbe W
schaftsfihig sel, diesem auf Antrag die Besitzung zuzu:
weisen. Der Senat hat dementsprechend dort die Auffassu
vertreten, die "Kaennvorschrift" des Art VI Nr 17 BrMi 
84 verpflichte also grundsitzlich das Gericht zu einer
entsprechenden Anordnung. Er ist damit der Rechtsprec
des Obersten Gerichtshofs filr die Britische Zone (OGH
290 ff) gefolgt, hat allerdings die Frage offen gelaés@
ob in besonderen Ausnahmeffllen von der Zuweisung‘abgé
sehen werden konne. In dem Beschluss vom 19. Februar 1
(V BIw 78/51, Rechtdlandw 1952, 1%4) hat der erkennend
Senat ferner ausgesprochen, das Gericht sei nicht sch
hin gezwungen, eine beantragte Zuwelsung vorzunehmen,
die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir gegeben seien.
dieser Rechtsprechung, die im wesentlichen mit der Auf




fassung von Lange-Wulff (HoSfeordnung 4, aufl, Anm 357)
Uberelnstimmt, ist festzuhalten. Fir die PFrage, ob die
Ubertragung vorzunehmen oder abzulehnen ist, wird ent-
scheidend sein missen, ob mit der Zuweisung der vom Ge- I
setz erstrebte Zweck erreicht wird oder nicht. Das Zu— i
weisungsverfahren soll, wie der erkennende Senat in |
seiner Entscheidung vom 8. Juli 1952 (V BIw 111/%51, I
RechtdTandw 1952, 275 = J% 1953, 81 = NJW 1952, 1093) |
dargelegt hat, fir landwirtschaftliche Besitzungen, die

nichit unter die HOfeordnung fallen, sicherstellen, dazss
durch einen Erbgang und den Eintritt einer Miterbenge-

meinschaft nicht die Gefahr einer Zerschlagung oder {Uber-
schuldung eintritt, sondern die Besitzung in der Hand
eines der Miterben der bisher auf der Stelle sitzenden
Familie erhalten bleibt, wenn dieses Ziel im Wege einer
giitlichen Auseinandersetzung unter den Miterben nicht
erreichbar ist. Von dlesem Zweckgedanken aus, der dem des |
Hoferechts weitgehend angepasst ist, hatte das Beschwer-
degericht entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde keine
Veranlassung, eine Abstandnahme von der Zuweisung ins Auge
zu fassen. Die Rechtsbeschwerde vermisst zu Unrecht ein
6ffentliches Interesce an der Ubertragung der Besitzung
auf einen der liiterben. Sie Ulbersieht, dass die Erbenge-
meinschaft bereits seit Jahrzehnten besteht und sich der
Kreis der Miterben im Taufe der Zeit durch mehrere Todes-

fdlle wesentlich erweitert hat, da eine Erbauseinander-
setzung bisher unterblieben ist. Das hat aber, worauf das
Beschwerdegericht mit Recht hingewiesen hat, zu Unstimmig-
keiten in der Pamilie der Beteiligten und zu einer Unklar-
heit hinsichtlich ihrer finanziellen Beziehungen zueinander

geflihrt. Gleichwohl sind die Antragsgegner, wie ihr Vorbrin-
gen ergibt, auch jetzt noch nicht zu einer Aufhebung der
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Erb engemelnschaft bereit; sie wollen dlo e vielmehr f
b@ut@h@ﬂ lassen und die Bes 1t7ung im Weﬁ@ der Vppsach
nutzen. Das steht aber mit dem oben angefilhrten Zweck
Vorschrift des Art VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84 nicht in
Einklang. Dies ist umso mehr der PFall, als die Anteile
der Besitzung beim,Fortbestand der ungeteilten Erbeng
meinschaft sich weiterhin nach den Vbrschriften des al!
gemeinen Rechts vererben wirden, wihrend die Besitzung
Hand eines der Miterben kiinftig'als Hof den Vorschrifte
der Hofeordnung unterliegen und damit ein Rechtszustaﬁ
enntr@ten wliirde, den dieses Gesetz bei Besitzungen mif
einem Llnhelt wert von mehr als TOGOOO DM erstrebt. Ei
dffentliches.lnteresse an der Ubertragung der Besitzun
auf einen der Miterben ist danach vorhanden. |

Der Zuwelisung stehen auch nicht so gewichtige Int
Puueﬂ der Antragsgegner entgegen, dass sie ihre Ablehn
rechtfertigen konnten. Die Zuwelsung an den Antragstel:
wire unzuldssig, wenn er, wie die Rechtsbeschwerde ann
wirtschafts sunféhig wire. Das ist indessen nach den Fes
stellungen des Beschwerdegerichts nicht der Fall. Dies
hat sich bei der Ortsbesichfigung davon iiberzeugt, dass
.die GebZude und das Inventar in gutem Zustand befinden
die Felder sachgemiss bearbeitet worden sind. Auch hab
der Kreislandwirt und der Sachversténdige E- da
ausgesprochen, dass gegen die WthschaftSIJhlgkc1f dOb
tragstellers keine Bedenken besténden. Das Beschwerdeg
hat damit die ihm als Tatrichter obliegende Feststellun
der Wirtschaftsfthigkeit hinreichend begriindet. Die Antrag
gegner beha Upu@ﬂ auch selbst nicht, dass der Antragste
zu einer ordnu ngSWJSSlﬁeF Bearbeitung der LGderelen un:

einer sachgemissen Viehhaltung nicht in der Tage sei.



leiten ihre gegenteilige Ansicht vielmehr daraus her. dass
der Antragsteller mit ihnen seit langem Uber die Ertrig-
nisse der Anwesen nicht abgerechnet habe. Wenn das auch
der Fall sein diirfte, so folgt doch daraus noch nicht,
dass der Antragsteller zu einer solchen Abrechnung nicht
fthig ist. Die Antragsgegner haben selbst hervorgehoben,
dass die Anteile der einzelnen Miterben feststinden und

es daher nicht schwierig sei, die fberschiisse unter sie
entsprechend ihrer Beteiligung zu verteilen. Dafiir, dass
der Antragsteller hierzu nicht in der Lage sei, haben die
Antragsgegner nichts dargetan, sie haben im Gegenteil vor-
getragen, der Antragsteller habe die Rechnungslegung bds-
willig unterlassen. Qb dies der Fall ist oder ob die Ver-
weigerung der Abrechnung in den unter den Miterben be-
slehenden Differenzen und vielleicht auch in der Auffassung
des Antragstellers seinen Grund hat, es habe friiher unter
den fiunf Miterben Einigkeit dariiber bestanden, dass seinem
Vater der von ihm frither bewirtschaftete Hof bei der Erb-
auseinandersetzung zugeteilt werden solle (in diesem Falle
hitte freilich iliber die Ertrignigse der anderen Besitzung
mit den Miterben abgerechnet werden miissen), konnte dahin-
gestellt bleiben; denh aus der Tatsache der Verweigerung
der Rechnungslegung lésst sich eine Wirtschaftsunfihigkeit
des Antragstellers jJjedenfalls nicht herleiten, wie das Be-
schwerdegericht ohne Rechtsirrium angenommen hat,

Der Zuweisung steht auch nicht entgegen, dass der An-
tragsteller an der Erbengemeinschaft nur mit 2/105 betei-
ligt ist. Dies ist schon insofern ungenau, als er auch an

der fortgesetzten Glitergemeinschalt betéiligt ist, auf die
1/5 Anteil an dem Grundbesitz entfs#llt. Der Rechtsbeschwerde
ist zuzugeben, dass die GroBe der Anteile an dem zuzuweisen-
den Grundbesitz dann eine Mitberiicksichtigung erheischen
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kinnen, wenn mehrere Bewerber um die Ubertragung vorh:
sind. Im vorliegenden Falle hat indessen keinerder Mif
ausser dem Antragsteller die Zuwelsung der Besitzung
begehrt. Unter diesen Umstédnden konnte der Tatsache,
der Anteil des Antragstellers an der Erbengemeinschaf
hﬁltnismﬁssig gering ist, keine aussohlaggebende Bedeu]
zugemeséen werden. Das giltvumSO méhr, als eine besondel
Verbundenheit des Antragstellers mit der Besitzung bes:
weil er von jeher auf dem I Nr @7 gearbeitet an
diesen spﬁferhin wie schliesslich auch den gesamten Be;
selbstdndig bewirtschaftet hat. Es ist danach nicht zu
anstanden, dass das Beschwerdegericht sich mit der ger
Beteiligung des Antragstellers an dem Grundbesitz nich
ausdriicklich befasst und ihr danach keilne entscheidend
Bedeutung beigemessen hat. Es kann némlich nicht ange
werden, dass das Beschwerdegericht diesen Gesichtspunk
auf den die Antragsgegner immer wieder hingewiesen hab
bel seiner Entscheidung libersehen hat. i

Auch der Gesichtspunkt, dass die Zuweisung nach déﬂ
Regeln der H6feordnung vorzunehmen und die Abfindungen 4
Miterben daher grundsitzlich von 7/10 des Einheitswerte:
berechnen sind, konnte dem Beschwerdegericht keine Véra
lassung geben, von der beantragten Zuweisung abzusehen
Die Rechtsbeschwerde sieht in dieser Bemessung der Abfi
dung eine Unbilligkeit und praktisch eine Entéignung° E
trifft gu, dass die Zuweisung fiir die nicht zum Zuge komfe
den Miterben eine gewisse HErte mit sich bringt. Dies 1
wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 12
1951 (V BIw 124/49, RechtdLandw 1951, 327) ausgefihrt
in der Natur der Sache und beruht auf'der gesetzlichén?R
lung, die auf diese Weise die Erhaltung landwirtschaftl



Betriebe ohne eine zu starke Schuldenlast erreichen

will und damit Gedanken verfolgt, wie sie der Hofeord~

nung zugrunde liegen. Die in der Zuweisung fiir die Miter-

ben liegende H&rte hZtte es daher nicht rechtfertigen

kénnen, von der Ubertragung der Besitzung auf den Antrag-

steller abzugéhenp Dies hitte auch nicht unter dem Ge-

sichtspunkt der Enteignung geschehen diirfen. Schon der i
Oberste Gerichtshof flir die Britische Zone hat in der |
angefithrten Entscheidung vom 1. Mirz 1950 (8a0 Seite s T
292/293) den Standpunkt vertreten, dass Art VI Nr 17 BrMilReg |
VO Nr 84 von den Vorschriften des Grundgesetzes nicht be-= .
rihrt werde. Dem hat sich &r erkennende Senat in der soeben [
angefiihrten Entscheidung vom 12. Juhi 1951 (V BIw 124/49)
angeschlossen und in dem ebenfdl ls schon angefiihrten Be- -

schluB vom 8. Jull 1952 (V 'BIw 111/51), auf den im wesent-

lichen verwiesen werden kann, sich dahin ausgesprochen,
déés‘gégén diékéechtsgultigkeit des Zuwelsungsverfahrens,

das durch das Gesetz liber das gerichtliche Verfahren in b
Landwirtschaftssachen vom 21. Juli 195% (BGBl I, 667 ff)
beibehalten worden ist, aus den Bestimmungen des Grundge-

setzes liber dile Enteignung keine Bedenken hergeleitet wer- i

den kbnnen, da es sich hierbel nicht um eine Enteignung,
sondern um eine erbrechtliche'ﬁégelumg-dﬁrch-dasbGerioht,

handle, die vorzunehmen sei, weil die Miterben sich tiber

die Besitzung nicht in einer den landwirtschaftlichen Be-

“langen geniigenden Weise gilitlich auseinanderzusetzen ver-

mdchten. Der Senat hat dort hervorgehoben, das Opfer, das L
die welchenden Erben nach der Htfeordnung wie auch nach dem .
Zuweisungsverfahren dem vom Gesetzgeber erstrebten Ziel

der Erhaltung leistungsfihiger landwirtschaftlicher Be-

triebe in der Hand eines Femilienmitgliedes zu bringen hétten,

finde darin seinen gerechten Ausgleich, dass der Ubernehmer - = i 5
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im Falle einer Veriusserung die weichenden Erben on g
durch sie erzielten Gewinn zu beteilipen habe (§ 13 ®

Wech zlledem lagen im vorliegenden Falle keine sz"
vor, Gie es h¥tten rechtfertigen kdnnen, von der heankn
ten Zuvwelsvung ebzusehen. Diese konnte aber nur an den
tragsteller erfolgen, de keiner der Miterben einen diesh
ziiglichen Antrag gestellt hat und dieser auch nach sefr;n

gericht ohne Rechtsirrtum angenomnen hat.

Die Rige der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgerle;”

derericht hat diese MBglichkeit nicht etwa iibersehen, s

Ob die Darstellung der Antrrogscegner gutrifft, Jeder der
it
den Betriebe hebe frither die Existenzgrundlage rir eines

grogsere Beuernieuilie gebildet, konite dahingestellt'uﬁ%;
beng denn die ITntacheidung iliber die Zuvelsung hat das Be:
schwerdegericht mit Recht auf die gegenwirtig bestehendem

Verhi'ltnisse abgestellt. Es war infolgedessen auch uner-

zlle IMiterben zugestimmt heben. Entscheidend musste vie
mehr sein, ob eine jufteilung in gwei Besitzungen, vie dig

Antregsgegner sie in zweiter Linle erstreben, ncch dem geéb]r
wirtigen Stend der Dinge mdglich ist und gerechtiertigt:



scheint, Das Beschwerdegericht hat beide Fragen verneint.
Dabel hat es nicht, wie die Rechtsbeschwerde es darstellt,,
TR “r B7 in die Zuweisung einbezogen, um auf diese
WVelse den Wiederaufbau der dort frither vorhandenen Scheune
unter Verwendung der noch vorhandenen Umfassungsmavern zu
ermbglichen. Das Oberlandesgericht ist vielmehr davon aus-
gegengzen, dass die Hofstelle THEME Vr W6 fir einen Hof
von 70 Morgen ausreiche, wenn noch eine Scheune errichtet
werde. In diesem Zusammenhang hat es darauf hingewiesen,
dass sich diese Erginzung der Hofstelle durch den Vieder-—
aufbau der zerstSrien Scheune unter Verwendung des noch
Vorhandenen unschiuer erreichen lasse. Das Beschwerderericht
het festgestellt, das: ein Wiederaufbau der zerstdrten Hof-
stelle volliswirtschaftlich nicht zu rechtfertigen sei, weil
dile vorhendene Hofstelle - von der erforderlichen Erginzung
des Scheunenreums abgesehen - fiir einen Betrieb von 70 lor-
gen ausreiche und es sich bel dem ganzen Betrieb ohnehin
nur um einen Hof mittlerer Grofe handle. Damit het es zum
Ausdruck gebracht, dass die von den Antregsgegnern ersirebte
Lufteilung der Besitzung in zwelerlei Hinsicht vnrentsbel
sein wirde, indem einmal zwel kleine, veniger leilstungs-

T8iiige Betriebe geschaffen wiirden und ausserdem die Inve-

stlerung von Hitteln fir den VWiedersufbau der zerstlrten Hof-

stelle Tenl am Pletze seln wirde, well die vorhandenen Ge-
bfulichkeiten im wesentlichen fiir dile Bewilrtschoftung der
ganzen Besitzung ausreichten. Insoweit handelt es sich um
tetsichiiche Festetellungen des Beschwerdegerichts, gegen die
die Rechtsbeschwi.rde auch nichts hat vorbringen kdnanen und
die ersichtlich ohne Rechtsirrtum getroffen worden und damit
fiir das Rechtsbeschwerdegericht bindend sind. Ist danach

eine Aufteilung der Besitzung in zwel selbstindige Betriebe

nach volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht engtngig,
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so kann such der Hinweis dcr RQCLtSbeSCP”Dfde nicht
fan-en, die Zuweisung avch. von II." nr @7 fir 7/1¢
vhzureichenden LlnhOWLb\ egsilavfe auf eine den Antr

gegnern nicht zumutbare Be chuelleunb hineus. In die
Hirsicht gilt avch hier das oben zu dieser Fre age Gesg
Es wirde ferner nicht gerechtfertigt sein, einen Tei
Lindereien von der Zuwelsung ausgunehmen, um sile ein
Tandwirt zur Verfigung stellen zu kodnnen, der bel Errig
tung der geplanten KlEranlage ILand einbiibt; denn es s
ganz dahin, wann dieses Projekt zur Aua‘Lnrung gelange

die hier strittige Besitzung oder Teile von ihr angewleg
sein wird. Zudem wiirde die Zuriickbehaltung eines Teil
der Iinderveien zwecks Veriusseruvung an die Stadt Diisse
suf eine kapitslistische Ausnutzung dieses Tandes hinal
lsufén, die vom landwirtschaftlichen Standpunkt aus
gebilligt werden kann, wihrend bel geschlossener Zuwe

ein leistungsfithiger =mittlerer Betrieb erhalten bleibt:
Wicht zu beanstanden ist @ndlich; dass das Beschwerdeg
bei seinen Erwigungen das hingugepachtete ILand susser
trocht gelagsen hats; denn insoweilt kann eine Zuweilsung
dechelb nicht erfolgen, well diese I¥ndereilen nicht im
tum der Brbengemeinschaft stehen (vgl hierzu Beschliiss
erkennenden Senats vom 20. Februar 1951, V BLw 80/49,
RechtdTendw 1957, 138 Nr 17, und vom 20. November 1959
V BIw 34/50 RechtdTandw 1952, 190).

Nach alledem hat das Beschwerdegericht die {bertrs
der ganzen Besitzung auf den Antragsteller ohne Rech

tum gebllligts



ITTI.

Bei,é der Bemessung der Abfindungen ist das Beschwerde-
rericht-von § 12 HOfe) a usgegangenq Es hat engenomien, der
Berechiung sei der guletzt festgestellte Binheitswert zu-
grunde zu legen, da keine Umsténde vorhanden selen, die einen
Zuschlag nsch § 12 Abs 2 Buchst. a -~ ¢ H6feO erlauben viirden.
.Er hat erwogen, dars die Festsetzung der Abfindungen nach
dem Einheitsvert regelm¥ssig zu einem wenig befriedirenden
vnd micht selten zu einem schlechthin unbilligen Ergebnis
fihre. Das Beschywerdegericht hat daher begriisst, daB der
Antragsteller auf die Anrechnung der Vorempfinge der Antrags-—
gegner verzichtet habe, und dementsprechend von ihrer Be-
riicksichtigung Abstand genommen. Von dem Einheitswert von

52.700 DM het es zunZchst die im Grundbuch eingetragene Hypo-

thek von 2.500 GiI mit einem Zehntel = 250 DM und die Hypo-
thekengewinnabgabe mit 2.025 DM abgezogen. Von dem verblei-
benden Betrage von 30,425 DM hat des Beschwerdegericht 3/10
ale Voraus des Antragstellers mit 9.127,50 DM in Rechnung
gestellt vund den Restbetrag von rvnd 21.000 DM unter die
Miterben einschliesslich des Antragstellers nach ihrer Re-
teiligung en dem Grundbesitz aunfgeieilt. Zwecks Erhaltung
der Leictungsfdhigkeit des Hofes hat des Oberlandesgericht

dem Antragsteller gestattet, dle Abfindungen durch Ratenzah-

lungen bis zum 1. November 1959 abzutragen. Eine Verziﬂqung
der noch susstehenden Raten und ihre Sicherstellung hct das
Begchwerdegericht fir entbehrlich erachtet. Es hat aber an-
geordnet, dass im Falle einer Verdusserung der Beslitzung -
durch den Antragsteller § 13 HOfeO anzuwenden ist. o

Die Rechtsbeschwerde greift auch die Bemess Ung?déf‘

[®]

Anwendung des § 12 HEfeO durch das Beschwerdégericht

Abfindungen alsrrechtsirrtiimlich an. Sie bemfngelt die “tdftéf”
i

o
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verkannt habe, dass in einen Zuwéisvrgsver
h?itgweru k@lne starre obere Grenze darst

daravf hin, dass das Beschwerdege icht se
solchen Verfahreh'eine “freiere Siel 01g d

nommen habe, dass fe

r
ren festgestellt worden und man damals von der Preisgeb

m

denheit der landwirtschaftlichen Produkte ausgegangen

ie Preisentwicklung tatsichlich wel

Qs

beidég aber durch

gehend‘ﬁberh@l% sei. Flr ihre Ansicht, beruft sich die
Rechts sbeschwerde duch auf die von dem Beschwerdege >richt
der Landwirtschaftskeammer und:
Ubung der S die jetzt 1/12 des Einheitswer

als Jahreser s zugronde lege und so praktisch von dem

d e

1 1/2~fachen Tinheitswert bel der Gewinnermittlung aus
Sie riigt, dass sich das Beschverdegericht mit der Frage
bei ‘einer Zuweisung die starren Grenzen des § 12 HofeO!
zuhalten seien, iliberhaupt nicht auseinandergesetzt habe
Weiter macht die Rechts be chiterde geltend, der Einhei

sei picht fir den 271, Juni 1948 neu festgesetzt, vielrn
sel damels nur der eingetretene Kriegsschaden bertcksi

e

sich diescr Wert jetzt weder mit dem Ve

rtragswert deckes.

(‘12

‘Die Rechtsbeschwerde hilt die Berechnung der AbIix
.auch aus dem Grunde fir uvnzutreffend, well das Beschy
gericht nicht beriickslchtigt hnbc, dass der Antragstel

seit der einseitiien Ubernahme de Bewitzunwcr lteine ADj

nung ertellt und die Ertrige nicht unter die Miterben:

o

gsprechend dihren Anteilen am Wachlasa verteilt habei 'S

entweder milsse dor Vert der Besitzungen hiher engeset

gsteller zusitzlich sufgegeben werden, ZLir d

an die‘Miterben ebzuf
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sta#tgege%en habe, das Verfahren bis zur Entscheidung

rgig.” von. Zhnen obene Klage auf Rechningslegung

aU&ZHSCbAGH was geschehen miissen, wenn das Be-

'uChuOLO elbst die Betrégevhabe ermitteln

woll Cﬂ9 die auf C:bnm der bisherigen Bewirtschaftung der

Q

Besitzungen durch den Antragsteller an die Miterben noch

Tine weitere Geﬁetzesver]mﬁzung findet die Rechtsbe-
schwerde darin, dass das Oberlandesgericht die Vorempfénge
.O“S Amtrugul@lleré b@zwo*noLmos Vaters und der Vﬂrjahzemwm
beﬂeiligten zu &) bis g) nicht beriicksichtigt habe, obwohl

auch insowelt eine Ausgleichun gslecht ‘bestehe, diese

"

L(uciligten tatsiichlich erhebliche Vorempfinge belkommen

) -

h“ﬁJ en, was von ihnen auch nioht heg tliuﬁpr worden sei,

N ch Ansicht der Rechtsbesc b”PfOC genﬁ 4 s nicht, dass

|

-,J

eschwerdegericht die avsgleichungspflichtigen Vor=

g
empfange der Antrags

UQ
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=
cepner-zu 1) bis 3) ausser Betrecht
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relassen habe, . dasich ‘bei %e:uckuiChvigung der Vorempffnge
e

s
®
=
e
®

o
0)
F
N
®
=
j@x]
D
H
@
o
a
L.)
o

iyl <

echnungsgrundlage er

schwverde hat ferner ”Pfugty dass das Be-

o

o

Die Rechts

1

schverdegericht den Lastenausgleich nicht bcrucr“ ichtig

CL

hebe, vnd hierzu susgecfihrts Die Antragoceaner wiirden mit
dem VermSsen zum Tastenausgleich hersngezogen, das si :
em 21, Juni 1948 besessen hitten. Dies kdnne dazu Llh7éﬂ9

n enaeusgleichszah-

tiberstiegen und

esitzunsen erhalte, die - von sgeiner
a

1

elligung ebgesehen - niecl

5

-

t ozum I

irdens Dﬂr kdnne eher vom G@metz ni

halb milsse man unter ﬂp:uchwnoktifwno'ief




Grunds#tze -von Treu und Glauben zu nem dem Interesse

’ éntSple henden Ausgleich lkommen, der nur dar
bestehen konne, dass der Antragsteller den TLastenausg le'
zu-fraﬁen bqbe9 da die Zuwelsung nicht mit einem normale
Verkauf auf eine Sthe gesLelLt werden konne, bei dem ih
fir den Verlust des Grundeigentums ein gleichwertiger Br

in Geld zufliessen wiirde, was bei ersterer nicht der sl

ChlLO xllCh rligt die R ht begchwerde, dass das Be
@hwmrdc reric cht keine.Vorz insung der nicht sofort f£: llla
Detwfﬁe angeordnet und susserdem von einer Sicherung ihre
{uﬁiulgen Forderungen abgesehen habe, obwohl der Antrags
ler sich, wie die Verweiljerung der Rechnuvngslegung zeigé
als unzuverlissig erwiesen habe und infolgedessen mit ein
QCthfdung 3ﬂyer Ans pr(ohe durch Belastung oder VerBusser

des Crupdbgeltbos wereohpct werden muocen,

=

iese Rlgen sind zum Teil gerechtfertigt.

Zu Unrecht beméngelt die Rechtsbeschwerde allerdings
dasgs das Oberlandesgericht ihr Vorbringen nicht beriicksic

tigt habe, der Antragsteller ‘sei ihrem Verlanren nach Re¢
nungslegung nicht nachgekommen und habe auch an die Miter
nicht die auf sie entfallenden Antecile am Ertrage der Be
sitzung ebgefiihrt. Thre Ansicht, wegen dieses Verhaltens
h8tte die Besitzung hiher ﬁewerte% c@cr der Antragstelle

zur Zahlung der lpbohaofpnen Betrige verurteilt werden

=]
miissen, ist irrig. Die Rechtsbeschwerde iibersieht, dass
Art VI Nr 17 BriiilRegVO Nr 84 :das Eigentum an der Besity
erst mit der Rechtskraft des Zuweisungsbeschlusses auf de
TTHCIbPL ibergeht. Bis dahin steht die Besitzung im Eig

der T evvunq denen die Nutzungen zulkommen nnd wd.che die



oy

Tasten tra en missen. Die etwaigen Anspriche der Antrags-
gegner geren den Antragsieller sus der Nutzung der Besitzung
durch diesen betreffen daher nicht die Frage der Zuweisung
und die den Mitverben geblihrenden Abfindungen; vile der er-—
kennende Senat bereits in seinen BEntscheidungen vom 9. Okto-
ber 19571 (V BILw 30/50, RechitdLendw 1952, 16; in BGHZ 3, 214
in dem hier intveregsierenden Tell nicht abgedruckt) und vom
8. Juli 1952 (v BIw 70/51, RechtdLendw 1953, 52) dargelegt
hat. In der letztgenannten Entscheidung hat der Senat hervor-
gehoben, dass der Anspruch avf die Nutzungen im Zuweisungs-—
verfahren nicht berlcksichtigt werden konne und daher gegebe-~
nenfells in einem besonderen Verfahren pgeltend gemacht wer-
den miisse. Das Beschwerdegericht befend sich danach in {ber-
einstimoung it der Rechisprechung des Senats, indem es dem
Verlan;jen der Antragsgegner nach Rechnungslegung in diesem
Verfahren keine Bedeutung beigemessen vnd seine Aussetzung

blg zur Intscheidung Uber die Klaze auf Rechnungslegung ab-
gelehnt hat (vgl such Lange-Wulff, Hofeordnung 4. Aufl S 481).

Nicht zu beanstanden ist ferner, dass das Beschwerde- =
gericht von dem jetzt geltenden Einheitswert ausgegancen ist =~
(vgl BeschluB des erkennenden Senats vom 12. Juni 1951, ‘
V BIw 75/49, RechtdILandw 1952, 21, vnd vom 8, Juli 1952, aaO)Q
In der letzigenannten Entscheidung ist gesagt, dass der Ein-

heitswert und nicht der Verkehrswert oder irgendein sonstiger

Wert der Besitzung den Ausangspunkt flir die Beme: cung der ;
Abfindungen bilden miisse. Unter den Voraussetzungen des § 79750
Abs 2 H8feO kenn sber zu dem Einheitswert ein angemessener Siaki
Zugchlag gemachkt werder. Im vorliegenden Falle hat das Be-
schwerde 'ericht festges.ellt, dass Unstinde, die einen Zu- .
schlag zum EinheitswertIrechtfertigen kénnten, nicht gegeben'Ei?
selen. Insoweit hat die Rechtsbeschwerde esuch keine Rﬁge er-
hoben. Tiegt aber keiner der Grinde des § 12 Abs 2 Buchst.
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™
o

a - ¢ H6feO fiir einen Zuschlag zum Einheitswert vor, so
regelmissig keine Veranlassung bestehen, bei der Berechn

)

der Abfindungen von dem ge'uenden Eizlpiuswertvabzaweio

doch mehr der sog enanntn P?@ﬂuer ntel

wehn‘QHWiQ-hier - das Inventar El“eniumldéstrwerbers is
Das Bes ch rerdes ericht meint, die Festsetzung der Abfindl
nach deh Einheitswert fiihre ”egelm,SNim anf@sicht° der P
ehtwicklung Z U W@ﬂi bofrl@djucnden und ﬁthT belten GAbL
schl Lechthin l”b‘17lueﬂ Ergebnlgseno Bs hat deshelb begru

dass der Anbrﬂgs*cller fir den Fall der Zuwelsung auf d

EEfUCkUlOfu7°UP6 der Vorempfinge der Antragsgegner verzicht
hebe, Diese Ausfihruncen und die Berechnung der Abfindu
den Vorschriften des § 12 Abs 3 HéfeQ lassen erk

gel

@ass das Beschwerdcgericht sich streng an die Vorschrift
dc § 12 HofeQ gebunden erachtet hat. Demit ist es aber
Art VI Nr 17 BrililRe egVO Nr 84 nicht gerecht gewordéno‘El,
Vergnderung der wirtschaftlichen VerhZltnisse rechtferti
es freilich nicht, den von dem Gesetz als massgebend vorge
schriebenen Einheitswert durch irgendeinen anderen Wert :
ersetzens denn das ist nicht Sache des Gerichts, sondern
Aufgabe des Gesetzgebers (vgl hierzu Beschlu ss des erken
den Senats vom 8. Jali 1952, V BIw 111/51, RechtdlLandw 1
275 = J7 1953, 81 = WJW 1952, 1093). Die Vorschrift des
Art VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84 ist aber nicht so eng 4 aufzl

fassen, wie es seitens des Obersten Gerich 1tshofs fir dle

)
A
1

(W
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®

Britisc

Z in seiner En'lscheidung vom 4, Mirz 1950
3, 290 £f /29

e
7/2987) geschehen ist. Das Landwirtschaftsg
richt wird zwer grundsftzlich von den Vorschriften des §
HofeO auszugehen haben, ist eber nicht gehindert, von ihn
in der einen oder der anderen Richtun 1g abzuweichen, wenn
besondere Umstinde das gurechuiertLgu er@cnelnen lagsen,’
ﬁﬁhrmenn hat mit Recht darauf hingewiesen,‘d' | nig

P

i
des CGerichts sus Art VI Hr 17 sel - nichts anderes gls d:



was der FBlgentimer eines landwirtschaftlichen Grundstiicks
tue,-wenn er selnen Grundbesitz im Wege eilnes Ubergabever-
- trages Ubertrage; das Gericht werde dgrch‘die Nr 17 in die
Rolle des Tigentiluers versetzt und 8blié‘da3'nachh01en9

B

was eigentlich der Eigentiimer hZtte tun miissen. wenn er

an dle Regelung der Nachfolge in seinen Grundbesitz gedacht
hitte (Rechtdlandw 1950, 1503 vgl zuch Beschluss des er-

kennenden Senats vom 12. Juni 1951, V BIw 111/50). Nimmt

das Gericht in den FHEllen der Zuweisung eine Funktion wahr,
die an sich dem Erblasser zupgekomuen wire, so0 muss es auch
die litglichlkeiten heaben, die diesem zur Verfligung gestanden

h&tten. Der Frblasser ist aber an die Bemessung der AbFin-
dungen, wie sie § 12 HofeO fiir die gesetzliche Hofnachfolge

vorschreibt, nicht gebunden, Lkenn vielmehr durch Ubergebe-

vertrag oder Verftigung von Todes wegen eine anderweitige

Rerelong treffen. Wie das Gericht im Zuweisungsverfehren
nach Jjetzt wohl einhelliger oder doch weilt tiberwiegender
Iieinung nicht an die Hoferhencrdnung der §§ 5, €6 HOfeO
gebunden ist, muss ihm evch bei der Festsetzung der Ab-
findunren fir die weichenden Erben ein gewisser Spiel-
raum zur Verfigung stehen, um den Besonderhelten des ein-
zelnen Felles Rechnung tragen zu kfnnen, wie es der Erb-

lasser selbst sicher auch getan hiltte. Diese Auffassung

hat der erlieniende Senat in der bereits angefilhrten Int-
scheidung vom 20. November 1957 (V BIw 34/50) schon ange. .
deutet. Sie Tindet im Gesetz selbst eine Stiitze, nach dem

das Gericht die Ubertragung nech den Regeln der HOfeordnung

vornehmen und die Lbfindungen der Miterben nther festsetzen

soll., Lenge-Wulff (Hofeordnung 4, Aufl:S 476) weisen mit ...
Recht darauf hin, dass eine "nihere Festsetzung" nur fiir ‘
Betrfige in Frsge kommen kinne, die nicht wie die des § 42

16Te0 rechnerisch bereits feststinden. Zudem sieht § 12

HO0feO eine Abfindung der weichenden Erben in Geld vor, wihrend




“nach Art VI Nr 17 das Gericht such die Art der Abfinduns

zu bestimmen hat, 2lso Ilir sie ‘eine ander€ Form als di
: ol

bt

zahlung einer bestimmten Geldsumme wZhlen kann, ;wie es d@
“Erblasger selbst bel der Regelung der Hofnachiolge und _9

Abfinéupven auch

auch lm ‘Zuwelsungsverfahren eine strilkte Bindung des Ge
richts an die Vorschriften des § 12 H5Le0 beabsichtigt
wﬁrde'er'diag sicher durch eine prizisere Ausdruckswels
vnmissverstindlich L-ndq:tan haben. Hiernach ist im Zuw

35U g%&vePﬂ”eﬂ dem Ermessen des Gerichts Raum gegeben. R

inie fir die Ausiibung dieses Ermessens und filr seine Bg

grenzung miissen die mit Art VI Nr 17 BriiilRegVO Nr 84 w
fOlFben Zwecke sein. Bei der Bemessung der Aollpdunven'
21s0 neben den berpchtig sen Interessen der weichenden N
eroen stets das 6ffentliche Interesse daran zu beachten
oelng dass die Besitzung‘nioht zu sehr belastet und die
Wi chaftlichlkeit des Betriebes nicht gefshrdet wird.
das Gervicht von dlesem Ermessen Gebrauch machen oder s
streng an die Voraahrift@n des § 12 HofeO halten will,
stets von den besonderen Umstiénden des einzelnen Telles
abhinzen. Im vorliegenden Falle hat das Beschwerde: -erichl
nech dem' oben Gesagten eine Bindung an die Vorschriften
§ 12 H6feO angenommen und die Abfindungen dementsprechéﬁﬁ
bere 'nct Is hat mdorpr eLtq erkennen lassen, daSH’es
diese Blnaung bedeuvere. Dar us - ist zu f01gern? dass das
chwerdegericht die Abfindungen anders bemessen hitte

o

s nicht von einer irrigen Rechtsavuffassung uS“efdﬁF°n
er

o W

WwEre. s muss also damit gerechnet v

s

~

den, dass selne iDisl
U T &

scheidung, soweit sie die Abfindungen i} enstend hay

N

Pas

. Der angefoch

-]
0}
ct

durch Rechtu'rv“nm beeinflugst worden
Beschluss mUS"i@ daher insowelt schon auvs diesem Grund

gehoben und die ‘Sache zu neuer Verhendlung und Entscheldt

an - das Beschwerdegericht zurlickverwiesen werden.

m
,~



echtsbeschwerde ferner gerigt.

déss das F t auf das Vorhlln en der Antragsw

gegr),er chungspi "lu" t"g,@r VOI‘P”Mf nge:

des . eineg Vaters nlcht eingegangen |
sei,  fL ﬁ%' te Eatscheidang.abcr die Abfindungen wird f
regel Bericksichtigung der "Abfindungen aus den Hofeu?

welche dle P“tﬂrumn oder ein Teil

=t

ron ihnen empfangen haben,

erfordern. Das hat das Beschwerdegericht offensichtlich

oy
]
<t

auch nicht verkannts denn es sich mit den ‘behaupteten

ausgleichspflichi 1;@“ Vorempfingen der Antragsgegner be-

fasst, ohne sie aber ihrer Hohe nach' festzustellen. Hierz

bestand auch vom Standpunkt des Oberlandesgerichts aus keine

Veranlass ung, da es ‘sie nicht in Rechnung gestellt hat. Die

Antrags sgegner gind hierdurch auch nicht ‘beschwert, da die

‘ﬁernnLMfghﬁigung etwalger susgleichungsplichtiger Abfin- {
dungen sus der Be ,,uuw zu einer Schmilerung der dlhnen

cefiihrt haben wirde. Nlcht zu - billigen
b D

1st aber, B@S@hwerdegericht‘auf die Behxuptung‘”

.der Antragsgeghner nicht eingegangen ist, de er Antr agwteller

habe seinerseits erhebliche Vorempfﬁng Zur Ausgﬂelchung i

A bwlqnoﬂa Palls diese Behauptung ZQTTGL‘@P O]it €y h# tbpnll

'dieée Vorempfinge in der Veise Beru lsvchul(unﬂ 1nden ;

wie es der erkennende 5@VaL in e?nor Lnt CﬂPLw
dung rom 29, Janvar 1952 (V BIw 78/50, BGHZ 4, 341 £F

" RechtdLandw 3952, 100) dargelegt hat; denn euch im Zuwei-
sungsverfahren erfordert die gleichmiissige und gerechte
Behendlung der Miterben, dass das berlicksichtigt wird, was
der eine oder der zndere von ihnen an- susgleil hungspfliéh—

tigen Vorempfingen erhalten hat. .Denkbar wire, dass das

Oberlandesq@rieht etwalige Vorempfénge des Antragstellers .

5

ower seines Vaters ebenso ausser acht lassen wollte, wie es.

oy ”

ai beh L;t, en Vorempxs

nge Oer Antﬂ:

()

Jpevnnﬂ ausser 1 %etrachf
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gc_assc¢ nat. Das hat es indessen in seine: :
nicht zum-Auvsdruck gek racht. Es steht infolgedeé&
ob es sich der Awsgiez chu %pfllch auch d;
tiberhnaupt bewusst gewesen isto'Zudem liess
ob von einer Berilicksichtigung der Voroupf'n;
ten ganz oder zum Teil aus besonderen Griind

zuverlissig nur beathorben vvenn die auszu ]el”h@ﬂuEﬂ

Ty

\,O

findungen ihrer Hohe nach feststanden; denn nur dann Var
ibersehen, wie sich ihre Berlicksichticsung oder Nichtber
sichtigung euswirken werde. Blieben solche Vorempfinge d
o 5| ‘

1tragestellers unberiticksichtigt, so musste das notwendis ﬁ
) o)

Hlerung der Abfindungen der Hiterben fihren

Riige der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht hEitte

C*‘
©)

Antrags hgehen miissen, ist ‘danach gerechtferti

e c
Auch ausdiecem Gesichtispunkt konnte die Intscheidung de

p—

Beschwerdegerichts tiber die HChe der Abfindun en keinen

gtand haheﬂo

Nach &lledem ist die Zuweisung der Besitzung an dell
Apthg”“ehicr nicht zu beanstenden, wihrend es hinsicht

1

lich der den Antragsgegnern-zu 1) bis 5) zustehenden Ab=
findungen noch weiterer tats#chlicher Fes

stestellungen. sed
tens des Tatrichters bedarf. Dies .muBte zur Av Jhebung
des angefochtenen Beschlusses auch insowelt fihren, als?
in ihm Uber die Zuweisung entschieden worden ist, obw
die hierge en erhobenen Riigen sich 21s ungerechtfertigs
erWﬁﬁsero Die Entscheidung iiber die Ubertragung ei

Besitzung auf _nen der Illiterben und die Festsetzu



Abfindun en der iterben kbnnen stets nur gleichzeitig
vorsenownen werden, Das folgt, wie das Oberlandesgericht
Olderburg in selnem BeschluB vom 27. Januar 1949 (Rechtad
Landw 1950, 149 = IDR 1950, 104) zutreflend susgefihrt

hat, nicht nur zus dem Wortlaut des Art VI Nr 17 BriiilRegVoO
Nr 84, sondern esuch s2us dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift.
IMfit der rechtskriftigen Zuwelsung geht das Eigentum en der
Besitzung auf den Frwerber Utber, verlieren also die Hiterben
ihr Miteigentum en dem Grundbesitz., Es wiirde aber durch
nichts gerechtfertigt sein, ihnen dieses gzu nehmen, ohne
zugleich die den Iiterben als Ersetz fiir dlesen Rechtsver-
lust zusiehenden AbTindungen festzusetzen; denn das kdnnte
zu einer Vereiteluvng oder doch erheblichen Geffhrdung dieser
Anspriche durch Verfigungen seitens des Erverbers oder durch
Vollstreckungsmallnahmen gegen ihn fiihren, Dieser Gefahr kann
avch nibht dadvrch begepgnet wzrden, daB, wie Wohrmann (Rechtd
Lendw 1950, 751) in einer Anmerkung zu der angefihrien Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Oldenburg vorgeschlagen
hat, das Grundbuchamt den Erverber erst denn als Ligentimer
im Grundbuch eintrigt, wenn der vollstindige Zuwelsungsbe-
schlull vorliegt; denn das Grundbuchamt lkann, wenn die Ent-
scheidung liber die Zuweisung rechtskriftig geworden ist,
gendtigt sein, die Eintragung des Bigeantumsiibergengs im
Grundbuch einzutragen, chne die Entecheidung lber die Ab-
findongen abwarten zu kdnnen. Die gleichpeitige Entscheil-
dung tber die Ubertregung uvnd die Abfindungen, die der Ge-
setzgebar ausdriicklich angeordnet het, ist dansch sus den
von dem Oberlandesgericht Oldenburg angefithrten Griinden,

guf die im Ubrigen verwiesen werden kann, geboten. Tir

sie spricht avch, daB das Zuielsungsverfanren cazu be-
stimnt ist, eine Zweingsverstelgerung zum Zwecke der Auvs-

einsndervetzung zu vermeiden. In einem solchen Verfahren
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: e Miterben eniweder durch Aus zahlung de
ihrem Eroanteil‘ entsprechenden Betrages befriedigt o#
_ ' gung der rorderung gegzen den Lrsteher doct
durch &iekﬁlrtr‘g ang von i 1nLvnwsnyno1h ken gesiche
(§§ 90, 137, 118, 128, 130 und 180 ZVG) Aloh dies &
éafﬁr,»daﬁ die Niterben im Zuweilsungsverfahren nicht
ter gesﬁéllt werden dlirfen, als es im-Felle der Teilu
verstelgervng der Fall sein wirde, daB lihnen olso ihr

eigentum en der Besitgung nicht entzogen werden darf,

daB ihre Abfindungsanspriiche festgesetzt werden und g
gebenenfalls deren Sicherung angeordnet wird. Der erke

fell
de Senat hat denn auch in seinen’ Entscheidun en vom
51 (Vv BIw 75/49, RechtdTandw 1952, 21 und V BIw
89/49) bereits ausgesprochen, daB iiber die Zuweisung'
die Abfindung

x.)‘

en gleichzeitig zu entscheiden ist. Diese
‘Auf 'ébung ucllﬁl Tange-Wulff (Hofeo rdnung, 4. Aufl,
%60, Seite 475) und Barnstedt-lieyer, (Verfahrensordnun
fir Landwirtschaftssachen, § 1 LVO Anm 4, C, f). Der =&
fochtene Pesch’uB war danach in séinem vollen Lr~~ng'a
heben. v

Dem Antrag auf Anberaumung einer miindlichen Ver-—
hendlung hat der Senat auf Grund des § 56 IwVG, § 20 LU0
nicht entsprochen, weil von ihr fir ¢ e im Rechtsbe-
schwerdeverfahren interessierenden Fregen eine weluere

Avfklérung nicht zu erwarten war,

Bei der erneuten Priifung der ache Wer blch
Bou/mwe“uﬂ*e icht mit der von den An1f¢»wgegaern be-'
reits in der Beschwerdeinstenz aufgeworfenen Frage zu

..
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d in welcher Welise dem Lastenaus—
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gieﬁcu bei der Entscheidung iiber die Abfindungen ﬁcch—



hung zu tragen ist. Angesichts der Aufhebung vnd Zuriick-
verwelsung der Sache hat das Beschwerdegericht auch
Uber die Stundung, Verzinsvng und Sicherung der Abfin-

dungen der Antregsgegner erneut zu befinden.

Hinsichtlich der Kosten des Rechisbeschwerdever—

fahrens war die Entscheidung dem Beschwerdegericht vorzu-

behalten, da sich der endgiiltige Aus ang des ganzen Ver-.
fahrens noch nicht {ibersehen 15B%,

Dr. Tasche Dr. Hilckinghavs  Dr. Piepenbrock-
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