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In der wndwirtschaftssache

dés Lendwirts Deniel - G — in D— iib. LED,

antragsgegners, Bescbwerdefuhrers und itechts-
: ' beschuerdervnrers,

"~ vertreten durch lx_echtsumvaalt DIr. D in @D -
ge gen

“den Landwirt Hilko Sen — in \'l-

sutragsteller, Beschverdegegner und Rechtsbe-
schwerdegegner,

- vertreten durch ﬁechtsanwalt J.;r..- in G -

wezen uahlung von \.eidegeld

‘hat der V. Zivilsena'_t des Bundesgerichtshofs als Senat -
fir Lendwirtschaftscechen in der Sitzung vom 30.Januar
251 unter i u;zirl.lmg ‘des Senatspriisidenten Prof. Dr.

- Pritasch und der Bundesrichter Dr.Hueckinghaus und Dr.
Tasche: sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter iiohr
v+ und Ernst oeschlossen'

. Die’ ﬁechtsbesohwerde des mtragsgegners gexen den-

L= | Beschluss des Senats fiir Landwirtschaftssachen -

b Do T des Oberlandesg_erichts in Oldenburg vom 9.iugust

‘ ' 1950 wird auf seine Tosten. z'uriickgewiesén. iusser—
halb des Rechtsbeschw.erdeverfahrens entstdnaene
Kosten werden nicht erstattet. '
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Das itugericht (Lendwirtschaftsgericht) hat. den
intragsgegner zur Zahlun von T0.~ DM'fesblichen Vei-
degeldes nebst 4 & Zinsen verurtellt, indnm es die"
_verteidicung des Antragsgegners, er habe snde Juli 1949
den Ueidevertrag rechtswirnsam zur*ntheoung gebracht,
nicht hat" durchschlagen lassen.

Die gegen ‘den Beschluss des Amtsgericnus eingeleg-‘_.

te sofortige Beschwerde des. Antragsgegners nat_das
Oberlandesgericht als unzu1a831g verworfen,’ weil der
'in § 23 Abs. 3 YO0 vorgeschriebene Viert des Beschwerde-
ﬁebensbandes von mehr als 100.- Dl nicht erreicht sei.-
. - Der Antraesgegner hat form- und. frisbgerecht
'Lechtsbeschnerde elngelef*t° Lr macht geltends Das Ober-
landesgerlcht haoe zZu Unrecht die- soxortlge Beschwerde
.als unzuléssig verworfen. Denn ia vorlieéenuen Verfeh-
ren handle es sich un die brage aer Beendioung eines
'Pachtverhhltnisges. Die sofortige Beschwerde sci daher
chne Riicksicht suf den Wert.des Beschwerdegegenstandes
gemiiss § 23 Abs. 3 Satz 4 LVO zuldssig. Ir beantragt,
unter iufhebung des angefochtenen Beschlisses die in-
triige des untraﬁstellers abzulehnen oder das Oberlan-
desgevicht anzuweisen, zur Sache materiellrechtlich
zufntschelden.

- Der intragoteller beantragt, die Hechtsbeschwerde
zuriickzuweisen und dem intragsgegner die Kosten einschl.
der aussergerichtlichen Kosten des Anbragstellers auf—
zuerlegen. ar vertritt den Standpunit, dass die Bestin-
mung des. §- 23 Abs. 3 Satz 4 LVO nur anwendbar;sei, wenn
die E;age der‘Beendibun _des_?achtverhultnissgs dg%h?
eigentlichen Gegenstand des Verfahrens und nichi BloB
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{!“'_' S eine Vorfrage fiir die intscheidung bilde.

*  Die Rechtsbeschvierde ist guldssig, da dus Ober-
i . " landesgericht die sofortige Beschwerae ale unzulissig
R * verworfen hat (§ 2 Abs. 3 LVR). Sie ist aber unbegriin-
det. Nach 25 Abs. 3 Satz 4 LVO ist eine sofortige
Beschwerde ohne Riicksicht auf den Viert des Beschwerde~
gegenstandes zuléssig, wvenn es sich um die Frage des
.Bestehens, der Verlingerung oder Beendigung des Pachi-
: verhﬁltnisses handelt"..Ln ubereinstimmung mit dem Ober-.
1andesgericht ist davon auszusehen, dass dlese Gesetzes-
'-beSuimmung nur anwendbar ist, wenn den unmittelbaren
- hegenstand des. Verfahrens und . dand t der nntscheidung
" selbst die Frage des. Bestehens, der Verl#ngerung oder
Beendigung e1nes’Pachtverhaltnisaes bildet, nicht auch
" -dand, wenn blofi ‘in’ den Grunden der Entscheiaung zu
" diesen Fragen als vqrf;agen der’ eigentlichen nteachei-
dung Stellung zu nehmen ist. ®s fehlt an jedem ein-
leuchtenden Ge81chtspunkt und damit an jeder .inneren
dechtfertigung, einen Zahlungsunspruch hinsichtlich der
aulassigkeip.eineg Rechtsmittels_dann besonders zu
" begiinstigen, wenn er wiéfim.vorliegendén Falle aus ei-
nem Pachtveftrag abgéleitet wird, nicht aber dann, wemn
er suf einen anderen Rechtsgrund gestiltzt wird. Denn
mag durch die ergehende intscheidiing der eingeklagte
' Pachtzinsanspruch rechtskréftig als begriindet oder un-
begriindet festgestellt werden, iiber die Frage des Be-
, -stehens, der Verliéngerung oder Beendigung des Pacht~
vertrags selbst .wird demit keine rechiskriftige Ent-~
.-scheidung herbeigefuhrt. Die Prage des Bestihens , der .-

Verlangerung oder Beendlgung des Pachtvertrags wird
-nur als Vorfrage der untscheidung geprift, und es steht
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hichts'im'que, in einem anderen Veriéhren zwischen -

denselben Parteien.diese Vorfragén-anders zu entschei~
den. Bllden dagegen die genannten Fragen den unmitiel-
baren Geeenstand des Drozesses und dawlt der -ntschei-
dung, so werden diese nragen durch die ergehende snt-
scheidung ein fur allemul rechtskraftig zuischen den

‘Parteien’ geklﬁrt. Zine solche verbindliche ilarstel-

lung hat. bei der Bedeutung, die Pachtvertiiige auch -
bei. niedrigem ?achtzins und damit kleinerer Pacht-
Pléche v1elfach fiir den Pdchter, weil nicht selten an
seine uxistonzgrundlage riihrend, habun, hﬁufig eine
sehr’ einschneldende hirkung. Von Ahnlich einschnei-
dender ﬁirkung kann eine solche rech skraftige Klar~
steliung aber auch fir den Verpichter scin. Die Aus-

‘wirkungen fir PHchter und Verpdchter sind deshalb be-

sonqerg grbss, well bei Bestechen eines Pachtvertrages

die Valrscheinlichkeit einer jahreiangen Fortsetsung

desselben vegen dar Mbglichkeit von Eachtschutzanord—
nungen besteht.‘ s hat daher einen 5utcn gesetzgeberi-
schen’ Grund, fir einen Tiechtsstreit iiber das Bestehen
oder die Beendivung ‘eines uandpachtvertrages die glei-
chen Rechtsmittelvergﬁnstigungen zu- gewihren, wie sie

-bei liiet~ und ?achtauihebungsklaben Ubexr. Riune aus so-
zialen Griinden seit lungem bestehen (§§14, 36 HSchG) ,

nimlich ein Rechtsmittel ohne Rilcksicht auf den Vert

' des -Beschwerdegegenstundes zu geben.

Das . Oberlandesgericht hat hiernach die Bestimmung
des. § 23:Abs. 3 Satz 4 LVO sutreffend ausgelegt und

. adle- so;ortige Beschuerde des antragsfegners daher mit
- Recht als’ unzulassig ferwor;en.
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- Die- Kosbenentscheidung beruht auf § 10 LVR in
_}Verbindung mit §§ 50, 51 IVO. Ein .inlass, den An-

- tragsgegner auch die aussergeriohtlichen Aosten des
_ Antragstellers im RechtsbeschWerdeverfahren aufzu-
erlegen bestand niehm.

g:éez-,D?}?ritSCh eez Dr.Fueckinghaus ggz.Dr.Tasche.
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