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In der Landwirtschaftssache .'

deg Landwirts Johann W in OIS, Xrcis POl .'i
GEER Gut XoRENNES: i

Antragstellers, Beschwerdefiihrers,
Beschwerdegegners und Rechtabeschwer-_.
defithrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt —

gegen

1) den Landwirt Johann K,

2) dessen Ehefrau Helene geb. W y 't'.",
beide in ONNNNENNNND, Xreis E ut Kol :

Antregsgegner, Beschwerdefiihrer,
Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerde-

gegner,

-,

- vertreten durch Rechtsanwalt (NIEIEEENNGEGNGENND - :
- - NS
wegen Festatellung des Nichtbestehens eines Pachtvertrages, 3
Rechnungslegung, Riumung und Pachtschutz "3
: _ G
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir R
Iandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. November 1953

unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hickingshaus und Dr. Piepenbrock sowie der
lendwirtschaftlichen Beisitzer Ernst und Buresch
beschlossen:
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Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers werden
der BeschluB des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K31ln vom 1. Juli 1953 und der BeschluB des Amtsge-
richts in Euskirchen vom 28. Mai 1953,letzterer je-
doch nur zu Nr 2 und 4, aufgehoben. Der Antrag auf
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Recanungslegung und Abfiijhrung des aus der Abrechnung
sich ergebenden Betrages sowie die Entscheidung iiber
je 1/7 der bisher in jedem Rechiszug entstandenen’
gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten des Ver-
fahrens werden an das Landgericht in Bonn verwiesen.
Im tibrigen wird die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen,
dem in diesem Umfang auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens und des Verfah-
rens vor dem Amtsgericht Ubertragen wird.
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Der 71jdhrige Antragsteller ist Eigentiimer des im
Grundbuch von OYNENEEEN Bi 7 Bl @3 eingetragenen Ren-
tengutes XKo@ in WD vei Q. Der Grund-
besitz hat eine GréBe von 13,4267 ha. 9 Morgen Ackerland
8ind hinzugepachtet. Bis HMitte Januar 1950 bewirtschaftete
der Antragsteller den Betrieb allein mit seiner Tochter.
Helene (Antragsgegnerin zu 2). Diese heiratete am 10. Ja-
nuar 1950 den Antragsgegner zu 1, der mit auf den Hof zog.
Die Beteiligten fiihrten einen gemeinsamen Haushalt. Der
Antragsteller hatte die Absicht, den Hof den Antragsgeg-
nern zu verpachten. Er hat einen mit dem Datum des 5. Mai
1950 versehenen Pachtvertragsentwurf zu den Akten einge-
reicht, der jedoch nicht unterschrieben ist. Da beide Par-
teien ilber Inventar und Erntevorrite verfiigten, kam es zu
Streitigkeiten. Am 13, November 1952 hat der Antragsteller
den Antragsgegner zu 1 aufgefordert, sich jeder Thtigkeit
im Betrieb des Hofes, insbesondere des Verkaufs von Erzeug-
nissen und Vieh, zu enthalten. Die Parteien streiten iiber
das Bestehen eines Pachtverh#dltnisses.

Der Antragsteller trigt vor, er sei mit den Antrage-
gegnern in Verhandlungen iiber die Verpachtung des Hofes
cingetreten. Es sei jedoch nicht zum Abschlu8 eines Pacht-
vertrages gekommen, weil der Antragsgegner zu ! die zur
bernahme des lebenden und toten Inventars erforderlichen
Geldmittel nicht habe aufbringen kdnnen. Gleichwohl habe
der Antragsgegner zu 1 fortgesetzt trotz Widerspruchs des
Antragstellers Vorridte des Hdofes fiir eigene Rechnung ver-
SuBert und die ganzen Milchgelder des Betriebes fiir sich
verwandt. Die Antragsgegner hiitten sich auch geweigert, Ab-
rechnung zu geben. Allerheiligen 1952 hiitten sie in seiner
Abwesenheit die siémtlichen den Hof betreffenden Papiere
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und Unterlagen zus seinem Sciareibtisch entwendet. Der An-
tragsteller hat am 24. November 1952 mit der Be_rlindung, dag
kein Pachtvertrag mit den Antragsgegnern zustande gSekom-
men sei, beantragt:

1. festzustellen, daf zwischen den Parteien kein Pacht-
verhidltnis besteht;

2. den Antragsgegner zu 1 zu verurteilen, iiber die von
ihm erzielten Erldse aus dem Verkauf der Erzeugnisse
des Hofes dem Antragsteller Abrechnung zu erteilen
und den sich ergebenden Betrag an ihn abzufiihren;

3. die Antragsgegner zu verurteilen, das Anwesen sofort
zu rédumen. Dieser Antrag ist spiédter dahin abgeéindert
worden, daB8 die Riumung zum 1. Hdrz 1953 zu erfolgen
habe.

Die Antragsgegner haben beantragt, die Antrége des
"Antragstellers zuriickzuweisen und die Kiindigung fiir unwirk-
sam zu erkléren.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat dem PFest-
stellungsantrage des Antragstellers stattgegeben und die
Antragsgegner zur Rechnungslegung flir das Wirtschaftsjahr
1953 und zur Rdunung zum 11. November 1953 verurteilt.
Hiergegen haben beide: Parteien sofortige Beschwerde einge-
legt, der Antragsteller mit dem Ziel, die Abrechnung auch
auf die Wirtschaftsjahre 1951 und 1952 zu erstrecken und
die sofortige Riumung zu erreichen, die Antragsgegner mit
dem Antrage, den BeschluB des Amtsgerichts aufzuheben, dem
Antragsteller die Besitz=~ und Wirtschaftsstirung zu ver-
bieten und das i'achtverhiltnis auf angemessene Zeit zu
verlﬁngerh. Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung
der Antrédge des Antragstellers den BeschluB des Amtsge-
richts aufgehoben, die Kiindigung fiir unwirksam erklért
und das Pachtverhiiltnis zwischen den Parteien bis zum 11.
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November 1956 unter folgenden Bedingungen verl'ngert:

a) der Pachtzins betrégt flr das Pachtjahr 1950/51
50 DI, vom Pachtjahr 1951/52 ab 60 DM je 25 a;

b) die Antragsgegner haben die Steuern und sffentli-
chen ibgaben zu triugen mit Ausnahme der Soforthil-
feabgabe und des ﬁastenausgleichs, die der Antrag-
steller zu tragen hat,

c) vom sachtjahr 1953/54 ab ist der Pachtzins in zwei
gleichen Raten am 1. Februar und 11. November zu
zahlen,‘

¢) im iibrigen gelten die Bedingungen des Normalpacht-
vertrages der Landwirtschaftskammer fiir Gutsbetrie-
be.

Mit der Rechtsbeskhwerde verfolgt der Antragsteller
seine im ersten Rechtszuge gestellten Antrége weiter mit
der MaBgabe, daB Rechnungslegung seit dem 1. August 1951
und sofortige Riumung verlangt werden. Nach Einlegung der
Rechtsbeschwerde hat der Antragsteller beantragt, die Sa-
cine, soweit es sich um den Ansvruch auf Rechnungslegung
und Zahlung des sich ergebenden Betrages handelt, an das
Landgericht in Bonn als Prozegericht zu verweisen. Die An-
tragsgegner bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

IT.
Die Rechtsbeschwerde ist begrindet.

1) Das Oberlandesgericht h#lt den AbschluB eines
Pachtvertrages flir bewiesen. Es fiihrt dazu aus: Der An-
tragsgegner zu 1 habe seit seiner ideirat dauernd in dem
landwirtschaftlichen Betriéb seines Schwiegervaters gear-
bei@et, ohne daB iiber seine Entlohnung etwas vereinbart




worden sei. Er sei weder als Landarbeiter noch als Verwal-
' ter ‘gefiihrt worden. Er habe sich auf dem ilof als 2fiichter
angesehen und verhalten. Der Antragsteller habe hiergegen
erst Einwendungen erhoben, als unter den Parteien Unstim-
nigkeiten aufgetreten seien. Die Beteiligten hitten den Ab~
schlud eines rlachtvertrages .;ewollt. Sie hilitten auch vor
der Hdeirat der Antragsgegner iiber die kiinftige Bewirtschaf-
tung des i.ofee gesprochen., Hit Riicksicht auf das ungewisse
Schicksal seines vermiften Sohnes habe der Antragsteller

es abgelehnt, den Lof seiner Tochter gzu iibertragen oder
Piir spdter die Ubertragung zuzusagen. Er habe sich aber
damit einverstanden erklédrt, da8 der Schwiegersohn auf
den llof zog und ihn pachtweise bewirtscaaftete. Diese Lo-
sung habe sich ihm zuch aufdréngen mit sen, weil seine an-
dere Tochter mit ihrem Ehemann einen gelbsténdigen land-
wirtschaftlichen Betrieb fiinre und auf seinem ifof eine jiin-
gere miénnliche Arbeitskraft, die an der Bewirtschaftung
des dofes interessiert sei, gefehlt habe. Die vor der Hei-
rat gefihrten Besvyrechungen und das spidtere Verhalten des
Antragstellers hétten den Antragsgegner gzu 1 veranlaBt, in
den Jghren 1950 und 1951 @it eigenen oder aus seiner Ver-
wandtschaft stammenden lIitteln lebendes und totes Inventar,
ntimlich ein fettes Schwein, einen Eber, eine Kuh, landwirt-
schaftliche Geriite und Saatgut auf den Hof zu bringen. Im
Jahre 1951 habe er einen Traktor mit Anbaupflug zum “rei-
se von 11.750DM .anzeschafft, wovon 4.100 Dil aus dem Betriebdb
XKo@ sczahlt worden sSeien. AuBerdem seien in dieser
Zeit eine Schrotmiihle, eine Starkstromanlage mit ilotor

und eine Helkmaschine hinzugekommen. Es bestehe unter Gen
Parteien zwar Streit dariiber, wer diese Gegenstéinde be-
stellt und bezahlt habe. Ubereinstimmung herrsche aber
dérﬁber, daB der Antragsgegner zu 1 in Teilbetrigen insge-
samt 4.550 DM in bar in den Betrieb gegeben habe. Diese
. im Einverstindnis mit dem Antragsteller und ohne Verein-
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barung der Zuriickzahlung oder Verrechnung gemachten Zahlun-
den und Lieferungen spriéichen daflir, da8 der Antragsgegner
zu 1 ein eigenss Interesse am Betrieb gehabt habe und die .
vor der Heirat vom Antragsteller gegebene Pachtzusage ein-
geltst worden sei. Wenn der Antragsgegner zu 1, wie der An-
tragsteller vortrage, nur mitarbeitendes Familienmitglied
gewesen wire, wiirden die Beteiligten iliber Bewertung und
Bezahlung dieser lLeistungen irgendwelche Vereinbarungen ge-
troffen habden. '

ilinzukomme, da8 der Antragstcller das lebende und to-
te Inventar des iofes unter seine beiden Tichter aufgeteilt
und der Antragsgegner zu 1 seinem Schwager drei Kithe, die
dessen Ehefran zugeteilt gewesen seien, zur Erhaltung der
Wirtschaftlichkeit des ilofes- fiir 2.000 DU abgekauft und
bezahlt habe. Die Erkldrung des Antragstellers, die Vertei-
lung des Inventars habe mit der Verpachtung nichts zu tun,
sei nicht Uberzeugend. Rach der Aufteilung des Inventars
sei das Hilchkonto des Antragstellers bel der iMolkereli auf
die Antragsgegner umgemeldet worden. Der Antragbteller ha-
be auch geduldet, daB die Antragsgegner iber weitere Be-
triebseinnahmen verfiigten und Betriebsausgaben bestritten.
DaB insoweit keine reinliche Trennung erfolgt sei und teil-
weise alle Beteiligten iiber Einnahmen verfiigt und Ausgaben
erledigt hétten, liege an dem nahen verwandtsc.iaftlichen
Verhiiltnis und dem gemeinsamen Zusammenleben der Beteilig-
ten. Dieser Umstand mache es auch erklérlich, daf nach aus-
sen gegeniiber Behorden alles beim alten geblieben sei. In
kleinen biduerlichen Betrieben sei es vielfach iiblich, den
formellen Dingen in Pamilienangelegenheiten keinen ent-
scheidenden Wert beizumessen und sie sus Bequemlichkeit
oder Nachléssigkeit weiterlaufen zu lassen. Die Ansstel-

lung einer ganzen Reihe von Rechnungen auf den Namen der An-

tragsgegner wilre sicherlich nicht gescliehen, wenn der An-
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tragsgegner zu 1 nur mitarbeitendes Familiemitglied gewe-
sen widre. Solange die Beteiligten keinen Streit gehabt hét-
ten und der Antragsteller von seiner Tochter und seinem
Schwiegersohn zu seimer Zufriedenheit versorgt worden sei,
habe es keine Schwierigkeiten gegében. Die Nichtzahlung ei-
ner Barpacht hiénge damit zusammen, daf der Antragsteller
gewisse Betriebsgelder ohne Abrechnung und Rilcksprache
einseitig fiir sich vereinnahmt habe. Die Antragsgegner hiét-
ten glauthaft dargetan, daB nach ihrer Annahme diese ein-
seitigen Entnahmen die Barpachtanspriiche des Antragstellers
mehr als ausgeglichen hitten. Da8 der Antragsteller spéter
simtliche Einnahmen habe an sich ziehen wollen, besage
nichts gegen den AbachluB eines Pachtvertrages. Die AuBe-
rung des Antragstellers gegeniiber Dorfbrewohnern, er ha-

be seinen Hof den Antragsgegnern billig verpachtet, sei

als Bestdtigung des Pachtvertrages zu werten. Nach der gan-
zen Sachlage miisse der Abschlu3 eines miindlichen Pachtver-

‘trages als bewiesen angenommen werden, fiir den man;els

Feststellberkeit nnderer Bedingungen die engemessenen Be-
dingungen zu gelten hiétten.

Das Oberlandesgericht hat sodann "unter Berilcksich-
tigung der gesamten, insbesondere der verwandtschaftlichen
Verhdltnisse der Beteiligten" die zum 11. November 1953
erfolgte Kiindigung fir unwirksam erklédrt, eine Pachtver-
lingerung fir geboten erachtet und gleichzeitig die Pacht-
bedingungen festgesetzt. Dazu fiihrt es aus: Diese Pacht-
bedingungen seien den derzeitigen landwirtschaftlichen Ge-
gebenheiten angepaBt worden, um dem Antragsteller eine
ausreichende ILebensgrundlage zu sichern. Bel dem Alter des
Antragstellers und seinem Bestreben, sich auf Neuerungen
in der Landwirtschaft nicht in dem erforderlichen MaSBe
einzulassen, wiirde die Aufldsung des Pachtverhiltnisses
zu einem Bewirtschaftungsriickgang fllhren, insbesondere wenn
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die Antragsgegner das ihnen gehlrende Inventar aus dem Be-
trieb herausziehen viixden. In der Hand der Aintragsgegner
gei jedenfalls eine bessere Bewirtschaftung gewihrleistet.
Die sndere Tochter des Antragstellers komme fir eine Uber-
na.me des Betriebes nicht in Frage. Eine Verpachtung an
einen FPremden sei nicht. zu billigen, weil das Gut alsdann
nach dem RentengutsrezeB der Familie verloren gehen kénn-
te. Durch die Pachtverlingerung und die PFestsetzung der
Pachtbedingungen cveien die Abrechnungsanfrage des Antrag-
stellers und die Besitzstbrungsantrige der Antragsgegner
praktisch erledigt. Piir die vom Antragsteller erbetene vor-
l8ufige Anordnung bestehe kein AnlaBR.

2) Die Rechtsbeschwerde riigt die Verletzung formel-
len und materiellen Rechts. Sie fihrt dazu aus:

a) Das Oberlandesgericht habe den Sachverhalt nicht
geniligend aufgeklédrt. Der von ihm zugrunde gelegte Tatbe-
stand enthalte infolge der Bezugnahme guf den gesamten In-
halt der Akten wesentliche Unklarheiten und Widerspriiche.
Als unstreitig werde hingestellt, daB der Antragsgegner zu
1 vom Jahre 1950 ab die Betriehsfilhrung iibernommen habe, ob-
wohl der Antragsteller das Gegenteil behauptet habe. NHach
den eingereichten Unterlagen sei der Hof einwandfrei finan-
ziell auf Rechnung des Antrags.ellers gefilhrt worden. Bei
der Feststellung, daB der Antragsteller die angebliche Aua-
serung, er habe den ilof den Antragsgegnern billig verpach-
tet, nunmehr zugegeben habe, handele es sich offensicht-
lich um.ein;Mtiers%andnis, da der Antragsteller diese
AuBerung eindeutig bestritten hebe.

b) Die Rechtsbeschwerde beanstandet ferner die vom
Oberlandesgericht aus mehreren Tatsachen gezogene Schluf-
folgerung, daB3 ein Pachtvertrag zustande® gekommen sei, und
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erblickt darin einen Verstol gezen die Denkgesetze oder all-
gemeine Erfanrungssitze und gesetzliciae Vorschriften. Im
eingelnen macht sie Jeltend: Wenn ein Schwiegersohn auf

dem Hof arbveite, mit dem kein cbergabevertrag und auch kein
Arbeitsvertrag gecc.llossen sei, so miisse daraus keineswegs
notwendig das Bestehen eines Pachtvertrages gefolgert wer-
den. In kleinen landwirtschaftlichen Betrieben sei es viel-
fach liblich, daB8 PFamilienmitglieder auf dem Hof arbeiteten
und als Entgelt freie Wohnung, Xleidung, Xost und ausrei-
chendes Bargeld erhielten, ohne daB eine ziffernm#BSige Ver-
gutung fir ihre iWlitarbeit vereinbart werde. Aus der Tatsa-
che, da der Antragsteller mit dem Antragsgegner zu 1 keinen
Arbveitsvertrag geschlossen habe, kitnne keine Boweisvermutung
fiir das Zustandekommen eines Pachtvertrages hergeleitet wer-
den. ver Antragsteller sei nicht verp¥flichtet, nach dem
Scheitern der Pachtverhandlungen seinen Schwiegersohn als
Verwalter anzustellen. Bei der Feststellung, daf der An-
tragsgezner zu 1 ins.gesamt 4.550 Dil in bar in den Betried
gegeven habe, sei nicht beriicksichtigt, daB8 in H8he von
4.100 DI eine Rilckzahlung dadurch erfolgt sei, daB dieser
Betrag fiir den vom Antragsgesner su 1 erworbenen Traktor
durch Verkauf von Vieh des Antragstcllers bezahlt viorden sei.
Den griBten Teil der vom Antragszezner zu 1 wuf den Jof
gebrac.ten Gerdte nabe der Antragsteller ais ausrangiertes
Gertimpel bezeichnet. Es gebe keinen besseren Ausdruck, um
die villige Unbrauchbarkeit der Gerdte zu kenngeichnen.
Gleichwopl habe das Oberlandesgericht die Pachtverliénge~
rung damit begriindet, dad der Antragsgegner zu 1 Neuerungen
in den landwirtschaftlichen Betrieb eingebracht habe und

daB es bel Herausnahme dieser Gerdte aus dem Betried 2zu
einem Bewirtschaftungsriickgang kommen werde. Das Oberlan-
desgericht gehe -einerseits davon aus, daB eine Aufteilung
und kiufliche Ubernahme des Viehs gleichzeitig mit der Ver-
pachtung stattgefunden habe, nehme aber andererseits auch
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an, daB Vieh und Geridte mitverpachtet seien. Beides kdnne
aber nicht vorliegen. Solange keine Einigung dariiber er-
zielt sei, welches Vieh kiiuflich iibernommen und was an %ieh
und Gerdten verpachtet werden sollte, sei ein Pachtvertrag
nicht zustande gekommen. Das Beschwerdegericht habe auch
nicht beachtet, da8 mangels Einhaltung der Abrede{ einen
schriftlichen Pachtvertrag zu schlieBen, vor der Beurkun-
dunig ein Pachtvertrag nicht geschlossen sei. Wenn in der
Jberlassung des Hofes ohne Vereinbarung der Pachtbedingun-
gen ein Pachtvertrag zu erblicken wire, hitte besonders
sorgféltig gepriift werden miissen, ob eine solche Blankover-
einbarung gegeniiber dem ins einzelne gehenden schriftlichen
Entwurf noch als dem Willen der Parteien enteprechend an-
gesehen werden kitnne. Die Tatsache, daB ein Pachtzins weder
vereinbart noch gefordert und vezahlt worden sei, miisse als
Argument gegen das Bestehen eines Pachtvertrages gewertet
werden, zumal da nach der Feststellung des Oberlandesge-

‘richts der Antragsteller uie Betriebseinnahmen ohne irgend-

welche Abrechnung und ohne Rilcksprache mit den Antragsgeg-
nern laufend fiir sich eingezogen habe. Wenn ein Pachtver-
trag vorliegen sollte, h&tte das Oberlandesgericht den Ge-
sichtspunkt, da3 in der Stellung des Antrages auf soforti-
ge Riumungz eine Pfristlose Kindigung zu erblicken wire,
nicht bersehen dlirfen, zumal da hinreichende Griinde fur
eine solche Kiindigung vorgetragen seien. Schlieflich h#lt
die Rechtsbeschwerde auch, falls ein Pachtverh#ltnis anzu-
nehmen whre, Gie Begriindung des Beschwerdegerichts fir die
Gewshrung des Pachtschutzes fiir unrichtig und nicht aus-
reichend.

I1I.

A. Die Zustindigkeit des Landwirtschaftsgerichts ist
auch im Rechtsbeschwerdeverfahren von Amte wegen 2zu priifen
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und fiir jeden Antrag, der Gegenstand des Rechtsbeschwerde-
verfahrens ist, besonders zu beurteilen.

1) Soweit es sich um den Peststellungsantrag handelt,
ist die von den Vorinstanzen angenommene Zusténdigkeit
des Landwirtschaftsgerichts nicht zu beanstanden. Der An-
trag ist auf das Hichtbestehen eines Pachtverhlltnisses
gerichtet. Da die Parteien dariiber streiten, ob ein Land-
pachtvertrag zustande gekommen ist, muB der Peststellungs
antrag in diesem Sinne verstanden werden. Der Pachtver-
trag soll nach der Darstellung der Antragsgegner im Okto-
ber 1950, also unter der Geltung der Reichspachtschutz-
ordnung abgesc.i1lossen sein. Der Begriff des Laﬁdpachtver-
trages, wie er in dem am 1. Juli 1952 in Kraft getrete-
nen landpachtgesetz festgelegt ist, deckt sich nicht mit
dem entsprechenden Begriff der Reichspachtschutzordnung.
Nach § 1 Abs 2 R?0 waren landpachtvertrige solche Vertri-
ge, durch die Grundstiicke zur landwirtschaftlichen Nut-
gung versachtet wurden, Auch alle anderen Vereinbarungen,
durch die ein Grundstiick zur landwirtuchaftlichen Nutzung
oder der GenuB landwirtschaftlicher Erzeugnisse eines
Grundsticks entgeltlich.oder unentgeltlich Uberlassen wur-
de, waren den landpachtvertriigen gle ichgestellt. § 1 Abs
2 L2G hat den Begriff des Land))achtvertrages enger gefaBt.:
Hiernach sind Landpachtvertrige diejenigen Vertriége, durch
die Grundsticke zur landwirtschaftlichen Nutzung gegen
Entgelt verpachtet werden. Diese Begriffsbestimmung ent-
spricht der Vorschrift des § 581 BGB. Nur landpachtvertriige
im Sinne des Landpachtgesetzes unterliegen den Pachtschutz-
vorschriften. Wenn auch der Antragsteller nicht ausdriick-
lich auf die unterschiedliche Bedeutung des Landpachtver-
trages nach der Reichspachtschutzordnung, und dem Lendpacht-
gesetz eingegangen ist, so ergibt sich doch aus dem Vor-
biingen der Partelen zweifelsfrei,daB den Gegenstand des
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Peststellungsantrages die Frage bildet, ob ein den Vorschrif-
ten des iandpachtgesetzes unterliegendes Pachtverhiltnis zu-
stande jekommen ist. Es bestehen deshaldb keine Bedenken,

den vom Rechtsbeschwerdefiihrer seltend gemachten Anspruch

in diesem Sinne aufzufassen.

Entscheidend fiir die Fraéé der Zustéindigkeit eines
Gerichis ist der Sachvortrag des Antragstellers. 0b der Geg-
ner den vorgetragenen Sachverhalt bestreitet und der Sach-
vortrag des Antragstellers sich als unrichtig erweist, ist
ohne Bedeutung (vgl BeschluB des Senats vom 15. Januar 1952,
V BIw 5/51). Der Antragsteller begriindet seinen Feststel-

 lungsantrag mit der Behauptung, daB kein Pachtverhiltnis

mit den Antragsgegnern bestehe. Wiirde dieser Feststellungs-
antrag abgewiesen mit der Begrilndung, daB ein Pachtvertrag
zustande gekommen sei, so wiirde damit rechtskriiftig der Ab-
schluB eines Pachtvertrages festgestellt sein (vgl BGHZ 7,
174 /78373 OGH WJW 1950, 502). Daraus ergibt sich, da8 es
sich bei einem Streit iiber das Bestehen oder Nichtbestehen
eines Landpachtvertrages, auch wenn. der Antragsteller ei-
nen sogenamnten negativen Feststellungsansyruch _eltend
macht, um eine Pachtrechtsstreitigkeit im Sinne des § 1
Buachst £ LVO handelt, fiir die zwar nach dem am 1. Oktober
1953 in Kraft getretenen Gesetz iiber das gerichtliche Ver-
fahren in Landwirtschaftesachen vom 21. Juli 1953 (BGBl I,
667) die Zustindigkeit des Landwirtschaftsgerichts nicht
mehr gegeben ist, die jedoch geméiB § 56 Satz 1 des Gesetzes
nach den bisher geltenden Vorschriften zu Ende gefiihrt wird.

2) Pir den Antrag auf Rechnungolegung 1lé8t sich da-
gegen die Zusténdigkeit des Landwirtschaftsgerichts nicht
begriinden. Der Anspruch wird gerade darauf gestiitzt, daB
kein Pachtvertrag zustande gekommen sei. Die Frage, ob ein
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Pachtverhéiltnis besteht oder hicht, bildet lediglich eine
Vorfrage fiir die Entscheidung iiber diesen Antrag. Es han-
delt sich danach nicht um eine Pachtrechtssache im Sinne

des § 1 Buchst £ 1LVO, auch nicht um eine andere zur bishe-
rigen Zusténdigkeit des .andwirtschaftsgerichts gehdrende
Angelegenheit, die nach den fritheren Vorscnriften fortzu-
filhren wdre. Nach § 12 IVG hat das Gericht, wenn es sich
fir unzustiindig h#lt, die Sache an das zustdndige Gericht
abzugeben. Eines Antrages hierzu bedarf es nicht. Es geniigt
vielmehr die Anhdrung der Betelligten. Der Antragsteller
hat in der Rechtsbeschwerdeinstanz die Verweisung an das
ProzeBgericht beantragt. Die Antragsgegner haben sich hier-
zu nicht geduBert. Die Verweisung kann auch noch in der
Rechtsbeschwerdeinstanz erfolgen. Selbst wenn man die Vor-
schriften der Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen
anwenden wollte, sténde einer Verweisung an das ProzeBge-
richt nichts entgegen, nachdem der Antragsteller aunsdriick-
lich die Verweisung beantragt hat. Der Antrag auf Rechnungs-
legung und aAbfliihrung des aus der Abrechnung sich ergebenden
Betrages war somit unter Aufhebung der diesen Antrag be-
treffenden Vorentscheidungen einschlieBlich der dadurch
entstandenen gerichtlichen und aulergerichtlichen Kosten,
die der Senat in jedem Rechtszug mit 1/7 bemessen hat, an
das Landgericht in Bonn zu verweisen. Dieser Teil der bis-
herigun Verfahrenskosten gilt als Teil der nhosten vor dem
ProgeBgericht (§ 3 Abs 5 LVO in Verbindung mit § 276 Abs 3
ZP0, § 12 Abs 3 LVG).

3) Fiir den Réumungsantrag wiirde bei Nichtbestehen ei-
nes Landpachtvertrages die Zustdndigkeit des ProzeBgerichts
gegeben sein. Der intrageteller hat aber fiir den Fall, daB
ein Pachtvertrag zustande gekommen sein sollte, sein RHu-
mungsbegehren auf fristlose Kiindigung gestiitzt. Insoweit
handelt es sich um eine nach den bisherigen Vorschriften
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fortzufiihrende Pachtrechtsstreitigkeit im Sinne des § 1
Buchst £ IV0, fir die das Landwirtsch. ftsgericht zustHéndig
ist. Da itiber den Riiumungsanspruch endgliltig erst entschie-
den werden kann, wenn das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Pachtvertrages feststeht, muB einstweilen von der 2Zustién-
digkeit des Landwirtcchaftsgerichts ausgegangen werden.

4) Pir die Entscheidung iiber den Pachtschutzantrag ist
die bisher nach § 1 Buchst e LVO gegebene Zustindigkelt
des Landwirtschaftsgerichts auch nach § 1 Abs 1 Kr 1 und
§ 2 LVG begrindet.

B. Die Rechtsbeschwerde muf, soweit das Oberlandesge-
richt Uber den Feststellungsantrag, den Riumungs- und Pacht-
schutzantrag entschieden hat, gleichfalls zur Aufhebung des
angefochtenen Bescillusses Zfiihren.

1) Eine Stellungnahme zu den Verfahrensriigen, die von
der Rechtsbeschwerde gegen einzelne Feststellungen des Ober-
landesgerichts erhoben werden, eriibrigt sich, da die sach-
lichen Rigen, wie sich aus den nachstehenden Ausfithrungen
ergibt, Erfolg haben und die etwaigen VerfahrensverstéBe im
erneuten Beschwerdeverfahren behoben werden kinnen.

2) a) Die Prage, ob ein Pachtverhiiltnis zwischen den
Parteien besteht oder bestanden hat, ist im wesentlichen
von der Wirdigung des Parteivorbringens und des Ergebnisses
der Beweisaufnahme abhi#ngig. Es handelt sich insoweit um
eine tatrichterliche Entscheidung, an die das Rechtsbeschwer-
degericht gebunden isi, es sei denn, daB dle Entscheidung
auf einer Gesetzesverletzung beruht. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn VerstBBe gegen die Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssﬁtie vorliegen, wesentliche Umstinde
nicht beritckasichtigt sind oder die Entscheidung des Be-

M
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schwerdegerichts sonst von Rechtsirrtum beeinfluit ist. vas
Oberlandesgericht folgert den AbschluB eines miindlichen
Pachtvertrages sus dem Verhalten der Parteien. Die Annahme,
daB zwischen den Parteien ein rachtvertrag zustande gekom-
men sei, ist jedoch nicht frei von Rechtsirrtum.

Ein- landpachtvertrag bedarf grundsétzlich keiner
Schriftform. Er kann auch mindlich wirksam abgeschlossen
werden und gilt dann nach §§ 581 Abs 2, 566 BGB als auf
unbestimmte Zeit geschlossen. Wenn jedoch die Parteien vor
VertragsabschluB eine gerichtliche, notarielle oder privat-
schriftliche Beurkundung des Vertrages vereinbart haben,
so ist nach § 154 Abs 2 BGB im Zweifel anzunehmen, daB trotz
Willenseinigung der Vertrag erst zustand® kommt, wenn die
Beurkundung erfolgt. Die Rlige der Rechtsbeschwerde, das
Oberlandesgericht habe diese Vorschrift nicht beachtet, ist
unbe _riindet. Der Antragsteller hat im bisherigen Verfahren
nicht behauptet, da8 die Parteien den schriftlichen Abschluf
eines Pachtvertrages vereinbart hiitten. Er will, wie sein
Vorbringen ergibt, eine solche sbrede lediglich daraus her-
leiten, daBl die Parteien iiber den sxbsciiluB eines Pachtver-
trages verhandelt haben, d2B8 der Antragsteller einen schrift-
lichen Entwurf eines Pachtvertrages angefertigt habe und
weder dieser noch ein anderer Entwurf unterzeichnet worden
sei. Aus dieser Tatsache allein kann Jedoch nicht gefolgert
werden, daB die Parteien eine schriftliche Festlegung des
Vertrages vereinbart hiitten. Ein Rechtsverstoff kann deshalbd
nicht darin erblickt werden, daBl das Oberlandesgericht
nicht mangels Beurkundung das Zustandekommen eines Vertra-
ges verneint hat.

Auch soweit das Beschwerdegericht den Umstand, daB
der Antragsgegner zu 1 nach der Heirat auf den Hof gezogen
ist, da8 er weder als Landarbeiter noch als Verwalter ge-
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fihrt warde und zuch liber seine Entlohnung nichts verein-
bart ist, in Verbindung mit anderen Tatsachen, insbesondere
der Einbringung von Inventar, als Anzeichen fiir den Ab-
schluB eines Pachtvertrages gewertet hat, ist ein Rechts-
irrtum nicht ersichtlich. Diese Wiirdigung des Sachvgrhalts
ist zwar nicht zwingend, sie verstdft aber weder gegen die
Denkgesetze noch gegen allgemeine Erfahrungssitze,

Die angefochtene Entscieidung 1liBt jedoch nicht klar
erkennen, ob das Oberlandesgericht den Begriff des Pacht-
vertrages richtig verstanden hat. Nach § 581 ibs 1 Satz 1
BGB wird der Verpdchter durch den Pachtvertrag verpflichtet,
dem PHchter den Gebrauch des Pachtgegenstandes und den Ge-
nul der Friichite, soweit sie nach den Regeln einer ordnungs-
méBigen Wirtechaft als Ertrag anzusehen sind, wihrend der
Pachtzeit zu gewdhren. Daraus ergibt sich, daB der Beginn
der Pachtzeit vertraglich festgelegt sein muB. Das Beschwer-
degericht hat liberhaupt nicht festgestellt, wann der Pachtver-
trag geschlossen sein und wann das Pachtverhiltnis begonnen
haben soll. Nach § 581 Abs 1 Satz 2 BEB ist der PHchter ver-
pflichtet, dem Verpichier den vereinbarten Pachtzins zu ent-
richten. Die Pachtzinsvereinbarung ist ein wesentlicher Be--
standteil des cachtvertrages. Es ist ~war nicht erforder-
lich, da8 ein genau bezifferter Geldbetrag festgelegt wird.
Die Vereinbarung der Purteien kann auch den Inhalt haben,
dad der angemessene oder ortsiibliche Pachtzins zu zahlen
ist. Eine solche Vereinbarung braucht nicht ausdriicklich
getroffen zu werden; sie kann euch in schliissigen Handlun-
gen, insbesondere dem Verhalten der Parteien gefunden wer-
den. Die Tatsache, daB die Antragsgegner bisher keine Pacht-
zahlung geleistet haben, braucht der Annahme eines Pacht-
vertrages nicht entgegenzustehen, sofern nur eine Pacht-
zinsvereinbarung getroffen ist. Das Oberlgndesgericht will
anscheinend die Vereinbarung der angemessenen oder liblichen
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Pacht daraus herleiten, dal der Antragsteller Betriebsgel-
der, die nach Annghme der Antragsgegner die Barpachtansprii-
che des Antragstellers mehr als ausgeglichen hiitten, fiir
sich verwandt habe. Abgzesehen davon, dal das Beschwerdege-
richt keinerlei Feststellungen tiber die Pachtzeit, die HS-
he der etwaigen Pachtzinsanspriiche des Antragstellers und
die HBhe der von ihm vereinnahmten Betriéige getroffen hat,
widerspricht es auch jeder L.benserfahrung, da8 ein Pich-
ter, der den Ublichen lachtzins zu zahlen hat, sich damit
einverstanden erkliért, wenn der Verphichter einseitig ohne
irgendwelche Abrechnung und Riicksprache, also ohne jede
Kontrolle des P#chtcrs, liber Betriebseinnahmen verfiigt. vie-
ser Umstand deutet ebenso wie die Tatsache, da3 beide Par-
teien liber Betriebseinnahmen verfligt und Betriebsausgaben
bestritten haben, darauf hin, daB die Parteien keine bin-
denden Abmachungen im Sinne einer xlaren rechtlichen Rege-
lung Uber die Bewirtschaftung des iHdofes getroffen haben.
Schon aus diesen Grilnden muBte der angefochtene BeschluB
aufgelioben werden, da die iibrigen Feststellungen, abgesehen
davon, daB sie zZum Teil nicht frei von Rechtsirrtum sind,
zur Begriindung der Entscheidung des Beschwerdegerichts
nicht sausreichen.

DaB der Antragsgegner zu 1 oder beide Antragsgegner,
wie das Oberlandesgericht annimmt, sich als Péchter be-
trachtet haben, ist fir sich allein unerheblich. Die Fest-
stellung, der Antragsteller habe sich damit einverstanden
erkliéirt, daf sein Schwiegersohn den Hof "pachtweise” be-~
wirtschafte, entbehrt im dinblick -aif die wesentlichen
Begriffsmerkmale eines Pachtvertrages der niétheren Begrin-
dung. Bs fealt auch eine Feststellung dariber, welchen In-
halt die vor der Helrat der Antragsgegner gefilihrten Bespre~
chungen liber die Bewirtsch.ftung des ilofes, insbesondere

s -



//(

- 19 -

die angebliche Pachtzusage des Antragstellers, gehabt ha-
ben sollen, oder ob es sich nur um eine allgemein gehalte-
ne unverbindliche Zusage gehandelt hat. Bei der Feststel-
lung, daB der Antragsgegner zu 1 im Jahre 1950 in mehreren
Teilbetrégen in bar 4.550 D in den Betrieb gesteckt ha-
be, hat das Oberlandesgericht die Behauptung des Antrag-
stellers in den Schriftsiitzen vom 5. Juni und 30. Juni 1953
(Bl 54, 90 GA), er habe dem Antragsgegner zu 1 von dem Er-
19s aus dem Verkauf von Vieh und Ergzeugnissen schon Ende
1950 bis Anfang 1951 mindestens 4.100 DM zurlickgezahlt,
die der Antragegegner zu 1 als Lbzahlung auf den ihm ge-
hrenden Traktor verwandt habe, anscheinend nicht beriick-
sichtigt. Ebenso fehlt eine Stellungnahme des Beschwerde-
gerichts zu der Behaujtung des Antragstellers im Schrift-
satz vom 5. Juni 1953, da8 der Antragsgegner zu 1 die fir
den Riickkauf von drei Kithen aufgewandten 2.00v0 DI zuriick-
erhalten habe. '

Da das Oberlandesgericht niernach rechtsirrtiimlich
versciiiedene Umstinde als Anzeichen fiir den AbschrluB ei-
nes Pachtvertrages gewertet hat, 1lédBt sich die angefoch-
tene Entscheidung, soweit sie den Feststellungsantrag be-
trifft, nicht aufrechterhbalten. Der Sachverhalt bedarf
vielmehr einer weitern Aufklérung und erneuteh Priifung.

b) Soweit das Oberlandesgericht den R¥umungsantrag
abgewiesen und dem Pachtschutzantrag entsprochen hat,
mute die Entscheidung des Beschwerdegerichts gleich-
falls aufgehioben werden; denn die Entsciheidung iiber diese
Antridge héngt vom Bestehen oder Nichtbestehen eines facht-
verh#ltnisses ab. Sollte die erneute rPrifung ergeben, das
kein Pachtvertrag zustande gekommen ist, 'wilrde das Land-
wirtschaftsgericht, wie bereits ausgefiihrt, zur Entschei-~

‘dung iber den Rilumungsantrag nicht zustindig sein. Bei

Nichtvorliegen eines Jachtvertrages kiime auch die Gewkh-
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rung von Jachtschutz nicht in Frage.

3) Fiir den Fall, dag ein Pachtvertrag besteht, mag
folgendes benterkt werden:

Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, daB die
Kiindigung zum 11. November 1953 érfolgt sei. Es hat dabei
jedoch nicht beachtet, da8 der Antrag auf Verurteilung zur
sofortigen Riiumung als fristlose Kindigung aufzufassen ist,
die, wenn die Voraussetzungen hierfiir gegeben sind, das
Pachtverh#éltnis mit sofortiger Wirkung beendet hat. Wenn
auch inzwischen der Zeitpunkt, zu dem die ordentliche gesetz-
liche Kiindigung wirksam sein wiirde, verstrichen ist, kann
doch die Frage, ob das Pachtverhiiltnis auf Grund ordentli-
cher oder auBerordentlicher‘Kﬁndigung sein Ende gefunden
hat, fiir die Parteien von Bedeutung sein. Es wird deshalb
zu prifen sein, ob die Voraussetzungen filr eine fristlose
Kiindigung zegeben sind. Hierzu mag auf den in der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts (vgl RGZ 78, 385 /389/; 94, 234
223573 150, 193 /1997) entwickelten, vom Obersten Gerichts-
hof fir die Britische Zone (RechtdLandw 1949, 58 /597) und
auch vom erkennenden Senat (Beschliisse vom 8. April 1952,

V BLw 60/51 und 59/51) gebilligiten Grundsatz verwiesen
werden, wonach bei Vertragsverhiiltnissen, die ein engeres
vertraunensvolles Zusammenarbeiten der Beteiligten bedingen,
eine Zristlose Kiindigung damm zullissig ist, wenn einem Ver-
tragsteil aus einem wichtigen Grunde ein Festhalten am Ver-
trage nicht mehr zugemutet werden kann. '

Auch gegenitiber einer fristlosen Kiindigung ist ein
Pachtschatzantrag zuliéissig. Die Frage, unter welchen Vor-
aussetzungen- Pachtschutz gewidhrt werden kann, ist auch im
Palle einer fristlosen Kiindigung nach § 8 LPG zu beurtei-
len, wonach eine Pachtverliingerung nur erfolgen darf, wenn
die Verléngerung dringend geboten erscheint und bei-Abwi-
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gung der Intersssen der Vertragsteile die Griinde fiir eine
Verliingerung iiberwiegen. Die Intséheidung hiingt danach im
wegentlichen von einer Abwiigung der beiderseitigen Inter-
essen ab, wobei zu beachten ist, daB die Griinde, die zu-
einer fristlosen Kiindigung des Vertrages gefiihrt haben,
bei der Interessenabwigung in der Regel eine maBgebliche
Rolle spielen werden.

Zu einer Festsetzung der Pachtbedingungen war das
Oberlandesgericht nicht befugt. Abgesehen davon, daB kei-
ne Partei eine derartige Festsetzung beantragt hat, kann
das Gericht lediglich unter den Voraussetzungen des § 7

IPG auf Antrag eines Vertragsteiles den Vertragsinhalt, al-

so die yvereinbarten Pachtbedingungen, iindern.

C. Der angefochtene BeschluB8 war deshaldb in vollenm
Unfang aufzuheben. Soweit nicht eine Verweisung an das
Landgericht in Bonn erfolgt ist, muBte die Sache =zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Beschwerdegericht zu-
rliickverwiesen werden, dem in diesem Umfang auch die Ent-
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scheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
einschlieflich der des ersten Rechtszuges zu iibertragen
war.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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