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LVO |§ 37:-Abs 1 Buchst a; REG § 10; EHVIO § 36 £f;
KRG Nr 45 Art I

Zur Entscheidung iiber einen sq;pstﬁnqggﬁﬂ Antrag auf
Festptellung der frilheren Erbhoféigenschaft einer
landwirtschaftlichen Besitzung sind die Landwirt-
schaftsgerichte nicht zusténdig. Sie konnen iibexr

die frithere Erbhofeigenschaft nur dann entscheiden,
wenn|sie in einer Landwirtschaftssache eine Vor-

frage flir die begehrte Entscheidung bildet.

AG Duderstadf'

BeschluB §6§:BCH {vomv27.Jandan,1953 0I¢ Celle
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I der I.andmrtschaftssache

1). der Ehefrau Maria G- geb. D-
W
2). der Ehefrau F anziska N- geb. DD in
W
3. ger Ehefrau Aug ste Ke-geb. D_ in
4J) . des landwirtsc| afthchen Arbelters Wilhelm DD in
v , vertreten durch seinen Pﬂeger Frangz
, ebendort, o
5). des Bautechnikers Wendelin D~ H—
co QD Strage @D, ’
g) . des immermanng August _

7). der Ehefrau Ani sj.Ke.ge‘b° D-in

8). der minderj

dhrigen Kinder des verstorbenen Maurers
namlich Rudolf und Franz D
vertreten durch ihre Mutter, die Witwe

geb. KufiiP in W p

Franz D
gesetzlic
Maria D

?

9). der Kinder der| verstorbenen Antonie R’m
némlich Franz pnd Antonie NGEENEED, W Nr )

). der Kinder der| verstorbenen Magdalena KW, :
namlich des Geprg und der Anna, K. in G .

ﬁhtragsgegner Beschwerdegegner
und Rechtabeséhwerdefuhrer,

ertreten durch- die Rechtsanwdlte : ‘Justizrat Dr. GEEEERD;
-. @D @ und Dr. GNEND in GHD, ’
Eegen

en Landwirt Georg D— in W—

Antragsteller, Beschwerdefuhrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

ertreten durch dib Rechtsanwiltin Dr. QD in GEEEEEEER,

egen Feststellung| der Erbhofeigenschafi
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Matthias Prinz

hat der V. Zivillsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftsgachen in der Sitzung vom 27, Januar 1953 unter

Mitwirkung des
Dr. Hiickinghaus
wirtschaftsrich

beschlossen:

Auf d

- der B
. geric
Die s
gen d
vom 1
riickg
der E
Landw
Die X
verfal
Die d
de- ul
Kostes

Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundesrichtef
und Dr. Piepenbrock sowie der Obersten Land-
ter Frintrop und Berger

ie Rechtsbeschwerdender Antragsgegner wird
eschlufl des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
hts in Celle vom 16. Juni 1952 aufgehoben,
pfortige Beschwerde des Antragstellers ge-
en BeschlufBl des  Amtsgerichts in Duderstadt
7. Dezember 1951 wird mit der MaBgabe zu-
ewiesen, daB der Antrag auf PFeststellung
rbhofeigenschaft wegen Unzusténdigkeit des
irtschaftsgerichts abgewiesen wird.

hsten des Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
hrens werden dem Antragsteller auferlegt.
en Antragsgegnern auBlerhalb des Beschwer-
nd Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen
n sind nicht zu erstatten.

-

-
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Unde:

Der am 8. November 1945 verstorbene Landwirt Andreas-
DI wor Eigentimer des im Grundbuch von WD
sen Band 16 Blatt 152 verzeichneten landwirtschaftlichen Grund-
besitzes in GroBe von 3,02,57 ha. Seiner am 25. September 1947
verstorbenen Ehefrau Maria DEIIED gcb. NGEEP gchorten die

im Grundbuch ‘vo

neten landwirtschaftlichen Grundstiicke im Umfang von 4,36,05 ha.

vGIIEEE» B:nd 16 Blatt 151 verzeich-

Diesen Grundbesitz bewirtschafteten die Eheleute DENIENED als
einheitlichen Betrieb von der zu den ILédndereien des Ehemanns
gehtrenden Hofstelle aus. Der Einheitswert der ganzen Besitzung

betrug 11 500
'~ eingetragen, we
Mindestgrofie ni

=8 JLaw — (Gesetze und Urteile

. In die Erbhﬁferolle_wurde das Anwesen nicht

il es die in § 34 der 1. DVO zum REG vorgesehene
cht erreichte.

Kostenlos

W Uber 200 Qesetze

Uber 100.0

ANDROID APP ON Available on the
P> Google play O App Store |

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

(mobile App)

DO Urteile

R?sanwalt Www.prinz.lgw

s s S e TASS s ¢~ Lelne

: PR -

R e L B T T

%

- - o
R

Lena s

YYIN I B8 §§ YoeU YUBqUIe( S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)1) Jop I

1Z3NYsaS ¢

91, YoNy STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Anm
manns da
auf den
offnung
stiicken
10 949,6

12. Oktober 1934 wurde iiber den Grundbesitz des Ehe-
8 Entschuldungsverfahren ersffnet, das am 18, Mai 1935
Grundbesitz der Ehefrau ausgedehnt wurde. Bei der Fr-
des Verfahrens beliefen sich die auf beiden Grund-

zur Gesamthaft dinglich gesicherten Forderungen auf ,
7 RM, zu denen noch eine ungesicherte Darlehnsforderung} -

von 376
D
s

Aus

chulduq:splan vom 3Q. Dezember 1935 verminderte sich die Schulf.
denlast pur auf 11 317,16 RM,

RM . trat, so daB die Gesamtverschuldung der Eheleute
11 325,67 RM betrug. Nach dem rechtskréftigen Ent-

der Ehe der Eheleute Adreas DU, die keine letzt}

willige Verfiigung hinterlassen habén, sind elf Kinder hervor-
gegangen, von denen bei dem Tode der zuletzt verstorbenen Ehe-
frau noch acht lebten, ndmlich der Antragsteller und die An-
tragsgegner zu 1) bis 7), die gesetzliche Erben zu je 1/11
geworden; sind. An Stelle der drei verstorbenen Kinder sind de- v
ren Abkommlinge, die Antragsgegner zu 8) bis 10) als gesetzli-
che Erben zu je 1/22 getreten.

Nach dem Tode des Andreas Dl vewirtschaftete der

Antragst
hatte, d
anderen

Die
schuldun
10 894,3

Im
brandsha
Eltern g
gen und

eller, der schon frither auf der Besitzung mitgearbeitetf
as Anwesen. Etwa 8 bis 9 Morgen wurden spédterhin von
Miterben landwirtschaftlich genutzt.

Belastung des Gfuﬁdbesitzes hat sich seit der Ent-
g nur unwesentlich verringert; sie betrédgt heute noch
7 DM. Ein Hofvermerk ist im Grundbuch nicht eingetragendk:

April 1948 beantragte Georg DENNNEEED, ihm die in Woll-§&
usen Nr 28 gelegene landwirtschaftliche Besitzung seHMn;k
uf Grund des Art VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84 zu iibertra-
die Abfindungen fiir die Miterben festzusetzen. Die An-
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tragsgegner widergprachen diesem Antrage. Das Amtsgericht
{Dandwirtschaftsgéricht) in Duderstadt wies den Antrag des An-
tragstellers durch BeschluB vom 10. Oktober 1950 zuriick, weil

Jer Antragsteller |im Palle der Zuweisung der Besitzung infolge
ler hohen Schuldenlast zur Zahlung angemessener Abfindungen an
die Miterben nichf in der Lage sein wiirde und deshalb eine Real-
teilung vorgenommegn werden miisse. GegZen diese Entscheidung legte
der Antragsteller |sofortige Beschwerde ein. In der von dem Be-
gchwerdegericht arberaumten miindlichen Verhahdlung in Wollbrands-
hausen wies der Vertreter der vorliufigen Landwirtschaftskammer
in Hannover darauf] hin, de der von den Eheleuten Andreas Diede-
nich hinterlassend Grundbesitz ein Erbhof gewesen sein miisse.
Daraufhin setzte das Oberlandesgericht in Celle durch Beschlu8
viom 28. April 1951 das Zuweisungsverfghren aus, bis das Amtsge-
dicht iiber den von dem Antragsteller in Aussicht gestellten An-
tirag entschieden habe, daB die Besitzung seiner Eltern Erbhof-
e
E
A
e

igenschaft gehabt| habe. Das Beschwerdegericht. begriindete diese
ntscheidung damit|, daB fir eine Zuweisung des Anwesens an den
ntragsteller kein| Raum sei, wenn es sich bei der Besitzung um
inen Erbhof gehanflelt haben sollte, weil sie sich in diesem
lle schon bei .dem Tode des Vaters auf nur einen Anerben ver-
erbt haben wiirde. Es hat weiter erwogen, daf eine Entscheidung
er die Erbhofeigenschaft bisher nicht ergangen und die Auf-
nahme der Besitzu r in das gerichtliche Verzeichnis der Erbhiofe
‘seinerzeit unterbliieben sei, weil der Voprsitzende des Anerbenge-
riichts den Grundbepitz nicht fiir einen Erbhof gehalten habe, daB
aper das Anwesen gleichwohl Erbhofeigenschaft gehabt haben kinne.

Der Antragsteller hat daraufhin bei dem Amtsgerichts in Du-
erstadt beantragt,’ festzustellen, daB die Besitzung seiner El-
Nr 28 Erbhof geworden ist. Zur Begriin-
ung dieses Antrages hat er vorgebracht, das Anwesen hdatte sei-
rzeit in das Vergeichnis der Erbhtfe aufgenommen werden sollen;
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dies seil
man ange
klein.

Frage, o
worden s
Ackernah

hof. gewoFden.

. Die
sitzung
gemacht,
die Erbh|
darauf h

1944 bazw|.
anderen yiterben genutzt werde.

Das
schaftsb
Hannover
1951 den
" nommen,
auch die

jaht, dip Erbhofelgenschaft aber verneint, weil die vorhandenmnﬁ;

Schulden
lichen B

Der

Beschwerfle angegriffen und zu ihrer Begriindung im wesentlichen

Yorgebra
hofs nic

Das
Juni 195
daB die

den ist.

jedoch néch einem Aktenvermerk nicht geschehen, weil
ommen habe, die Besitzung sei fiir einen Erbhof zu (
er Antragsteller hat darauf hingewiesen, daB damals dief -
eine Ackernahrung vorliege, iiberhaupt nicht geprift §°
ei, und den Standpunkt vertreten, das Anwesen habe ein
rung gebildet und sei 1nfolgedessen kraft Gesetzes Dﬂ{}:

Antragsgegner haben in Zweifel gezogen, daB die Be-
eine Ackernahrung dargestellt habe, und ferner’ geltend §
das Anwesen habe schon wegen der hohen Verschuldung
pfeigenschaft nicht erlangen konnen. Sie haben ferner
ingewiesen, daB ein Teil der Lﬁﬁdereien bereits seit
1946 nicht von dem Antragsteller, sondern von einige {

Amtsgericht hat eine Stellungnahme der unteren Landwird-
ehorde und der vorldufigen Landwirtschaftskammer in
eingehdlt und sodanm durch BeschluB vom 17. Dezember §°
Antrag des Antragstellers zurlickgewiesen. Es hat ange;f?_
Hie Besitzung habe eine Ackernahrung dargestellt, und
Bauernfahlokelt der Fheleute Andreas Diederich be-

den Betrag von 70 ¥ des zuletzt festgestellten steuerii
inheitswertes iberstiegen hdtten.,

Antragsteller hat diese Entscheidung mit der sofor%i&:"

cht, da8 die Hohe der Schulden die Entstehung eines Er
ht gehindert hatte.

Oberlandesgericht in Celle hat durch Beachlu8 vom 16,
? den angefochtenen BeschluB8 aufgehoben und festgestell
Besitzung am 21. Dezember 1933 ein Ehegattcierbhof gewo
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Hiergegen richten sich die Rechtsbeschwerden der Antrags-
gdegner, mit denen pie in erster Linie die Verwerfung des Fest-
tellungsantrages jgls unzulédssig und hilfsweise seine Zuriick-
eisung erstreben.| Der Antragsteller bittet um' Verwerfung der
gechtsmittel als unzuléssig, gegebenenfalls um ihre Zuriickweisung.

o

' Des Beschwerd
rechtskrédftige Ent

vilerfahren oder in
dtte ergehen konn
och jetzt mdglic
schutzbediirfnis hi
tragstellers an
0 erlandésgericht
bhof gewesen sei
auf nur
Ur eine Zuweisung
klein Raum sein wiir
teller gegebenenf

H

-

Das Oberlande
Besitzung habe weg
nicht erlangen kon
des § 1 EHRV nur .v
Vlerordnung ab‘gego
reits vor dem 23.

Ehegattenerbhof er
hlat es ausgefiihrt:
sprochen, die § 5

hofes aufgestellt

' Die Rechtsbesghwerden sind begr¥indet.

pgericht ist davon ausgegangen, daB eine

cheidung iiber die Erbhofeigenschaft des An-

wesens, die nur bei der Anlegung der ErbhPferolle im Einspruchs-

inem Feststellungsverfahren nach § 10 REG
n, nicht vorliege, so daB eine Feststellung
und auch geboten sei, sofern ein Rechts-
rfiir bestehe. Ein rechtliches Interesse des
er von ihm begehrten Feststellung hat das
ejaht, weil sich der Grundbesitz, falls er
sdllte, bereits bei dem Tode des Andreas
inen Anerbgn-%ererbt haben und infolgedessen
auf Grund des Art VI Nr 17 BrMilRegVQ Nr 84
de. Es hat weiter angenommen, da8 der Antrag-
plls als Anerbe in Betracht komme. .

:gericht hat die Ansicht des Amtsgerichts, die
n der hohen Schuldenlast ‘die. Zrbhofeigenschaft
en, als irrig angesehen, weil die Vorschrift
n dem Zeitpunkt des Inkraftiretens dieser

ten habe, Es hat gepriift, ob das Anwesen be-
ezember 1936 die Voraussetzungen fiir einen
itllt habe, und diese Frage bejaht. Hierzu

Der Grundbesitz'habe den Voraussetzungen ent-
der 2. DVO z. REG fiir das Entstehen eines Erb-
habe. Die gesamten lLindereien seien von der

Sereen et

-t
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Hofstelle des Ehemanns gus einheitlich bewirtschaftet worden. §ee
hdtten zwar die im § 34 EHVEO .erwdhnte MindestgrsBe von 7,5 ha
nicht ganz erreicht, doch habe die Ertragsféhigkeit des Kultu:-
landes nach dem Gutachten des gehorten Sachverstandigen erheb-
lich iiber dem Durchschnitt gelegen. Die Besitzung habe angesichds ;
ihrer uberdurchschnlttllchen Ertrage eine Ackernahrung darge-
stellt, wofur auch der damalige Viehbestand und der verhiltnis-
méBig hohe Einheitswert sprichen. Darauf, ob die von dem Sach-
verstidndigen als moglich begzeichneten Ertrage tatsdchlich nicht:’
erreicht worden seien, komme es nicht an. Wenn das nicht der-FaL,
gewesen sein sollte, so deute das nur auf eine unzureichende
Bewirtschaftung des Landes hin, die mdglicherweise in den Zwi—¥xW
stigkeiten der Miterben ihren Grund habe. Die Eheleute Andreasg
PTG scien auch bauernfdhig gewesen. Das sei von keinem R
Beteiligsen angezweifelt waorden. Der hohe Schuldenstand spreﬂwj.
auch nicat gegen die Befdhigung. der Eheleute DENNINEED, die 5
Besitzung ordnuﬁgsméBig zu bewirtschaften, denn in der damaligen
Notzeit seien auch .sachgeméB bewirtschaftete Hofe in Schulden -
geraten. Zudem ‘habe der Kreisbauernfiihrer dem Ehemann Andreas a
Dd in dem Entschuldungsverfahren bescheinigt, daB seine %
WirtschaZtsweise und seine Persdnlichkeit die Gewdhr fiir eine =
erfolgreiche Durchfiihrung des Entschuldungsverfahrens btten.

] -!Ml. T

Das!Beschwerdegericht hat dementsprechend angenommen, da8
die im § 5 der 2. DVO z. REG an das Entstehen eines Ehegatten-
hofes gexniipften Voraussetzungen vorgelegen hédtten und der Grun@
besitz daher am 21. Dezember 1933 Ehegattenerbhof -geworden sei, 2
Es hat ferner als unerheblich angesehen, daB spdterhin einzelnefk:-
Parzellen von verschiedenen Kindern der Erblasser selbsténdig |
bewirtscaraftet worden seien, weil sie nur mit Genehmigung des §
erbengerichts aus dem Verband des Hofes hitten herausgeldst werg:
den kbnnen, e1ne solche Genehmigung aber niemals erteilt worde‘ZF'
sei,



Die Rechtsbeschwerde sieht eine'Geéetzesverletzung zZu-
nidchst darin, daB die Vorinstanzen ihre Zustidndigkeit zur Ent-
scheidung iiber den von dem Antragételler gestellten Antrag an-
genommen hdtten. SZe meint, das sei zu Unrecht geschehen, und
fiihrt hierzu aus: “m § 37 LVO sei ein besonderes Feststellungs-
verfahren fiir bestimmte Félle zugelassen worden. Das sei eine
Aasnahmevorschriff die es ermdglichen solle, eine einzelne
Rechtsfrage, aus der ‘fiir d1e Betelllgten gich diese oder jene
Rechte ergeben konnten, vorweg zu entscheiden. So konne nach
dieser Vorschrift ,estgestellt werden, cb ein Hof im Sinne der
Hofeordnung vorliege. Es sei aber nirgends eine Feststellung
dahin vorgesehen, daB eine landwirtschaftliche Besitzung zu ir-
gendeinem frijheren Zeitpunkt einmal ein Ehegattenerbhof gewor-
den sei. Auf eine solche Feststellung konne auch die Vorschrift
iider die Feststellung der Hofeigenschaft nicht entsprechend
angewendet werden. Richtig wiirde es gewesen sein, wena das Ober-
landesgericht in dem vqrausgegangenén Zuweisungsverfahren den
Antrag des Antrags-ellers abgelehnt hdtte, falls es der Auf-
fassung gewesen se’, der Antragsteller sei alleiniger Anerbe
der Besitzung gewofdeﬁ; Es hdtte dann im Wege des Zivilprozes-
ses festgestellt werden miissen, ob der Antragsteller wirklich
Anerbe geworden sel, Es gehé‘jedenfalls nicht an, die Zusténdig-
keit der Landw1rtschaftsgerlchte einfach zu erweitern und Fest—
stellungen zu treflen, die 1m Gesetz nicht vorgesehen selen°

Die Rechtsbeschwerde riigt ferner, das Oberlandesgericht
habe nicht gepriift, ob Hoferecht oder Erbhofrecht zur Anwendung
zu kommen habe, und hiélt damit einé Verletzung des Art XII XRG
Nr 45 und des § 58 Abs 2 Buchst a LVO fiir gegeben. Sie meint,

der Erbfall sei ungeregelt, weil die Frage der Erbhofeigenschaft

zwvar wiederholt gepriift, aber verschieden beantwortet worden

sei, und glaubt, e’ne Regelung des Nachlasses kidnne auch nicht
daraus hergeleitet werden, daB alle Beteiligten zunichst iiber-
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einstimmend angenommen h#étten, die Besii:zung sei kein Erbhof. : _'

Die Rechssbeschwerde will deshalb das Hoferecht angewendet wis-§
sen und Zolgert hieraus, daB die begehrte Festsiellung nicht :‘."»
getroffen werdén konne, weil sie die Anwendbarkeit erbhofrecht-;f-j B
licher Bestimmungen voraussetze.

%

Auch bei Anwendung des Reichserbhofrechts h#lt die Rechts-
beschwerde die angegriffene Entscheidung fiir unzutreffend. Sie
riigt eine Verkennung des Begrlffes der Ackernahrung, die sie
darin erblickt, daB die groBe Schuldenlast keine Berlicksichti-
gung erfahren habe, obwohl sich aus ihr ergebe, dafl die Besit-
zung gerade nicht imstande gewesen sei, eine Familie unabhéngig
vom Marks und der allgemeinen Wirtschaftslage zu erndhren und ‘;
zu bekleiden. Dle Rechtsbeschwerde will auch der Tatsache Be- j
deutung belmessen, daB 4 1/2 Morgen von den drei verheirateten g
Tochtern der Eheleute Andreas DD bewirtschaftet werden, 5
und meins, diese Pliche hétte beli der Prlifung der Frage, ob
eine Ackernahrung vorliege, nicht beriicksichtigt werden diirfen.
Auch wirZt sie dem Oberlandesgericht vor, die ihm obliegende i
Aufklarungspfllcht verletzt zu haben, indem es nicht gepriift ha,
be, ob Andreas DGEENMEE eine Nebentitigkeit ausgeiibt habe. We
diese Frage aufgeworfen worden wire, wiirde vorgetragen worden
sein, daB dieser einen Handel mit verschiedenen Produkten und %
ein Fuhrunternehmen betrieben habe, auch zeitweilig Biirgermeisted: .

in QNN ccvwesen sei,

BV 4

Diesen Riigen war der Erfolg nicht zu versagen.

Die Rechtsbeschwerdefiihrer riigen in erster ILinie, daB die J#
Vorinstanzen ihre Zusténdigkeit zu Unrecht angenommen hiitten. }
Weder das Amtsgericht noch das Oberlandesgericht hat sich.mit
_der Frage der Zustdndigkeit auseinandergesetzt. Beide Gerichte
sind danach ohne weiteres von ihrer Zustandigkeit zur Entschei-
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dang iiber den gésfelltén Festsfellungsantrag ausgegangen. Da
der Antragsteller die Feststellung der Erbhofeigenschaft der
Besitzung begehrt, lag die Frage nahe; ob hierfiir die Zustén-
digkeit des Landwirtschaftsgerichts gegeben ist und ob ein
solcher Antrag jetzt iiberhaupt noch gestellt werden kann., Dex
Antragsteller will festgestellt wissen, daB die Besitzung in ;
v - 28 in der Hand seiner Eltern Ehegattenerb- i
hof geworden ist. Er wiinscht danach eine Festistellung, die le- .
diglich auf Grund der Vorschriften des auBer Kraft gesetzten
Exbhofrechts getro’fen werden kann. Des verkennen die Rechts-
beschwerdefiihrer, Zndem sie dem Oberlandesgericht vorwerfen, ;
nicht gepriift zu haben, ob Reichserbhofrecht oder Hoferecht zur :
Anwendung zu kommen habe. ‘Sie wollen die Frage Ges anzuwenden- ;
den Rechts davon abhidngig machen, ob der Erbfall beim Inkraft- k
treten der Hofeordnung am 24, April 1347 geregelt oder nicht 3
geregelt gewesen sei, Dabei iiberschen sie, daB die Frage der
Regelung des Erbfalls und damit die des anzuwendenden Rechts

nur fiir die Hofnackfolge Bedeutung hat, d.h. nur fiir die Prage,
auvf Grund welchen Rechts bei einem vor dem 24. April 1947 ein-
getretenen Erbfalle der Hoftiachfolger zu bestimmen ist. Die
Hofnachfolge ist indessen nicht Gegenstand des vorliegenden Ver-
fehrens, das lediglich die Brbhofeigenschaft der Besitzung zum
Gegenstand hat. Erst aus der in ibhm ergehenden Entscheidung
wollen die Beteiligten Schliisseé auf die Erbfolge hinsichtlich.der
Besitzung - sei es nach dem Ehemann Andreas DENNEEED, sci es
nach seiner Ehefrau - ziehen. Die Frage der Regelung des Erb- :
falls interessiert dabher hier nicht, so daf die Riige der Rechts- 3
beschwerdefiihrer, das Oberlandesgericht habe zur Frage des an-
zuvendenden Rechts nicht Steliung genommen, unbegriindet ist. Das I--
Beschwerdegericht hat seine Entscheidung im iibrigen ausdriick- #_
lich auf die einschliégigenBestimmungen des Reichserbhofrechts, *.x
die hierfiir allein in Frage xommen konnten, gestiitzt. Irvig/ist o
nach dem Gesagten insbesondere auch die Ansicht der Rechtsbe- ™
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schwerde®iihrer, der Erbfall sei ungeregelt gewesen, unterlie-

1
- -

. ge daher der Hofeordnung und lasse infolgedessen die Anvien- ¢
dung des Erbhofrechts und damit die begehrte Feststellung o
nicht zu. o

’g

~ Unter der Geltung des Reichserbhofrechts hatte das Aner- ™
bengericht bei der Anlegung der Erbhoferolle im Einspruchsver- 3
fahren {§§ 36 £f EHVSO) oder auf Grund eines nach § 10 REG <& -
gestellten Antrages iiber die Erbhofeigenschaft zu entscheiden.gi
Diese Vorschriften sind durch Art I KRG Nr 45 aufgehoben wor- 2

den. Seit dieser AuBerkraftsetzung des Reichserbhofrechts beﬂ%?&
hen keine Anerbengerichte mehr. Die Vorinstanzen scheinen ané&ﬁln
nommen zu haben, daB deren Funktionen auf die Landwirtschaftsge-?-;

richte iibergegangen seien. Das ist indessen nicht der Fall. Died

Zustdndigkeit der Landwirtschaftsgerichte ist in der VerfahrmmS#f
ordnung fiir Landwirtschaftssachen, insbesondere in ihrem § 1, fﬁ

geregelt. Unter die in ihm aufgefiihrten Angelegenheiten 1laft "

sich der gestellte Feststellungéantrag nicht einordnen. Um ehm'

Angelegerheit der Hofeordnung (§ 1 Buchst ¢) handelt es sich her:
nicht, denn es steht keine in der Hofeordnung geregelte IFrage .

zur Erorterung, sondern ein Streitpunkt, der nur nach Erbhofrecb{-':
beurteilt werden kana. Ebensowenig ist einer der Pdlle des .
§ 37 IVO gegeben, durch den ein besonderes Feststellungsverfah-J
ren mit erweiterter Rechtskraftwirkung eingefiihrt worden ist,
das sich aber auch nur auf hioferechtliche Fragen bezieht. Dort §
ist in Abs 1 unter Buchst a die Feststellung vorgesehen, ob ein ;e
Hof im Sinne des § 1 H6feO vorliegt. Aus dieser Vorschrift kamf:
danach die Zusténdigkeit des ILandwirtschaftsgerichts auch nichij
ohne weiteres hergeleitet werden.: Der erkennende Senat hat in ‘;iu
seinem BeschluB vom 11. Mdrz 1952 (V BLw 28/51) ausgesprochen,; 2
daB vor Cen Landwirtschaftsgerichten iiber den Rahmen des § 37 '
LVO hinaus auch sonstige Feststellungsantridge gestellt werden
konnen, cCeren Zulédssigkeit nach den Bestimmungen im Verfahren

Y
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der streitigen Gerichtsbarkeit (§ 256 ZP0O) beurteilt werden
miisse und die im Gegensafz zu den Feststellungen auf Grund

des § 37 LVO nur zu einer Rechtskraft zwischen den Beteiligten
fthren konnten. Derartige Feststellungsantridge setzen indessen,
wie der erkennende Sengt schon in seiner Entscheidung vom 20.
November 1951 (V BILw 65/50 = RechtdLandw 1952, S 49) dargelegt
hat, voraus, daB sie Anspriiche zum Gegenstand haben, fiir welche
die Landwirtschaftsgerichte zustédndig sind. An einer solchen
Zustéandigkeitsregelung fehlt es hier aber gerade. Mit Recht me-
chen die Rechtsbeschwerdeflihrer geltend, daB die Zustédndigkeit
des Landwirtschaftsgerichts auch nicht durch eine entsprechende
Anwendung des § 37 Abs 1 Buchst a LVO begriindet werden kénne; .
Eine enaloge Anwenéung dieser Vorschrift wiirde voraussetszen,
daB die begehrte Feststellung iiberhaupt noch selbsténdig getrof-
fen werden kann. Das ist aber nicht der Fall.

Dem Beschwerdegericht ist zwar darin beizutreten, dafi iiber
die Erbhofeigenschaft des Anwesens eine rechtskréftige und damit
maBgebende Entscheidung noch nicht ergangen ist. Das Oberlandes-
gerlcht 1rrt 1ndessen in der Annahme, daB infolgedessen die be-
antragte Feststellnng in einem besonderen Verfahren noch mog-
lich sei. Wie bereits oben gesagt wurde, sind mit dem gesamten
Erbhofrecht auch diejenigeh Vorschriften aufgehoben worden, die
das Verfahren betreffend die Feststellung der Erbhofeigenschaft,
d.h. einer rechtlich erheblichen Tatsache, nicht eines iechts-
verhéltnisses rege ten. Es fehlt daher jetzt an entsprechenden

verfahrensrechtlichen Vorschriften, da das neue Landwirtschafts-

recht solche nicht enthdlt. Es war auch nicht .erforderlich, die
frilheren Bestimmungen iiber die Peststellung der Erbhofeigenschaft
durch andere Vorschriften zu ersetzen, denn seit der AuBerkraft-
setzung des Reichserblofrechts- gibt es keine Erbhofe mehr, womit
die Feststellung dZeser Eigenschaft fiir die Zukunft ihre Bedeu-
tung verloren:hat und sich eine besondere Regelung, wie sie im
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Erbhofrecat am Platze war, erﬁbrigte. Die fruhere Erbhofeigen~”'
schaft einer landwirtschaftlichen Besitzung ist allerdings audﬁf'"
heute noca fiir zahlreiche Rechte und Rechtsverhiltnisse von Be-w
devtung, da das Erbhofrecht nicht rickwirkend beseitigt worden,%: .
sondern exst mit dem 24. April 1947 auBer Kraft gétreten und s
infolgedessen fiir die Zeit seiner Geltung noch heute maBgebend;é
ist, sofern sich das neue Landwirtschaftsrecht nicht ausnahmsweig.
se eine Riickwirkung beigelegt hat, wie es im § 58 Abs 2 LVO ﬁf
geschehen ist. Die Frage, ob eine landwirtschaftliche Besitzung;’:; -
frither Erbhof war oder nicht, kann indessen immer nur Bedeutumg§
gewinnen, wenn Rechtsanspriiche erhoben oder streitig gemacht ;21
werden, die auf das Erbhofrecht zuriickgehen. Die Erbhofeigen- ;
schaft kommt in diesen Fédllen nur noch als Vorfrage fiir die Eat-...
scheidung iiber den eigentlichen Streitgegenstand in Betracht, o
wihrend s’e unter dem Reichserbhofrecht fiir die ganze die Be- ™,
sitzung beriihrende Rechtslage von einschneidender und damit sedi;
stédndiger Bedeutung war, die ein besonderes Feststellungsverfab&‘i
ren ohne Bezug_aﬁf die Geltendmachung eines bestimmten Rechts 5_,
rechtfertigte. Uber Vorfragen haben die Landwirtschaftsgerichtqiﬁ-
regelmdBig selbst zu entscheiden. Soweit es in einer Landwirt- 3.2,
schaftssache auf die Erbhofgigenschaft'einer Besitzung als Vor- ti
frage fiir die begehrte Entécheidung ankommt, sind die Landwirt—fﬁ
‘schaftsgerichte danach zur Entscheidung dieser Prage zustédndig B
und nach ihrem Aufgabenkreis und ihrer Zusammensetzung auch in .-
erster Lirie berufen. Einé selbstédndige Feststellung dexr Erbhof ';
eigenschaft, wie sie nach @em;frﬁhefen Recht zuldssig war, ist  _
hingegen  etzt nach der Aufhebuﬁg des Erbhofrechts nicht mehr '
moglich; cieses Recht kann heute nur noch insoweit zur Anwen- '
dung kommen, als es wegen seiner Geltung bis zum 24. April 1947 @&
fiir die Beurteilung heute zu entscheidender Streitfdlle als - &
Rechtsgrur.dlage vor dem Inkrafttreten des neuen Landwirtschafts- ;.
rechts entstandener Rechte und Rechtsverh#ltnisse von Bedeutuns

und seine Anwendung durch das jetzt geltende Recht nicht aus-
. dricklich ausgeschlossen worden ist.
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Das Beschwerdegericht war nach alledem nicht gendtigt,
das Zuweisungsverfahren auszusetzen, sondern hitte in ihm
-iiber die Erbhofeigenschaft der Besitzung als einer Vorfrage
fiir die Entscheidang iiber die beantragte {ibertragung des An-
wesens befinden kdnnen, Wenn es so nicht verfahren wollte,
weil dadurch eine endgiiltige Entscheidung i{iber die Erbhofei-
genschaft nicht herbeigefiihrt worden wire, hétte es einen
Peststellungsantrag des Antragstellers auf Grund des § 37 Abs 1
3uchst £ LVO des _nhalts anregen kdnnen, daf er mit dem Tode
seiner Mutter Hoferbe geworden sei, denn ein solcher Antrag
wiirde iiber die Vererbung des Hofes Klarheit geschaffen haben.
Ein selbstéindiges Verfahren zwecks Feststellung der Erbhofei-
genschaft konnte Cagegen die gewiinschte Kldrung der Eigentums-
“rage nicht bringen und war nach dem zuvor Gesagten nicht ein-
nal zvlédssig. Vor allen Dingen war auch entgegen der Annahme
¢es Beschwerdegerichts das Landwirtschaftsgericht zur Ent-
scheidung iiber der. in dem vorliegenden Verfshren gestellten An-
trag des Antragstellers nicht zustédndig.

Das amtsgericht hat daher - wenn auch mit unzutreffender
Begriindung ~ den Antrag des Antragstellers mit Recht zuriickgewie-
sen. Der angefochtene Beschluf war daher sufzuheben und die so-
.fortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschlufl des )
Amtsgerichts vom 17. Dezember 1951 zuriickzuweisen. Dabei war
zwecks klarstellung zum Ausdruck zu bringen, daB die Abweisung
des Peststellungsantrages wegen sachlicher Unzusténdigkeit
des Landwirtschaftsgerichts erfolgt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42, 43, 50 IvO,
1) LVR. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51 IVO iiber die Ex-
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stattung der den Antragsgegnern auBerhalb des Rechtsbeschwep.
deverfahrens entstandenen Kosten bestand kein AnlaR.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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