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Beschluss
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In der Landwiritschaftsseche
des Landwirts und iiillers Franz N@JP in H. (Kreis
QD) ;
Antregstellers, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrers,
- vertreten durch Rechtsarvalt Dr. (D in @® -

gegen

die unverehelichte liaria B in AQJJEED vei
EHD: |

Antregsgegnerin, Beschwelde- und Rechtisbeschwerde-
gegnerin,

- iiirgten durch Rechtsanwalt @) in A (-

wegen Erteilung eines Hoffolgezeugnisses

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als

Senat fiir Landwirtschaftssacaen in der Sitzung vom

11. Dezember 1951 unter litwirkung des Senatsyridsiden~
ten Prof. Dr. Pritsch, der Bundesrichter. Dr. Hickinghaus
und Dr. Tasche sowie dexr Ober sten Lendwirtschaftsrichter
Mohr und Ernst )

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 11. Juli 1951 wird auf Kosten des Antrag-
stellers zur’ickgewiesen. Dieser hat auch die
ausserhalb des Rechtsheschwerdeverfahrens der
Antragsgeguerin entstandenen Kosten zu erstatten.
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Gringde:

I.
Der sam 19. 3. 1949 versiorbene Bauer Viilhelm

B var Eigentier eine: Hofes in A— in
Grb8e von etwa 40 he mit einem Linheitswert von 37 600
LTij. Der Hof wer friher XZrbhol und ist jetzt Hof im
binne der Hofeordnung. R

Im NachlsB des B. fend sich ein von ihm
eigenhndig verfaBtes Schriftstiick vom 7. 8. 1948, das
am 14. 4. 1949 von Hachlafgeiricht als Testument er-
5ffnet worden ist. Da in diesom Schriftstick die Erb-
einsetzung aber noch ofien gelassen wer, haben sich E
die Gerichte im Verfsahren IwX 4/49 des Amtsgerichts ’4
Riithen = 10 WIw 370/49 des Oberlsndesgerichts in Hemm
euf den Standpunkt gestellt, dag es als-Tesiacnent un-
wirksam sei und infolgedessen die Antragsgegnerin als
Schwester und ni'chste Verwandte gesetzliche Irbin und
damit auch Hoferbin sein wiirde. Der Antragsteller be-
haugtef jedoch, er sei vom Erblasser durch ein Testa- T

ment vom 15. 5. 1947 zum Erben des Hofes eingesetzt
‘worden. Der Erblasser'habe dieses Testament in Gegen-
wart eines gewissen rritz lig@em 15.- 5. 1947 errichtet
und es diesem ausgehiindigt mit der Velisung, nach
seinem Tode die Urschrift an den intragsteller und
eine Abschrift dem Gericht zu libersenden. ligj) habe
weisungsgemiiss em 1. 6. 1949 gehandelt. Die Abschrift
des Testamerts sei auch beim Amtsgericht in Rithen
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am 2. 6. 1949 eingegeigen, die Urschrift sei aber
bei ihm nicht angekommen; Hachforschungen bel der
208t nech dem Brief mit der Urschrift seien erfolglos -
geblieben.

Geatitzt auf dieses engebliche Testameut vom

15. 5. 1947 hat Ger antragsieller beim Antsgericht
"Tandwirtschaftsgericiit) die Ausstellung eines Hof-
folgezeugnisses beantragt. Die Antragsgegnerin ist
diescm Antrag entgegengetreten und hat die Ausstellung
eines Hoffolgezeugnisses als _esetzliche Hoferbin
exrbeten.

Das Amtsgericht ist nach eingchender Beweis-
erhebung zu dem EZrgebnis gekommen, es kdnne nicht
festgestellt werden, daf der Lrblasser des vom Ln-
tregeteller behauptete Tesiament vom 15. 5. 1947
errichtet habe. Es hat deswegen den Antrag des Antrag-
stellers abgelehnt und die Lrteilung des voa der Antrsgs-
gegnerin erbetenen Hofiolgezeugnisses beschlossen. ‘
Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde

des sntragstellers guriickgeviicesen, nachdem es in nind-
licher Verhandlung uen Antregsteller perstnlich und
zwei Zeugen (i@ und K@) vernommen hatte. kit der
Rechtsbeschwerde veriolgt der Antragsteller seinen
Antreg aus dem ersten Rechtczug weiter, hilfsweise
bittet er um Aufhebung des Beschwerdebeschlusses und -
Zurlickverweisung der Ssache en das Beschwerdegericht.
Die Antragsgegnerin ist dexr Begriindung der Rechtsbeschver-
de entgegengetreten.
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II.

-

Die Rechisbeschwerde ist nicht begriindet.

1. Das Beschwerdegericht geht davon aus, das
Imitsgericht habe der Antragsgegnerin bereits ein Hof-
folgezeugnis erteilt. Dus ist nicht richtig. Das Amts-
gericht hat lediglich die Erteiluwilg eines Hofiolgezeug-
nisses, wie es im entscheidenden Teil formuliert ist,
beschlossen. Die weiteren Verfiigungen des Amtsgerichts
zur geschiiftlichen Behandlung seines Beschlusses lassen
erkennen, daB8 es erst nech PFeststellung der Rechtskraft
seines Beschlusses das Hofiolgezeugnis erteilen will.
Dieses Verfahren entspyricht der -Regelung in der Ver-
fahrensordnung fur Lendwirtschaftssachen. Die nach § 18
£bs 2 HofeO dem Landwirtschaftsgericht obliegende
Ausstellung des Erbscheins (Hoffolgezeughis) geht eben~
80 wie jcdes andere Verfehren nach der Verfehrensord-
rung Iir Landwirtschafissachen vor sich {vgl CIG Celle
vom 10. 6. 1949, HdsRpfl 1949, 180 £f /181 linke Spalte
oben”). Die Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts,
die nach § 22 Buchst 1 LVO ohne Zuziehung der Land-
wirtschaftsrichter erlassen werden kann, hat nach
§ 21 LVO durch Beschluss zu ergehen, in dem der zu
erteilende Erbschein seinem Inhalt nach festgelegt

wird, und zwar unter Beifiigung einer Begrimdung {§ 21 Abs

1). Er ist wie jede andere Entscheidung der Land-
wirtschaftsgerichte nach § 21 Abs 5 den Beteiligten,
den vor =rla8 des Beschlusses nach § 13 ibs 2 LVO
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Gelegerheit gur fuscerung zu geben ist, mit Rechts-
nitelbelehrung (§ 21 Lbs 6) zuzustellen. Irst mit

der Rechtskraft wird der BeschluB wirksam ( § 21

Abs 5 Satz 2). Zrst deraufhin kana also der Erbschein
{(das Hoffolgezeugnis) erteilt werden. Es bedar{ hier-
nsch nicht der Anushwme des Beschwerdegerichts, die -
cesen dle Erteilung eines Srbscheins nicht guléscige -
sofortige Beschwerde des Antregstollexrs enthalte den
Ant.eg auf Einziehung des Hoffolgezeugnisses (§ 2361
BGB) und das BeschwerdGegericht kinne dariiber entschei-
dei, vweil das Antsgericht mit de. Vorlage dexr Sache

en des Beschwerdegexicht zu e.kennen gegcben habe, daB
es unicht gewillt sci, das erieilte Hoffolgezeugnis wie-
Cer einzugiehen. Vielmear ergibt sich die Zuliisiigkeit
der sofortigen Beschwerde sus § 23 LVO.

2. Die Rechtsbeschwerde wird auf Verletzung for-
mellen Rechts, insbesondere der §§ 149, 286 ZPO sowie
Versto3 gegen die Denigesetze gostiitzt. Diese Rilgen
sind jedoch usbegrindet.

a) Nach § 3 Abs 5 LVO finden im Verfahren fir
Lendwirtschaftssachen die Vorschriften der Zivil-
prozeBordnung Uber die husseizung des Verfahrens
{§§ 148 bis 155) entsyrechende Anwendung. Vie die
Rechtsbeschwerde selbst nicht verkcennt, handelt es
sich bei der Bestimmung des § 149 ZPO iiber die Lus-
setzung des Verfahrens bei Verdacht einer strafbarcen
Handlung um eine sogensnute Xannvorschrift. Es uuter-
liegt also dem pflichtmi‘ssigen Lrmessen des Gerichts,
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ob ihm nach Lege Ges Fzlles eine Aussetzung angezeigt
erscheint. Die ALusitbung seines Lrmessens wire mit der
Rechtsbeschwerde nur nachpriifbar, wenn das Beschwerde-
gericht die Grenzen-seines Ermessens verkaunt oder von

seiner Ermessen einen unrichtigen Gebrauch gemecht hétte.

Letzteres will die Rechtsbeschwerde geltcnd machen, in-
dem sie riigt, das Beschwerdegericht habe von einer Be-
ricksichtigung der eidlichen Zeugenaussagen von 1‘." und
K@ nur absehen Glirfen, wenn durch cin Strafverfahren
zuvor festgestellt wiirde, daB d;e Zeugen einen Meineid
geleistet h#tten, weil von der Vlirdigung ihrer Zeugen-
eusse.en die Entscheidung des Rechtsstreits abhinge.
Die Lutscheidung des Beschwerdegerichts beruvht jedoch
nicht auf der Ani:ahue, 6o die genannten Zeugen einen
Keineid geleistet hiitten; nach Ansicht des Beschwerde-
cerichts spricht sehr viel dafiir, da8 der Antragsteller
in betriigerischer, zielbewuBter Absicht mit Hilfe der'
von ih: gewonneren Zeugen versucht,die Existenz eines
Testaments vom 15. 5. 1947 vorzutéuschen, das rnieumels
errichtet worden sei; es stiitzt seine Entscheidung aber
dann ausschlaggebend darauf, es «bnue jedenfalls ke_ne
Rede davon sein, daB ein Uberzeugender Beweis fir die
Existenz eines solchen Testaments zugunsten des Antrag-
stellers geflihrt worden wiire. Da die Entscheidung des
Beschwerdegerichts hiernach nicht von der Frage ab- ’
héngt, ob die genannten ieﬁgen sich einer Eidesver-
letzuig schuldig gemacht heben, wiirde der Ausgang
eines Str:fverfeshrcns gegen diese Zeugen wegen Eides-
verletzung auch ohne Bedeutung fiir die Entscheidung
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des Beschwerdegerichts bleiben. Es kann dcher keine
nede deavon sein, des Beschwerdegericht habe von der
nussetzungsbefugnis einen unrichtigen, némlich zu
Unrecht keinen Gebruuch gemacht.

b) it einer Berufung suf die Vorschrift des §
236 220 verkennt daie Rechtsbeschwerde die formelle
Gesetzeslage. Beim Vorfashren in Landwirtschaftssachen
handelt es sich in allen Instunzen um eine ingelesen-
heit der Freiwilligen Gerichitsbarkeit. Das Verfehren
bestimmt sich nach dem Reichsgesetz liber die angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 12 LVO und
§ 10 LVE). sbgesehen von der hier nicht interessierenden
Vorschrift tber das .rmenrecht (§ 14 FGG), haben dsher
nur die Vorschriften der ZivilorozeBSordnuung iiber den
Zeugenveweis \Gber den Beweis durch Sachverst#ndige
und iliber das Verfahren bei der Abnahme von tiden),
die entsyrechende invendung finden (§ 15 Lbs 1 Satz 1 FGG),
filr des Verfehrcen in Lancéwirtschaftssechen Bedeutung.
Dazu ist im § 15 ibs 1 Satgz 2 FGG noch besonders be-
stimnt, daB iibex die Vereidigung eines Zeugen (oder
Sachverstindigen) das Lrmeisen des Gerichts entschei-
det. it einer Berufung auf die Verletzung der Vor-
schrifi des § 286 %70 zeht die Rechtsbeschwerde daher
von eirer falschen Gesetzesgrundlage aus. lassgebend
sind die Vorschriften der §§ 13, 17 LVO, nach denen
dss Gericht die zur rFeststellung Ger Tatsachen erfor-
derlichen Ernittlungen von Amts vieggn angustcllen und
die geeignet erscheinenden Beweise zu erheben het;
iibe:r Lrt und Unfang der Beweisaufuahme entscheidet das




Gericht nach freiem Limessen. Nech § 20 Abs 4 Satz 3
LVO het der Vorsitzende bei der mindlichen Verhandlung
dafir zu sorgen, daB die Sachc erschipfend erdrtert
vird. Die formell auf § 286 Z. 0 gestitzte Riige, das
Beschwerdegeriuviit habe nicht den gesamten Inhalt der
Verhandlungen und dus Irgebris der Beweissufiiahme bel
seiner Wurdigung des Sachverhalts- beriicksichtigt, ist
wmithin auch fiir des Verfahren in Landwirtschaftssachen
erheblichs Jjedoch ist dzbei der Unterschied zu beschten,

de8 nach den angeilihrtcen Gesetzesbestimmungen das Gericht

im*Verfzhren in Landwirt.chaftssach.en verschiedentlich
freier gestellt ist als. im Verfehrcn der streitigen Ge-

‘richtsbarkeit nech der Zivil,rozelordnung. Das hat Be-
Geutung bei der Rige. der Nichtbeeidigung des Zeugen
Kr¥mer, die nicht zuf Verletzung des § 291 220, sondern
rur dsrauf gestiitzt werden ksnn, das Beschwerdegericht
habe von dem ihm durch § .15 Abs 1 Satz 3 FGG einge-

" r#viet--n Zrmessen einen urrichtizen Gebrauch gemecht
oder die Grenzen seines Z:rmessens verkan:nt; fi'r die An-
nahme eines solchen Verstosses reicht die Begriindung
der EechtsbesclLwerde nicht aus. Die Begriundung der
Rechtsbeschwerde reicht auch aicht aus, um eine Ver-
letgung der §§ 13, 17 LVO zu bejshen. Vienn das Beschwer-

*-¥'degerlcht'- veiteren BewciSQntritten des intregstellers
\Schrlxtsatz vom 4. 12. 1950, GA Bl 66) nicht nachge--

_gengen ist und such zur Unerhecblichkeit dieser Beweis-

- entr¥ge nicht ausdriicklich Stellung gnommen het, so
lag dazu um so weniger inlaB vor, als das ‘iumtsgericht
bereits dargelegt hette, dafl diese Beweisantriige ohne




Bedeutung fiir die Entscheidung seien (GA Tl 85).
Def das Beschwerdegericht dieses Vorbringen des An-
tragstellers bei der Wiirdigung des Sachverhalts Uber-
sche: und ebenso die fuBerungen iiber die Persdnlich-
keit der Zeugen li@puni K@ sovie sonstige vom
Antragsteller einge.eichie Schriftstiicke {GA Bl 92,
96, 1CO bis 107) unbericxsichtigt gelassen habe, da-
£2r liegt keinerlei Anhalt vor. Hach der Rechtsjrechung
des friheren ieichsgerichts, der sich der IV. Zivil-
senet des Bundesgericitshofs in scinem {zum Abdruck
in der emtlichen Semmluxg bestimmten) Urteil vom
27. 9, 1951 {iv. zr 155/50) angeschlossen hat, be-
darf es fir eine einwandireie Viirdigung der Sach- und
Rechtslage durch das Tatsachengericht keinesviegs eines
susdrickliche: Singehens auf jedes einzelne Vorbringen
eluer Partel oder jedc einzelre Zcugenaussage oder je-
des einzelne Beweismittel und einer ausdriicklichen
Luseirandersetzung nit ihnen: es genligt, wenn sich exr-
gibt, de8 eine sschentsyrechciide Beurteilung tiberheupt
stettsefunden hat. DeB dieses durch des Beschwerdege-
richt geschehen ist, 1#8t%t die eingehende und sorgfiliig
ebwiigende, alle als erheblich erkennbaren Unmstiénde
beriicksichitigende Vilrdigung des Sachverhalts in den
Griinden des angefocntenen Beschlusses zur Gewifheit
erkennen. Die eingehende AnhGrung des Antrapstellers
und die Vernehmung der Zeugen ligP und K@ durch
das Beschwerdegericht sclbst ergeben, daB dieses avch
von Ants wegen alles getan hat, um zu einer erschtpfenden
Lufklérung und einer zutrefienden Viirdigung des Sech-
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verhalts zu gelangen, insbe:..ondere sich auch ein
perstnliches Urteil iibe: die Glaubwiirdigkeit der ge-
nannten Personen zu verschaffen. Bei dieser Behand-
lui.g der Seche und auch des Zcugen K. lag fir das
Beschweidegericht ein erkeunbarer Anla8 nicht vor,
gui den vom Antregstcller in der Rechtsbescuwverde-
begrindung behauptetzn Hinmvels, das Strafverfehren
gegen diesen Zeugen sei von der Stactsanvialtechaft
wicder aufgenornmen worden, coch weiter einzugehen.
In der Verwertung von "Protokollen aus dem Jahre 1948,
die ein Zeuge vor;elegt het" {gemeint sind offen-
ber die vom Zeugen Kx. bei seiner Vernehmung vor
den Amtsgericht vom 3. 11. 1950 - GA Bl 47 - iber-
reichten Abschiriften aus dem Strefverfshien gezen den
Antregsteller sus dem Jahre 1938) iann die Rechtsbe-
schweide nicht einen Verfrhrensve.stoB mit der Be-
griindung herleiten, daB der Inhzlt dieser Uriunden
dem Rechtsanv:ialt des antragstellers nicht bekannt
seij der der Antragstcller in der Rechisbeschwerde-
instenz vertietcnde Rechtsanwalt hat die Vertretung
erst nach ErlaB des Beschwerdebeschlusses iibernommer;
vent er bei der inm von den Beschwerdegericht danach
gewiihrten Aktcneinsicht die genannten Vorgcénge von
Ende 1938 nicht eingesechen hat, so hat cas offenbar
darin seinen Grund, daB diese Vorginge nach Abschluss
des Beschwerdeverfahrens versehentlich nicht in
Hiillle b1 50 der Gerichtsakten zuriickgelegt, sondern
in Iiille Bl 3 der Beiskten IwH 4/49 gekommen weren,
wo sie im Rechtsbescnwverdeverfahren vorgeiunden worden
siud.

1
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¢} it ihrer Riige, des Beschwerdegericht habe
wit seiner Feststcllung, der Erblasser habe ein liinge-
res Schriftstiick nicht anfertigen kinnen, und es sei
ausgeschlossen, def der _rblasser mehrere Testemeunle
gemecht haben solle, gegen die allgemeinen Denkgesetze
verstofen, geht die Rechtsbeschwerde ebenfulls fehl.
Des Beschwerdegericht heat nit seinen Peststicllungen
diese ndglichieiten nicht schlechthin auscchlieden
wollen, sondern es ist unter cingchender Virdigung der
Dersdnlichkeit Ces Zrblassers, wie sie sich aus einer
Fille von susrager zuverliisei,er Zeugen ergab, zu
dem Ergebnis gelrommen, daf unter den vom Zeugen i
bekundeten Verhi'ltrisces cas Testement vom 15. 5. 1947
von Lrblesser nicht engefertigt sein konne und dzg
in gleicher Veise -auch die vom Antragsteller be-
heuptete Anfertigung uehrerer Tesizmente {von Tiinf
Testemernten vor dem Zussmuenbruch) als ausgeschloscen
angesehen werden milsse. Demit hat das Beschwerdegericht
nicht gegen die sllgencinen Denkgesetze verstossen,
sondern hat dem Sechverhalt eine Wﬁf&igung ange-
deihen lassen, wie sic sich nach den eingehenden
Grinden des angefochtenen Beschlussés fiir den vorlie-
-genden Fall guldrirngen ruBte und daher folgerichtig,
within den allgemeinen Denkgesetzen gem#f ist.

3. Die Rechtsheschwerde des Antragsicllers war
daher e2ls unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR in
Verbindung mit §§ 42, 43, 50, 51 LVO. Nach der Wir-
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digung des Sachverhalts curch das Beschwerdegericht,
¢ie sllen Angriffeun der Rechtsbeschwerde standhiilt,
besteht begrindeter Anlafl, dem Antragsteller such die
Erstattuig der der rutrsgsgegnerin im Rechtsbeschwer-
deveri: hren entstandene:: aussergerichtlicher Kosten
aufzuerlegen.

Dr. Pritsch Dr. Hiickingheus  Dr. Teasche
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