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B e s c h l u ß

In  der Landw irtschaftssache

des M etzgerm eisters H einrich  L 
D ^ ^ H f c  Str«

in  Si

Antragsgegners*, Beschwerdeführers und 
-gegners sowie H echtsbeschw erdeführers,

v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt Br, in  Hl

g e g e n

1 ,) d ie  led ig e  Anna Li 
2») d ie  led ig e  Auguste LI 
beide wohnhaft in  S S tr,

A n tra g ste lle r in n e n , Beschwerdeführerinnen und 
-gegnerinnen sowie Rechtsbeschwerdegegnerinnen,

v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt Dr« in
t

wegen Umwandlung des H eim atZufluchtsrechts

h a t der V« Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs a ls  Senat . 
fü r  L andw irtschaftssachen*in  der S itzung vom 11« Dezember 
1951 un te r  Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Prof* Dr«, 
P r i ts c h , der B undesrichter Dr«, Hückinghaus. und Dr* Tasche 
sowie der Obersten L an d w irtsch a fts rich te r Mohr und E rnst 
besch lossen :

Der Beschluß des 10o Z iv ilse n a ts  des Oberlandes­
g e r ic h ts  in  Hamm vom 26e J u l i  1950 wird aufgehoben* 
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung 
an das Beschwerdegericht zurückverw iesen, dem auch4
d ie  Entscheidung über d ie  Kosten des Hechtsbeschwer­
deverfahrens übertragen  wird«
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Der am 28« Dezember 1936 versto rbene Bauer 
Johann war Eigentümer eines in  S d H H f c
gelegenen Erbhofes von 9 *33 >27 ha m it einem Ein­
h e itsw e rt von 17100 HM« Johann war v e rh e i­
r a te t«  Aus se in e r  Ehe sind  mehrere Kinder hervor­
gegangen* d a ru n te r d ie  Töchter Anna und Auguste, 
d ie  A n tragste llerinnen ., und der Sohn H ein rich , der 
Antragsgegner«

Der Bauer Johann L ^ |^ ^  h a t durch V ertrag  vom 
23« Hai 1934 seinen  Erbhof auf seinen  Sohn Johannes 
Übertragen» In  diesem V ertrage sind fü r  d ie  Geschwi­
s t e r  des Übernehmers und d ie  Kinder e in e r  v e r s to r ­
benen Schwester Abfindungen fe s tg e s e tz t  worden« Die An­
t r a g s t e l l e r  in', z u l) e r h ie l t  e in  Grundstück von 6.83 
a r  und e in  Wohnrecht in  den übertragenen Hause» In  
einem N achtragsvertrag  vom 3o« Hai 1934 wurde ih r  
fe rn e r  e in  xtecht au f leb en slän g lich e  Verpflegung e in ­
geräum t, an dessen S te l le  s ie  e in  Kostgeld von 0.60 
D2I tä g l ic h  verlangen  kann« Dagegen braucht der Über­
nehmer fü r  ih re  Kleidung, fü r  A rzt- und Apotheker­
kosten  und den sonstigen  U nterhalt n ic h t aufzukommen. * 
Die A n tra g s te lle r in  zu 2) e r h ie l t  e in  Grundstück 
von 71>33 a r .  Ih r  war eine w eitere  P a rz e lle  von 2 
Horgeu zugedacht« An die S te l le  d ieses  Grundstücks 
i s t ,  e in e r  Auflage des L andeserbhofgerichts anläß­
l i c h  der Genehmigung des Übergabevertragee en tsp re ­
chend, eine Barabfindung von 2500 IÜM getre ten«

Der Übernehmer Johannes L ^ | ^ |  i s t  am 4« Sep­
tember 1945 tö d lic h  verunglückt« Er war unverhei-

%
r a t e t  und h a t keine Verfügung von Todes wegen h in -  • 
te rla sse n »  Nach se inen  lode h a t der Antragsgegner 
den Hof fü r  s ic h  in  Anspruch genommen und im Jahre

i»

$

••jflfc i *



n

1948 b e a n tra g t5 f e s tz u s te l le n f daß e r Hoferbe nach 
se inen  Bruder Johannes geworden sei.. Seine Geschwi­
s t e r  haben diesem Anträge widersprochen und ih r e r ­
s e i t s  b e a n tra g t, ih re  Schwester Auguste a ls  Hofer- 
b in  festzv-ctollen*D as Am tsgericht ha t durch Beschluß 
vorn 27o August 1948 f e s t g e s t e l l t ,  daß H einrich  l |  
Koforbe geworden i s t ,  und d iese  Entscheidung auf 
d ie  §5 5 Z if f  5,6 Abs 1 Satz 3 und Abs 5 HöfeO ge­
s t ü t z t ,  a lso  einen F a l l  de r Rückwirkung der Höfe­
ordnung angenommen und den H ofnachfolger au f Grund 
ih r e r  V o rsch riften  bestimmt» Diese Entscheidung i s t  
r e c h ts k rä f t ig  geworden»

Die A n tra g ste lle r in n e n  haben daraufh in  in  einem 
neuen V erfahren Abfindungs ansprliehe aus den §§ 12,
13 HöfeO a ls  weichende Erben nach ihrem Bruder Jo­
hannes gegen den Antragsgegner geltend  gemacht, sind  
jedoch m it ihrem Anträge von dem Am tsgericht abge­
wiesen worden» Die von ihnen e in g e leg te  s o fo r tig e  Be­
schwerde h a t das O berlandesgericht durch Beschluß 
vom 5o A pril 1949 zurückgewiesen, w eil der E rb fa ll  
nach R eichserbhofrecht zu b e u r te ile n  s e i  und den'An­
tra g s te l le r in n e n  daher keine Abfindungsansprüche 
nach H öferecht zuständen« Diese Entscheidung haben 
d ie  Antrag3te l le r in n e n  n ic h t angefochten«

Der A ntragsgegner i s t  Inhaber e in e r  M etzgerei in  
S teinheim  und Eigentümer von w eiteren  40 Morgen Weide 
und Land, d ie  e r  im Rahmen se in es  B etriebes s e lb s t  
b ew irtsch afte t«  Er le b t  in  seinem .G eschäftshause in  
s f l H f c «  Von dem Hof h a t e r  17.1/2  Morgen nebst 
H o fs te lle  zu einem jä h rlic h e n  P achtzins von 990 DM 
verpach tet«  Die übrigen  Ländereien des Hofes n u tz t 
e r  se lb s t«  Etwa 12 Morgen des zu dem Hofe gehörigen 
Landes und w eite re  2 Morgen se in es  b ish e rig en  E i­
g enbesitzes h a t e r  gegen 35 Morgen eingetausch t»  Von 
einem au f dem Hofe wohnenden M ieter e r h ä l t  de r An­
tragsgegner einen M ietzins von 12 DM m onatlich»
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Die A n trag ste lle rin n en  haben s e i t  ih r e r  Ju­
gend au f dem Hof g e leb t und d o rt nach K räften  ge­
a r b e i te t .  Einen anderen Beruf haben s ie  n ic h t e r­
le rn t«  Sie stehen  Jet25t im A lte r von 57 und 52 
Jahren? sind  k rän k lich  und n ic h t in  der Lage, ih ren  
L ebensunterhalt durch eigene A rbeit zu verd ienen .

Die A n tragste llerinnen? d ie  m it ihrem v e rs to r ­
benen Bruder Johannes in  bestem Einvernehmen g e leb t 
haben, nehmen fü r  s ich  das Hecht der HeimatZuflucht 
aus § 50 Abs 5 HEG in  Anspruch und haben m it dem 
Hinweis darauf? daß s ie  auf dem Hof s t e t s  unent­
g e l t l i c h  g e a rb e ite t  hätten? d ie  Abänderung und Um­
wandlung des H eim atzufluchtsrechts sowie eine Heu­
regelung des ü ec h tsv e rh ä ltn isse s  und se ine  d in g li­
che Sicherung begeh rt. Sie haben dabei vorgeschla­
gen? der Antragsgegner s o lle  m onatlich 160 DM zah- 
len? i hnen e in  f r e ie s  Wohnrecht in  dem Hause

S t r .  £  in  dem b ish erig en  Umfang einräumen 
und d ie  Hutsung des Gartens in  der S chulstraße in  
Größe ven 4-58 a r  belassen? f r e ie  ä r z t l ic h e  Versor­
gung gewähren und bestimmte N atu ra lien  l i e f e r n .

Der A ntragsgegner h a t um Zurückweisung d ie se r  
Anträge gebeten und s ic h  auf den Standpunkt ge­
s t e l l t ?  d ie  A n trag stc lle rin n en  se ien  in  dem Überga-* 
bevertrage  durch Sachwerte und Geld abgefunden wor­
den und h ä tte n  wegen ih re r  T ä tig k e it auf dem Hofe 
aus der Z e it vor dem 4o September 1945 keine An­
sprüche mehr? da s ie  von den E rträg n issen  des Ho­
fe s  g e leb t h ä t te n . Er h a t w e ite r  g e ltend  gemacht? 
d ie  B elastungen des Hofes se ien  so erheb lich? daß 
d ie  Forderungen der A n trag ste lle r in n en  fü r  ihn  n ic h t 
tra g b a r  se ie n . Der Antragsgegner h a t zu r Beilegung 
des S tr e i te s  d ie  Gewährung e ines f r e ie n  Wohnrechts



im Lause Str« 44 ? e in  le b e n s lä n g li­
ches Nutzungsrecht an dem Garten in  der S ^ ^ -  
s tra ß e  sowie d ie  Zahlung von v ie r t e l j ä h r l i c h  250 
D2I angeboten m it dem Recht, den Garten in  der 
S ^ ^ s t r o ß e  gegen einen Garten von 10 a r  am Ju­
denborg aus zu tauschen* H ierauf sind  d ie  Antrag­
s t e l l e r  innen n ic h t cingegangen*

Das Am tsgericht h a t durch Beschluß vom 24. 
Februar 1950 dem Umv/andlungsantrage entsprochen, 
d ie  von ihm im einzelnen  fe s tg e se tz te n  Leistungen 
aber davon abhängig gemacht, da^ d ie  A n tra g s te l-  
le rin n o n  den ihnen gehörigen G rundbesitz unent-*v 
g e l t l i c h  auf den Antragsgegncr übortragen*;^2spM ^;: 
den A n trag sto lle rin n en  eine Rente von moriatYicnap'  
240 DU, d ie  ..’ohnung im Hause S t r » '
im bishex-igon Umfang, d ie  Nutzung des Gartens in  
der S ^ ^ s t r a ß e  und im K ran k h e its fä lle  ä r z t l ic h e  
Versorgung e in sc h lie ß lic h  Arznei und Krankenhaus 
zugccprocI.cn,. h in j ic h i l ic l i  des Cartons h a t es dom 
A ntragsgegner das xtecht zum Austausch gegen den 
Garten am Judenberge Vorbehalten und fUr den F a l l  
des Krankenhaus auf e n th a lts  noch eine besondere 
Regelung g e so ffe n «

Gegen d iese  Entscheidung haben beide P a r te i ­
en so fo r tig e  Beschwerde e in g e le g t. Die A n trag ste l­
le r in n e n  haben .sich  gegen d ie  ihnen zugemutete 
Übereignung ih re s  Grundbesitzes- an den A ntrags­
gegner gewandt und s ic h  b e re i t  e r k lä r t ,  s ic h , f a l l s  
d iese  V erpflich tung  e n t f a l l e ,  m it e in e r  m onatli­
chen Rente von 200 Dl! begnügen zu w ollen. Der An­
tragsgegner h a t m it diesem R ech tsm itte l d ie  gänz­
l ic h e  Abweisung des Antrages der A n tra g s te ile r in ­
nen e rs tre b t«
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Das O berlandecgcricht h a t d ie  angefochtcne 
Entscheidung u n te r  Zurückweisung der Beschwerden 
iia übrigen in  e in igen  Punkten abgeündert* Es ha t 
d ie  m onatliche te ilte  auf 125 DII h e rab g ese tz t und 
d ie  A n trag ste lle rin r.cn  von der V erpflich tung  zur 
Übereignung ih rc 3 G rundbesitzes entbunden® Hin­
s ic h t l ic h  der Gartennutzung h a t es dem A ntrags- 
gegner kein  Aus t  aus c!;r ech t zugestanden, dagegen 
d ie  ä r z t l ic h e  Versorgung auf einen Ilöchstbetrag 
von 500 Di: jä h r l ic h  beschränkt® Es h a t der über­
lebenden nach den fode e in e r  der beiden Antrag­
s te l le r in n e n  üente und ä r z t l ic h e  Versorgung zu 2/3 r 
d ie  übrigen  Leistungen ganz zugesproc.icn® Es h a t 
fe rn e r  angeordnet, daß d iese  Rechte auf Verlangen 
der A n trag ste llo rin n en  d in g lic h  zu s ich e rn  sind®

Gegen d iese  Entscheidiuig r i c h te t  s ic h  d ie  
-.echtsbcschwcrlo dos Antragsgegners® m it der e r  
d ie  Zurückweisung d er Anträge der A n tra g s to lle r in ­
nen erstrebt®

Diese b i t te n  un Zurückweisung des dech tsm it-
te ls e

Der iiechtsbeschwerde war der E rfo lg  n ic h t zu 
versagen®

I® Dos Deschwerdegcricht i s t  davon ausgegangen® 
daß d ie  deckte der A n tragstcH erinnen  s ic h  nach dem 
xicichserbhofrocht r ic h te n  und ihnen daher nach § 30 
Abs 3 Ü2G e in  Ile im atzufluch tsrech t zu3tehen  kann® 
f a l l s  dessen g e se tz lic h e  Voraussetzungen gegeben 
sind® 2s h a t erwogen, daß der A n tra g s te lle r in  zu 
2) keine v e r tra g lic h e n  Versorgungsansprüche /zustäÄ-•*** 'V
den. fü r  s ic  a lso  nur e in  H cim atzufluchtsrecht inu

.  x *
Präge kommen könne« das Beschwerdcgericht h a t wei­
t e r  die v e r tra g lic h e n  Ansprüche der A n tra g s to lle r in  
zu 1) in  B etrach t gezogen und i s t  dabei zu dem Er­
gebnis g e la n g t, daß d iese  h in te r  den rech ten  aus 
dem H ein a tzu flu ch tsrech t zurückblieben, da s ie  der



A n tra g s te lle r in  zu 1) n ic h t den v o llen  U nterhalt , 
insbesondere keinen Anspruch auf Kleidung, A rzt- 
und Apothekerkosten und den sonstigen  U n terh a lt ge­
w ährten, sondern ih r  nur einen Anspruch au f Ver­
pflegung gäben* Das Beschwerdegericht h a t daher 
auch der A n tra g s te lle r in  zu 1) e in  Heimat zu f lu c h ts -  
rc c h t z u g e b il l ig t ,  so fe rn  dessen Voraussetzungen 
vorliegen«

Die Rechtsbeschwerde rü g t ,  daß s ic h  das Be­
schw erdegericht m it den Ansprüchen der A n trag ste l­
l e r in  zu 1) aus dem Übergabevertrage vom 23* Mai 
1934 n ebst Nachtrag befaß t und s ie  umgewandelt ha­
be, obwohl s ie  niem als b e s t r i t t e n  worden und auch • ; ‘ |
n ic h t Gegenstand der g e s te l l te n  Anträge seien« Die .

e h t  3 b e s chv;erde w eis t darauf h in , daß der Antrags­
gegner zur E rfü llung  d ie s e r  Ansprüche b e r e i t  s e i  
und s i e ,  wenn s ie  zur E rörterung  gestanden h ä tte n , 
ohne w eiteres  anerkannt haben würde, zumal da d ie  
A ntragst e l l e r in  zu 1) das Wohnrecht s t e t 3 unge­
schm älert ausgeübt habe«

Die Rechtsbe3eh\verde b i t t e t  fe rn e r  um Prüfung 
der P räge, ob d ie  A n tra g s te lle r in n e n , f a l l s  d ie  
g e se tz lich e n  Voraussetzungen sonst gegeben se ie n , 
überhaupt e in  Heim atZuflucht3re c h t hätten« Sie macht, 
g e lte n d , e in  solches Recht stehe  nur den Abkömmlin­
gen, n ic h t aber den Geschv/istern des HofeigentÜrners 
zu, und m eint, zur Z e it des 2odes des Johannes 
se ie n  keine Ansprüche der Antrags t e i l  e r  ihnen vorhan­
den gewesen, d ie  s ic h  nunmehr gegen den Antragsgeg­
n e r r ic h te n  könnten, zumal da e r  n ic h t Anerbe, son­
dern Hof erbe nach H öferecht geworden sei© Die Rechts-s' • . *
beschv;erde h ä l t  es auch fü r  e rh eb lic h , daß d ie  angeb­
l ic h e  Notlage der A n tra g ste lle r in n e n  je d e n fa lls  e r s t
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nach den Übergang des Hofes auf den Antragsgegner 
e in g e tre te n  sei^

Diese Hügen sind  n ic h t b e re c h tig t.
••••*&

f e . v .

Das Beschwerdegericht h a t keine Umwandlung 
der der Antrags t e i l  e r  in  zu 1) aus dem ÜbeivrabewSräge 
zustellenden Ansprüche vorgcnommen. Es hat ‘ a l l e i ^ ^ f |  
dings in  der Begründung se in e r  Entscheidung Aus~5 
führungen gemacht, d ie  zu der Annahme führen könn­
te n . das Beschwei-degericht habe d iese  Ansprüche ab­
geändert o Dazu wäre es n ic h t befugt gewesen« denn 
§ 59 Abs 1 Satz 2 IVO f in d e t auf v e r tr a g l ic h  v e r­
e in b a rte  Vers or gungs rech te  keine Anwendung (Lange- 
Vk’u l f f  Die HöfeOrdnung usw,.. 3.o Auf 1 S e ite  381/333. u 
37Q/371; F isch er in  'GesuE 1948 Keft 50 S e ite  1591).
Daß das Beschwcrdegcrieht eine Umwandlung der v er­
tra g lic h e n  Ansprüche der A n tra g s te lle r in  zu 1) n ic h t 
h a t vornehmen w ollen und n ic h t vorgenommen hat« e r­
g ib t s ic h  aus se in e r  Erwägung, das H eim atzufluchts­
re c h t gehe w e ite r  a ls  d ie hechte aus dem Ü bergabe-* 
v e r tra g e , da in  ihm e in  Anspruch auf Kleidung. Arzt« 
und Apothekerkosten sowie auf sonstigen  U nterhalt 
ausdrück lich  ausgeschlossen sei« Dies lä ß t  erkennen, 
daß das Beschwerdegoricht das H e in a tzu flu ch tsrech t 
zum Gegenstand se in e r  Entscheidung gemacht h a t .  Zwei­
f e l s f r e i  e rg ib t s ich  d ies daraus, daß das Beschwer-!-, 
ö eg e rich t w e ite r  ausgeführt h a t ,  d ie  Entscheidung 
hänge davon ab, ob d ie  Voraussetzungen der Heimat­
zu flu ch t gemäß § 30 Abs >3 EEG gegeben se ie n , und 
daß es dementsprechend s ic h  anschließend m it d iesen  
Voraussetzungen ause inandergese tz t h a t .

Ein Heimat z u flu c h ts rech t der A n trag ste lle r in n en  
e n t f ä l l t  n ic h t ,  wie d ie  Hecht 3beseh\7crde m eint, 
schon desha lb , w eil s ie  Schwestern des versto rbenen  
Johannes sind« § 30 EEG g ib t a lle rd in g s  nur

•I
K-
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den Abkömmlingen und den E lte rn  des E rb lasse rs  e in  
H eir-atzuflaclitsrceh t«  Als Schwestern ih re s  Bruders 
Johannes konnten d ie  A n tra g ste lle r in n e n  daher be i 
dessen Tode kein  H eim ataufluchtsrech t erlangen , s e lb s t  
wenn auf d iesen  E rb fa ll  E rbhofrecht zur Anwendung 
zu kommen h a t , wie das O berlandcsgericht in  seinem 
re c h tsk rä f tig e n  Beschluß von 5« A pril 1949 angenom­
men hat« Die A n trag sto lle rin n en  l e i te n  denn auch ih ­
re  Ansprüche n ic h t aus diesem E rb fa ll  h e r , sondern 
berufen sich» da s ie  auch m it . ih ren  Abfindungsansprü- 
chen aus §§ 12, 13 HöfeO abgewiesen worden s in d , dar­
au f , daß ihnen das H eim atsufluch tsrech t a ls  Abkömm­
lingen ih re s  V aters zustehe« Als solche w aren s ie  
?.Iiterben im id -p flic h tte ilsb e re c h tig t«  Die V orausset­
zungen fü r  einen Versorgungsansprach aus § 30 Abs*3.!
11EG sind  a lso  insow eit gegeben« Das H cim atzüfluclits- 
rec iit der A n träge te lle ririnen  i s t ,  wenn es n ic h t schon 
durch den übergabeverträg vom 23-/30« Mai 1934 b e - , '
gründet worden i s t ,  sp ä te s ten s  m it dem Tode llireV  ?• 
V aters en tstanden  (D oelie Lehrbucii des deicliserbhöf-. 
re c h ts  2« Äufl S e ite  535t» Wöhrmann Das Ileichserbhof-• 
re c h t 3* Auf 1 § 30 Anm l i , 2 ;  Vogels Heichserbhofgö-- 
s e ts  4« Auf1 v0 30 Ähm 5)• Schuldner der mit diesem 
E rb fa ll  entstandenen und noch n ic h t e r f ü l l t e n  Ver±-\Y\V'- 
sorgungsansprüciie war Johannes a ls  Anerbe des
Hofes o Diese Ansprliehe sind  n ic h t etwa dadurch e r lo ­
schen , daß der Antragsgegrier H bfnachfolger nach s e i - * 
nein Brüder Johannes geworden i s t ,  denn Träger d i e s e r •  ̂
Versorgung i s t  der Hof« Info lgedessen  v.ird, wenn im 
Augenblick dös Todes des v erso rg u n g sp flich tig en  An- . t 
erben d ie  E rfü llung  von Versorguhgsansprüchen^hoch 
aus s te l l t ,  der Anerbe des Anerben Schuldner d ie se r  An­

sp rü ch e  (D oeiie aaO S e ite  332; Wöhrmann aaO § 30 Aiim 
10; Vogels aaO § 30 Anm 9? Baumecker Handbuch des 
Groß deutschen Erbhof re c h ts  4* Äufl § 30 Anm 8 )« Da­
nach h a t der A ntragsgegner, wenn e r ,  wie das Oberlan-



d esg e rich t in  seinen  Beschluß von 5« A pril' 1949 an -, 
genommen hat* Anerbe nach ‘se inen  Bruder Johannes ge­
worden i s t ,  d ie  noch, bestehenden, durch den l'od s e i ­
nes V aters begründeten Versorgungsansprüche zu e r fü l­
len« S o llte  der Antragsgegner hingegen, wie das Amts­
g e r ic h t in  seinen  Beschluß vom 27« August 1948 fe s tg e ­
s t e l l t  h a t ,  Iloferbe nach Hüferecht geworden s e in , so 
kann e r  h ie raus n ic h t h e r le i te n , den A n tra g s te lle r in ­
nen gegenüber zur Gewährung der Keimatzufluehfcnicht 
v e rp f l ic h te t  zu s e in , denn e r konnte a ls  Hechtsnach­
fo lg e r  se in es  Bruders den H of'nur m it den V erb ind lich- • • * ♦ ' * . . . . • • ,
k e ite n  erwerben, d ie zu diesem Zeitpunkt auf ihm la ­
ste ten«  Bas K eim atsufluch tsrech t der A n tra g s te lle r in ­
nen i s t  danach durch den E rb fa ll  vom 4« September 1945 
in  seinem Bestand auch dann n ic h t b erü h rt w orden, wenn 
der Antragsgegner Iloferbe nach K bferecht geworden is t«

§ 30 Abs 3 HEG v e r la n g t, daß. der B erech tig te  un­
v erschu lde t in  Kot gera ten  is t«  Zu Unrecht nimmt d ie  
Hechtsbeschwerdc an, e in  H eim atzufluchtsrecht der An­
tra g s te l le r in n e n  s e i  schon deshalb n ich t.gegeben , w eil 
e ine N otlage, f a l l s  s ie  überhaupt bestehen s o l l t e ,  je ­
d e n fa lls  am 4p September 1945 n ich t Vorgelegen habe«
Bie üechtsbeschwerde ü b e rs ie h t, daß das Heimatzu*?luchts 
re c h t b e re i ts  m it dem E rb fa ll  en tstanden  und le d ig -  ./• 
l i e h  se ine  Geltendmachung von,dem E i n t r i t t  e in e r  un­
verschu ldeten  Notlage abhängig i s t  (B belle aaO S e ite  
334)« Bie A n trag ste lle rin n en  haben ih re  aus § 30 HEG 
h e rg e le i te te n  Ansprüche a lle rd in g s  e r s t  nach der Auf­
hebung des H eichserbhofgesetzes erhoben« Burch d iese 
Aufhebung sind  indessen  d ie  fü r  s ie  sch o n .frü h er en t­
standenen Hechte n ic h t b erüh rt Y/opden« Bas e rg ib t s ich  
z w e ife ls f re i  aus § 59 Abs 1 Satz .1 LVO, der d ie  frü h e r 
begründeten »Hechte au frech t e rh a lte n  h a t ,  und aus §
59 Abs 4 LVO, der noch j e t z t  d ie  d in g lich e  Sicherung



d ie s e r  Ansprüche zuläßt«,
£-

I I  o Die Rechtsbeschwerde w ir f t  den Beschv/erdegericht 
fe rn e r  v o r, zu Unrecht eine ITotlage der A n tra g s te lle ­
rinnen  b e jah t zu haben, indem es dem n ic h t h inreichend  
Rechnung getragen habe, daß der A n tra g s te lle r in  zu 1) 
auf Grund des üborgabevertrages Versorgungsanspräche 
zuständen und daß d ie  A n tra g s te lle r in -z u  2) E igentü- , j
merin e ines G rundbesitzes von ru n d ;3 Morgen sei*

Diese Rüge i s t  zum T e il g e re c h tfe r tig t*  Die Ah- 
t r a g s te l le r in n e n  haben b is  zum Tode ih re s  Bruders Jo­
hannes auf dem Hofe g e le b t und sind  do rt v ö l l ig  u n te r­
h a lte n  worden« H ierin  i s t  nach dem E rb fa ll  ohne ih r  
Verschulden eine Änderung e in g e tre te n , da der Antrags-  
"gegnei* a ls  Hofnachfolgcr. n ic h t auf den Hof gezogen is t«  
sondern ihn verpach te t hat* Dadurch wurden d ie  Antrag­
s te l le r in n e n  g e n ö tig t, ih re  B edürfnisse k ü n ftig  außer- • 
halb  der H ofw irtschaft zu befried igen«  Dazu sind  s ie  I
aber, wie das Beschv/erdegericht m it Recht f e s tg e s te l l t  
h a t ,  angesich ts ih re s  A lte rs  und ih re s  'Gesundheit«zxi- -i
s tands aus eigenen K räften  n ic h t in  der Lage* Das r . 
z ie h t d ie  P.echtsbeschwerde denn auch n ic h t in  Zweifel«
Sie h ä l t  der A n tra g s te lle r in  zu 1) aber entgegen, daß ^
ih r  in  dem übergabevertrage e in  leb en slän g lich es  Recbjfc i;
auf Wohnung und Verpflegung eingeräumt und s ie  d a W ' f  
auf d ie  Geltendmachung; des Heimat Z u flu ch tsrech ts  n ic h t 'v
angewiesen sei« D ieser ^tandpunkt i s t  n ic h t  gerecht-:," 
f e r t ig t*  Die v e r tra g lic h e n  Rechte der A n tra g s te lle r in  
zu 1) b le ib en , wie das .Beschv/erdegericht m it Recht iah?» "1
genommen h a t ,h in t e r d e m ^ w a s d r e  Antrags t e i l  e r  in  auf^\ ;j
Grund der H eim atzufiucht beansprucheh kann, e rh eb lich  ?; |

. zurück, da s ie  ih r  keinen: Anspruch au f K leidung, ärzt%  * j  
l ie h e  Versorgung und den sonstigen  U n terh a lt gewähren«— v  " H 
Durch d ie  Geltendmachung ih r e r  v e r tra g lic h e n  Rechte 
könnte d ie  A n tra g s te lle r in  zu 1) a lso  ih re  Lebensbe-
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d ü rfn isse  a l l e in  n ich t b e s tre iten «  Die v e r tra g lic h e n  
hechte der A n tra g s te lle r in  su 1) stehen  daher der An­
nahme e in e r  «Totlage n ic h t entgegen und sch ließen  An­
sprüche auf Grund des H eim atsufluch tsrcch ts n ic h t aus«
Die A n tra g s to lle r in  su 2) ha t keine Versorgungsansprü­
che auf Grund des Übergabevertrages« Sie i s t  daher e r s t  
re c h t darauf angewiesen, auf das H eim atzufluchtsrech t 
zurückzugre ifen , wenn ih r  eigene M itte l zur B e s tre i­
tung ih re s  L ebensunterhalts n ic h t mehr zu Verfügung 
stehen« Gegenüber der Annahme des B eschw erdegerichts, 
daß b e i den A n trag ste lle r in n en  eine Notlage v o r lie g e , 
ha t d ie  Rechtsbeschwerde mit Recht auf den Grundbesitz 
der beiden Schwestern hingewiosen« Das BeschwerdegericHt 
h a t e ine Notlage b e ja h t, w eil den A n tra g ste lle r in n e n  
e in  Verkauf der Grundstücke n ic h t zuzumuten sei« Die­
se A nsicht en tb eh rt e in e r  h inreichenden Begründtmg«
Eine Notlage des B erech tig ten  i s t  anzunehmen, wenn e r  
vermögenslos i s t  und s ich  aus eigenen K räften  n ich t 
u n te rh a lte n  kann, ihm auch kein  m it E rfo lg  durchsetz­
b a re r U nterhaltsanspruch  gegen im tc r l ia l ts p f lic h tig e  Ver­
wandte oder se inen  Ehegatten zu steh t (Wöhrmann aaÖ 

.§ 30 Arm 16; D oelle aaO S e ite  327; Vogels aäO § 30
Ana 34)« G rundsätzlich  wird man daher von dem Berech­
t ig te n  verlangen müssen, daß e r ,  ehe e r  au f das Recht, 
der Heimat Zuflucht zu rü c k g re if t, d ie jen ig en  Einnahmen 
aus seinem Vermögen z ie h t ,  d ie  bei v e rs tä n d ig e r  Verwaltung 
gezogen werden können, und daß e r  n o t f a l l s  durch Ver­
kauf oder e in e  andere Verwertung des Vermögens d ie  zur 
B estre itung  des U n terha lts  notwendigen M itte l gewinnt 
(BGB NGNK 8* Auf! §1602  Anm 1)« Danach müssten die. An­
tra g s te l le r in n e n  den ihnen gehörigen Grundbesitz v e r­
w erten , ehe s ie  den Antragsgegner auf Grund des Heimat- 
su flu c h ts re c h ts  in  Anspruch nehmen könnten, doch wäre 
ihnen eine gän z lich  u n w irtsch a ftlich e  Verwertung n ic h t 
zuzusn.it en (BGB RGRK aaÖ Anm 1; Palandt.Komm z BGB 9« Aufl
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§ 1602 Ann 2)« Das Beschwerdegericht h a t zur Begrün­
dung se in e r  Auffassung le d ig l ic h  au sg e fü h rt, der Er­
lö s  der Grundstücke würde b e i einem Verkauf den Un­
te r h a l t  der A n tra g s te lle r in n e n  nur fü r  kurze Z eit 
decken«, Worauf s ic h  d iese  Ansicht s t ü t z t ,  i s t  n ich t
e r s ic h t l ic h ,  denn das Beschwerdegericht h a t h ie rzu

•  •

keine näheren Ausführungen gemacht, insbesondere s ich  
n ic h t über den Wert der Grundstücke ausgelassen« Das 
h ä t te  aber geschehen müssen, denn von ih r e r  Beschaf­
fe n h e it und V erw ertbarkeit w ird es in  e r s te r  L in ie  ab- 
hängen, ob d ie  Veräußerung der Grundstücke auf eine un­
w ir ts c h a f tlic h e  Verwertung h inauslau fen  würde oder ob 
den A n tra g s te lle r in n e n 'e in e  Veräußerung des Grundbe­
s i tz e s  und d ie Verwendung des E rlöses zu r B estre itu n g  
ih re s  L ebensunterhalts zuzumuten i s t ,  ehe s ie  den An- 
trag sge^ner auf Grund des H eim atzufluchtsrech ts in  
Anspruch nehmen* Insow eit f e h l t  es an der nö tigen  Auf­
klärung des S achverhalts und an e in e r  h inreichenden 
Begründung*' Da h iernach  noch w eitere  ta ts ä c h lic h e  
F es ts te llu n g e n  e r fo rd e r lic h  s in d , re c h tfö r tig te sc h o n  
d ie se r  Mangel des V erfahrens d ie Aufhebung des ange- ; 
fochtenen Beschlusses« !Pür d ieB eantw ortung  der- auf-, 
geworfenen Frage könnenmöglichierwei s e d ie  R ic h tlin ie n  
einen Anhaltspunkt b ieten^ d ie " s ic h  b e i den P tirsp rge-; 
behörden bezüglich  der Behandlung k le in e re r  Vermögens-; 4
w erte h erau sg eb ild e t haben .. Auch wird zu beachten s e in , 
daß d ie  A n tra g s te lle r in ,z u  1) aus dem V erkaufserlöse 
n ic h t ih ren  geizen  L '.^ ä^ b ed a rf zu b e s tr e i te n  brauch­
t e ,  sondern auf ihre, v e r tra g lic h e n  Hechte zurückgrei­
fen  könnte, während der A n tra g s te llc r in  zu 2) außer dem •
H eim atzufluchtsrech t keine Versorgungsansprücho z u s te -  
hen, sodaß s ie  aus dem E rlös a l l e  ih re  B edürfnisse zu 
decken h ä t te ,  und d ie se r  v ie l l e ic h t  schon in  v e rh ä lt«  
nism äßig kurzer Z e it verbrauch t se in  würde*

'I
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III© Die Rechtsbeschwerde wendet s ie h  fe rn e r  gegen d ie 
Umwandlung der H atu ra lle is tu n g en  in  eine G eldrente und 
macht g e lten d , h ie r fü r  fe h le  es an einem hinreichenden 
Grunde, denn den A n trag ste lle r in n en  könne auch auf dem 
verpach te ten  Hof Verpflegung gewährt werden, indem en t­
sprechende Abmachungen m it dem P äch ter g e tro ffe n  wür- . 
den«, Die Rechtsbeschwerde rü g t außerdem, das Beschwer­
d egerich t habe s ic h  be i der Bemessung der Rente eines 
Mißbrauchs des b i l l ig e n  Ermessens schu ld ig  gemacht* Sie 
w eist darauf h in , daß d ie  A n tra g s te ile r in  zu 2) eine 
Barabfindung von 2500 RM e rh a lte n  habe und daß es mit 
der L e is tu n g sfäh ig k e it des Hofes unvereinbar s e i ,  den 
A n tra g ste lle r in n e n  Leistungen von 1800 -  2000 DM jä h r­
l i c h  zuzuerkennen0 Die Rechtsbeschwerde v e r t r i t t  d ie  An­
s ic h t ,  das H eim atzufluchtsrech t müsse nach der Leistungs­
fä h ig k e it  des Hofes zur Z e it des E rb fa lls  bemessen werden, 
der damals nur 37 Morgen umfaßt und einen N e tto e rtrag  
von 1145 RM erb rach t habe«. Sie rü g t ,  daß das Beschwerde­
g e r ic h t von e in e r  Größe von 60 Morgen ausgegangen s e i  und 
se in e r  Berechnung einen R einertrag  von 21ÖO DM zugrun­
de g e leg t habe, und m eint, a l le s  das müsse außer An­
sa tz  b le ib en , was der Antragsgegner durch eigene Tüch­
t ig k e i t  be i einem Tausch oder durch eigene M itte l h in ­
zuerworben habe* Dem Antragsgegner v e rb le ib e , so fü h r t 
d ie  Rechtsbeschwerde w e ite r  aus, be i e in e r  R^nte von 
1500 DM jä h r l ic h  und Krankenhauskosten b is  300 DM un­
t e r  B erücksichtigung der sonstigen  ihm au fe rleg ten  
Leistungen überhaupt kein  R einertrag« Sie wendet s ich  
auch gegen d ie  Regelung: des den A n tra g s te lle r in n e n  zü- 
gesprochenen Anspruchs auf ä r z t l ic h e  Versorgung, der 
ih r e r  Meinung nach auf den notwendigen Bedarf beschränkt 
und von dem E insa tz  und der Erschöpfung der eigeneii

. ' • ' '  v<. s . * ./

M itte l der A n trag ste lle r in n en  abhängig gemacht werden 
müsse, da d iese  an d e rn fa lls  von diesem Recht s t e t s  b is
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zum Höchs tbe trage  Gebrauch machen würden«. H insich t­
l i c h  d er Gartennutzung bemängelt d ie  Hechtsbeschwerde, 
es s e i  u n b i l l ig ,  dem Antragsgegner das Hecht zum Aus­
tausch  d ieses  Gartens gegen einen anderen zu verwehren, 
da e r  h ierdu rch  geh indert werde, d ie  P a rze llen  an der 
S chulstraße bei s ic h  b ie ten d e r G elegenheit zu verwer­
te n , be i denen es s ic h  um bestes  Bauland handle« Die 
Kechtsbeschuerde h ä l t  es s c h lie ß lic h  fü r  unzweckraäs- 
s ig ,  den A n trag ste lle r in n en  e in  Wohnrecht ohne nähere 
Kennzeichnung se ines Umfangs z u z u b illig e n , da d ies zu 
neuen S tre i t ig k e i te n  führen könne«

Auch d iese  Rügen sind  zum T e il begründet«
1* § 59 Abs 1 LVO lä ß t  d i e ;Abänderung oder Umwand­
lung von Hechten zu, d ie  auf Grund des R eichserbhof- 
re c h ts  und seiner. Durchführungs be Stimmungen entstanden  
s in d . Dies s e tz t  indessen  einmal vo raus, daß in  der Höfe­
ordnung g le ich e  oder ähn liche Hechte n ic h t vorgesehen 
sind« Ein den E e in a tzu flu c h tsrech t entsprechendes Hecht 
kennt d ie  HöfoOrdnung n ic h t .  E ine .Abänderung oder Umwand­
lung i s t  aber nur zulässig ,w enn s ie  zur Vermeidung e in e r 
groben U nb illig k e it, ö ffe n b a r"e rfo rd e rlic h  e rsc h e in t.
Das Beschv/erdegericht ^hat; d iese  w eite re  Voraussetzung 
a ls  gegeben e ra c h te t .  H ierbei handelt es s ic h  umfeihe 
Erm essensentscheidung%; d i e  in  d e r . Rechtsbeschv/erdeln- 
s tan z  nur dahin nachgeprüft ,\verden kann, ob das Ben : . 
schw erdegericht vön! dem ihm obliegenden Ermessen;einen 
re c h ts  irrtü m lich en  Gebrauch gemacht. h a t o d e r: ob si;e ̂ ' 
au f einem VerS;toß gegen V erfahrensV orschriften  bein&tc: 
Beides i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h .  Die V erletzung v erfah rens­
r e c h t l ic h e r  V o rsch riften  ;rügt d ie  Hechtsbeschwerde s e lb s t  
n ic h t .  Das Beschwerdegericht h a t aber auch von seinem ;; 
Ermessen keinen re c h ts  irr tü m lic h en  Gebrauch gemacht.
Es h a t erwogen, daß d e r;; Antragsgegner den A n trag ste l­
le rin n en  d ie  Heimat Zuflucht n ic h t in  der im Gesetz vo r-
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gesehenen Weise gewähren könne, w eil e r  den Hof n ic h t 
s e lb s t  b ew irtsch afte  und n ic h t auf der H o fs te lle  lebe* 
Daß das Beschwerdegericht es u n te r  d iesen  Umstanden 
fü r  e r fo rd e r lic h  g eh a lten  h a t ,  an d ie  S te l le  der sonst 
auf dem Hofe zu gewährenden Verpflegung eine G eldrente 
zu se tzen , i s t  n ic h t zu beanstanden* Der Einweis der 
liechtsbeschwerde, der U nterhalt könne den A n trag ste l­
le rin n en  t r o tz  der Verpachtung auf dem Hofe gewährt 
werden, verfän g t nicht«U ie der Antragsgegrier s e lb s t  
v o r trä g t ,  wäre das nur durch eine entsprechende Verein­
barung zwischen ihm und dem Päch ter zu erreichen« Öb 
d ie se r  dazu b e re i t  s e in  würde, s te h t  dahin* Hiervon 
abgesehen kann den A n trag ste lle rin n en  n ic h t zugemutet 
werden, s ic h  von dem P äch te r, einem Fam ilienfrem den, 
versorgen zu la s s e n , denn dadurch würde e in  Außenste­
hender in  d ie  hechtsbeZiehungen zwischen dem V erp flich ­
te te n  und den B erech tig ten  e in g e sc h a lte t und so eine 
Quelle fü r  U nzu träg lichkeiten  geschaffen  werden, d ie  
b e i e in e r  Unterhaltsgewährung durch den Hoferben 
s e lb s t  m indestens n ic h t in  demselben Maße zu befürch­
ten  wären »Es kommt h inzu , daß das Gesetz dem in  Not 
b e fin d lich en  B erech tig ten  eine Zuflucht auf dem Hofe 
im K reise der Fam ilie des Anerben a ls  dem B ew irtschaf- . 
t e r  des Anwesens gewähren w i l l ,  daß eine so lche Aufnah­
me auf dem Hofe im vorliegenden  F a lle  aber gerade 
n ic h t möglich is t*  Es würde danach eine grobe U n b illig ­
k e i t  d a r s te l le n , .wenn man die Antrags te l le r in n e n  auf 
eine Versorgung durch den Pächter verw eisen w ollte* Mit 
riecht h a t das Beschwerdegericht daher d ie  Voraussetzun­
gen fü r  eine Umwandlung d e s •H eim atzufluchtsrechts in  
eine G eldrente b e ja h t, da N a tu ra lle is tu n g en  nach dem 
Gesagten ausscheiden und den A n trag ste lle r in n en  deshalb 
d ie  nö tigen  G eldm itte l zur B estre itu n g  ih r e r  B edürfn is- 
se  zu r Verfügung g e s t e l l t  werden müssen*
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2« Das Gesetz sc h re ib t n ic h t v o r, in  w elcher Wei­
se d ie  in  § 59 Abs 1 LVO vorgesehene Abänderung oder 
Umwandlung geschehen so ll«  Es hat d ies den Ermessen 
des G erich ts u b erla ssen , dem zugleich  d ie  Befxignis e r­
t e i l t  worden i s t ,  d ie  R ech tsv e rh ä ltn isse  u n te r  den 
B e te il ig te n  neu zu regeln« Das Beschwerdegericht war 
daher b e i der te ilw e ise n  Umwandlung des Heim atZufluchts-  
re c h ts  an keine besonderen Bestimmungen o d er. R ich tii-- 
n ien  gebunden, sondern h a tte d ie  Leistungen nach 
pflichtgem äßen Ermessen festzuse tzen«  Seine E ntschei­
dung u n te r l ie g t  daher e in e r  Nachprüfung durch das 
Rechtsbeschw erdegericht wiederum nur in  dem oben gekenn­
zeichneten  Umfang« Bei der .Umwandlung mußte das Be­
schw erdegericht a lle rd in g s  dem C harakter des umzuwah- 
delnden Rechts Rechnung tragen« Das Recht der Heimat- 
Z uflucht s o l l  nach seinem Zweck und Sinn nur a ls  l e t z t e  
Reserve in  Anspruch genommen werden,, wenn a l l e  ande­
ren  M itte l und \7ege, den U nterhalt aus e igener K raft 
zu b e s tre i te n , keinen E rfo lg  mehr versprechen (Uöhrmann 
aaO § 50 Anm 16)« Der Z u flü ch tsb erech tig te  kann daher 
nur bescheidene Ansprüche s t e l l e n ; (Wöhrmanh aaö Anm 175. 
Vogels aaO § 30 Anm 36)« Bei der "Bemessung des Unter­
h a l ts  i s t  insbesondere auch d ie  L e is tu n g sfäh ig k e it des 
Hofes zu berücksichtigen« Diese re c h tlic h e n  G esichts­
punkte h a t das Beschwerdegericht n ic h t.v e rk a n n t, denn 
es h a t ausdrück lich  hervorgehoben, d er Umfang des Rechts 
müsse s ic h  nach der Art und Größe des Hofes r ic h te n  und 
es könne nur das g e fo rd e rt werden, was zu e in e r  beschei­
denen Lebenshaltung notwendig s e i  und d ie  K räfte  des 
Hofes n ic h t überste ige«  Gerade m it Rücksicht auf d ie  
L e is tu n g sfäh ig k e it’ des Hofes h a t das Beschwerdegericht 
d ie  von dem Am tsgericht fe s tg e s e tz te  Rente auf f a s t  d ie  
H ä lfte  herabgesetzt«  Die Rechtsbeschwerde h ä l t  eine 
Rente von 125 DM immer noch fü r  zu hoch« Soweit s ie  d ies



— 18

damit begründet, das Beschwerdegericht h ä t te  nur von 
e in e r  Größe des Hofes von rund 37 borgen, wie s ie  zur 
Z e it des Todes des V aters der P a rte ien  bestanden habe, 
ausgehen dü rfen , kann ih r  n ic h t g e fo lg t werden, n ich ­
t i g  is t .  a l le rd in g s , daß es nur auf d ie  L eistungsfäh ig ­
k e i t  des Hofes ankommt und daß daher der son stig e  Be­
s i t z  des Antragsgegnors außer B etrach t zu b le ib en  hat® . 
Für d ie  L e is tu n g sfäh ig k e it des Hofes kann es aber n ic h t 
au f d ie  V erh ä ltn isse  ankommen, d ie zu r Z e it des Erb­
f a l l s  bestanden haben, vielm ehr i s t  auf den Zeitpunkt 
a b su s te lle n , zu dem von den Recht der Ilc inatZ ufluch t 
Gebrauch gemacht w ird . Für d ie  Höhe des den A n trag ste l­
le r in n e n  gegebenenfalls zu gewährenden U n terh a lts  i s t  
es u nerheb lich , daß s ie  zu e in e r  A rb e itsh ilfe  auf dem. 
Hofe n ic h t mehr in  der läge s in d , denn das Gesetz 
g ib t im § 30 Abs 5 HEG den Vorsorgungsanspruch unabhän­
g ig  davon, ob der B erech tig te  zu e in e r  M ith ilfe  in  der 
H ofesv /irtschaft imstande i s t ;  es v e r p f l ic h te t  ihn nur 
zu angemessener A rbeitsh ilfe®  Die Angemessenheit r ic h ­
t e t  s ic h  nach der Größe des Hofes und'dem A lte r  .sowie 
der L e is tu n g sfäh ig k e it des zur M ith ilfe  V erp flich te ten«  
In fo lgedessen  e n t f ä l l t  d ie  V erpflich tung  zur M ita rb e it 
b e i A rb e itsu n fäh ig k e it des Zuflucht suchenden (TTdhrmann 
äaO § 30 Anm 17; Vogels aaO § 30 Anm 37)* \

Bei der Bemessung der Geldrente i s t  das Beschwerde­
g e r ic h t davon ausgegangen, daß der Hof von u rsp rü n g lich  . 
37 1/2  Morgen in fo lg e  des Grundstückstausches nunmehr 
rund 6Ö Morgen umfasse® Dem Beschwerdegericht i s t  d a rin  
b e iz u tre te n , daß der Berechnung des R einertrages n ic h t 
le d ig l ic h  d ie  frühere  Größe des Hofes zugrunde g e leg t 
werden kann, daß vielm ehr der Zuwachs, den d er Hof durch ' 
den Grunds tückstausch  erfah ren  h a t ,  b e rü c k s ic h tig t wer­
den muß, da das e ingetausch te  Land an d ie  S te l le  der 
abgegebenen 12 Morgen g e tre te n  ist® Bä der Antragsgegner
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indessen  von seinem früheren  E igenbesitz  nach den P est­
s te llu n g en  des Bescliv/erdegerichts e b e n fa lls  2 Morgen 
(nach se in e r  Behauptung in  dem V erfahren LwH 21/48 so­
gar 6 Morgen) e ingetausch t h a t ,  kommt es darauf an, 
w iev ie l Land, e r  fü r  d ie  e ingetausch ten  12 Morgen des Hofes . 
{erhalten hatf^J) denn nur so lä ß t  s ic h  d ie  Größe des 
Hofes, d ie  der Berechnung des R einertrages zugrunde zu 
legen i s t ,  zu v e rlä ss ig  bestimmen;, An e in e r  dementspre­
chenden P e s ts te llu n g  h a t das Beschwerdegericht es feh­
le n  lassen ,, Es w ird daher auch in  d ie s e r  H insich t e in e r  
w eiteren  ta ts ä c h lic h e n  Aufklärung bedarfen,v/enn s ic h  
ergeben s o l l t e ,  daß eine Notlage d er A h tra g ste lle r in n e n
b e s te h t und s ie  Ansprüche auf Grund des H eim atzufluchts-• • . • • • ’ ♦ 
re c h ts  s t e l l e n  können*

S o llte  s ic h  b e i der erneuten Prüfung ergeben, daß 
den A n tra g ste lle r in n e n  eine Veräußerung ih re s  Grundbe­
s i tz e s  n ic lit zuzunruten i s t  , so werden dessen E rträge  b e i 
der Bemessung der G eldrente zu berücksich tigen  s e in , 
denn wenn den A n tra g ste ile r in n e n  d ie  Grundstücke v e r­
b le ib en , so muß ih r  E rtrag  nach dem oben G esagten^zur 
B estre itu n g  des U n terha lts  verwendet werden, da d ie .A n ­
tra g s  t e i l e  rinnen  v e r p f l ic h te t  s in d ; zunächst ih r  e ig e -  
nes Vermögen zur Deckung ih re s  Bedarfs; heranzuziebeh.

3o Zu Unrecht rü g t d ieH echtsbeschw erde d ie  Regelung, 
d ie  d ie  ä r z t l ic h e  .Versorgung der A n tragste ile rlhne in^ l 
durch das Beschwerdegericht e rfah ren  h a t ,  indem s ie  sich , 
zwar n ic h t gegen d ie  Höhe des fe s tg e se tz te n  B etrages 
wendet, den A n tra g ste lle r in n e n  aber e r s t  nach E in sa tz ' 
und Erschöpfung ih re r  eigenen M itte l einen Anspruch auf 
Zahlung gegen den Antragsgegner geben w ill»  Eine d e ra r tig e  
Einschränkung i s t  n ic h t angängig, denn, d ie  G eldm itte l der 
A n tra g ste lle r in n e n  so lle n  zur B estre itu n g  ih r e r  laufen-? 
den B edürfnisse dienen» W ollte man verlangen , daß s ie  im 
K ra n k h e its fä lle  d iese  M itte l b is  zur Erschöpfung fü r

• ' Ve2 " ..ey
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ih re  ä r z t l ic h e  Versorgung verwenden, 30 würden ihnen da­
m it d ie  M itte l fü r  ih re n  L ebensunterhalt entzogen,« Eben­
sowenig e rsc h e in t e ine  Beschränkung auf den notwendi­
gen Bedarf e r fo rd e r lic h , denn d ie  A n trag ste lle r in n en  
können ohnehin nur d ie  Übernahme der kosten  beanspruchen« 
d ie  durch d ie  Inanspruchnahme eines A rztes und durch 
ä r z t l ic h e  Verordnung entstehen« Y/as aber im E in z e lfa lle  
zu r Heilung e r fo rd e r lic h  i s t ,  muß der Entscheidung des 
A rztes ü b erla ssen  b le iben  « Von einem Ermessensmißbrauch 
und e in e r  G esetzesverletzung kann daher in  diesem Punk­
te  keine Rede sein.«

4« Die Hechtsbeschwerde wendet s ic h  n ic h t dagegen, 
daß das Beschwerdegericht den A n trag ste lle r in n en  d ie  
Nutzung des Gartens in  d e r S ^ B s t r a ß e  zugesprochen hat« 
Sie bemängelt ab e r, daß dem A ntragsgegner n ic h t ,  wie 
es s e ite n s  des Am tsgerichts geschehen war, das Hecht 
V orbehalten worden i s t ,  d iesen  Garten gegen einen an­
deren Garten am auszutäuschen« B iese Rüge
i s t  b e re c h tig t, denn d ie  A n trag ste lle r in n en  haben im 
Beschwerdeverfahren gegen das Recht zum Austausch der 
.Gärten keine Einwendungen erhoben« Warum das Beschwer­
d eg erich t dem A ntragsgegner d ieses Recht gleichwohl ab­
gesprochen- h a t ,  i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h ,  denn das Be^ 
schw erdegericht h a t es insoweit' an je g lic h e r  Begründung 
feh len  lassen« Seine Entscheidung e n tsp r ic h t daher in  . 
diesem Punkte n ic h t dem Begründurigszwang des § 21 Abs 1 
LVO, da s ie  n ic h t erkennen l ä ß t ,  welche Erwägungen das 
Beschwerdegericht in  d ie s e r  E in s ich t g e le i t e t  haben.«

F
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Da der angefochtene Beschluß nach alledem  in  ver­
sch iedener H insich t zu beanstanden i s t  und der Sach­
v e rh a lt  noch e in e r w eiteren  Aufklärung b e d a rf , mußte 
d ie  Entscheidung aufgehoben und d ie  Sache an das Be-
schw erdegericht zurUckverwiesen werden*

.■ <

Dr« ^ r i t s c h  Br« Etlc kingliaus Br« 2 as che
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