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In der Landwirtschaftssache

des Metzgermeisters Heinrich L — in S-
D- str. @,

Antragsgegners, Beschwerdefilhrers und
~gegners sowie Rechtsbesch\:erdefﬁhrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in HegiilD.
gegen
1,) die ledige Anna LED,

2.) die ledige Auguste I y
beide wohnhaft in S Str. e

Antrabstellerinnen, Beschvwerdefithrerinnen und
-gegnerinnen sowie ltechtsbeschwerdegegnerinnen,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - B-

wegen Umwandlung des Heimatzufluchtsrechts

hat der V. Zivilsenat des Buudesgerichtshofs als Senat .
fir Landwirtschaftssachen:'in der Sitzung vom 11. Dezember

1951 unter kitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr.
L _J

Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus. und Dr., Tasche
sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter Mohr und Ernst

'beschlossen.

Der BeschluB des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 26. Juli 1950 wird aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Beschwerdegericht gzurlickverwiesen. dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens iibertragen wird, ' '
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Grinde

Der am 28, Dezember 1936 verstorbene Bauer
Johann LEP war Eigentiimer eines in SEJED
gelegenen Erbhofes von 9,33,27 ha mit einem Ein-
heitswert von 17100 M. Johenn L) war verhei-
ratet. Aus seirer The sind mehrere Kinder hervor-
gegangen, darunter die T&chter Anna und Auguste,
die Antragstellerinnen, und der Sohn Heinrich, der
Antragsgegner, '

Der Bauer Johann L. hat durch Vertrag vom
23, lai 1934 seinen Erbhof auf seinen Sohn Johannes
iibertragen., In diesem Vertrage sind fir die Geschwi-
ster des Ubernehmers und die Kinder einer verstor-

benen Schuester Abfindungen festgesetzt worden, Die An-.

tragstellerin:zul) erhielt ein Grundstiick van 6,83

ar und ein WWohnrecht in den itbertragenen Hause, In
einem Nachtragsvertrag vom 30. Mai 1934 wurde ihr
ferner ein iecht auf lchensléingliche Verpflegung ein-
gerdumt, an dessen Stclle sie ein Xostgeld von 0,60
D tiglich verlongen kenn. Dagezen brzucht der Jber-
nehmer filr ihre Ileidung, Zfiir Arzt~- und Apotaeker-
kosten und den sonstigen Unterhalt nicht aufzukommen.
Die Antragstellerin zu 2) erhiclt ein Grundstiick

von 71,33 ar, Ihr war eine weitere Parzelle von 2
llorgen zugedacht. An die Steclle Gieses Grundstiicks
ist, einer Auflege des Landeserblofgerichts anl#s-
lich der Genehmigung des Ubergabevertrages entspre-
chend, eine Barabfindung von 2500 aM getreten,

Der Ubernehmer Johannes L- ist em 4. Sey-
tember 1945 t8dlich verungliickt. Er war unverhei-
ratet und hat keine Verfiigung von Todes vegen hin-
terlassen, Nach seinen Tode hat der Antragsgegner
den I'of fiir sich in inspruch genommen und im Jahre
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1948 beantragt; festzustellen, daB er Hoferbe nach
scinen Bruder Johanines geworden sei. Seine Geschwi-
ster haben dicsem Antrage widersprochen und ihrer-
seits beentrazt, ihre Schwester Auguste 21s Hofer-
bin festcuctellon.Des Amtsgericht hat durch Beschlu8
vom 27, August 1948 festgestellt, da8 Heinrich LU
LEoferbe gevorden ist, und diese Entscheidung auf

die §5 5 Ziff 5,6 Abs § Satz 5 und Abs 5 HifeO ge~
stiltzt, elso einen Iall der Rilckwirkung der Héfe-
ordnung angecnommen und den Hofnachfolger auf Grund
ihrer Vorschriften bestimmt. Diese Entscheidung ist
rechtskréiftig geworden,

Die Antragstellerinnen haben deraufhin in einem
neuen Verfohren Abfindungsenspriiche aus den §§ 12,
15 H6feO als weichende Frben nach ihrem Bruder Jo-
hannes gegen den Antregsgesner geltend gemacht, sind
jedoch mit ihrem Antrage von dea Amtsgericht abge-
wiesen worden. Die von ihnen eingeclegte sofortige Be-
schwerde hat dcs Oberlandesgericht durch Beschlu8
vom 5, April 1949 =zuriickgewiesen. weil der Erbfall
nach feichserbhofrecht zu beurteilen sei und den An-
tragstellerinnen daher keine Abfindungsanspriiche
nach E8ferecht zustiénden, Diese Entscheidung haben
die Antragatellerinnen nicht angefochten,

Der'Antragsgegner ist Inhaber einer Metzgerei in
Steinheim und Eigentiimer von weiteren 40 Morgen Weide
und Land, die er im Rahmen seines Betriebes selbst
bewirtschaftet. Er lebt in seinem Geschifishause in
S@IIR. Von dem Hof hat er 17 1/2 Morgen nebst
Hofstelle zu einem jdhrlichen Pachtzins von 990 DM
verpachtet, Die iibrigen Léndereien des Hofes nutzt
er selbst., Etwa 12 ilorgen des zu dem Hofe gehirigen
Landes und weitere 2 Morgen seines bisherigen Ei-
genbesitzes hat er gegen 35 MNorgen eingeteuscht., Von
einem suf dem Hofe wohnenden Mieter erhiilt der fn-
tragsgegner einen Mietzins von 12 DM monatlich,
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Die Antragstellerinnen haben seit ihrer Ju-
gend auf dem Hof gelebt und dort nach Kriften ge-
arbeitet. Einen anderen Beruf haben sie nicht er-
lernt. Sie stchen jetzt im Alter von 57 und 52
Jahren, sind krénklich und nicht in der Lage, ihren
Lebensunterhalt durch eigene Arbeit zu verdienen.

Die Antragstellerinnen, die mit ihrem verstor-

benen Bruder Johannes in bestem Einvernehmen gelebt _$;
haben, nehmen fiir sich das Recht der Heimatzufluchi

aus § 30 Abs 3 8{RG in Anspruch und haben mit dem

Hinvweis darauf, deB sie auf dem llof stets unent- i.

geltlich gearbeitet hidtten, die Abénderung und Um-
wandlung des Heimatzufluchisrechis sowie eine Neu-
regelung des Hechtsverh#dltnisses uvnd seine dingli-
che Sicherung begehrt., Sie haben dabei vorgeschlz-
gen, der Antragsgegner solle monatlich 160 DM zgh-
len, iknen cin freies Wohnrecht in dem Hause K¢
- Str. @ in dem bisherigen Umfeng einrd#umen
und die Mutzung des Geritens in der SchulstraBe in
GrdBe ven 4,58 ar belessen, freie #rztliche Versor-
gung gewihren und bestimmte Naturalien liefern,

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung dieser
Antrdge gebeten und sich auf den Standpunkt ge-
stellt, die Antragstcllerinnen seien in dem Uberga--
bevertrage durch Sachverte und Geld abgefunden wor-
den und hitten wegen ihrér THtigkeit auf dem Hofe
aus der Zeit vor dem 4, September 1945 keine An-
spriiche mehr, da sie von den Ertrégnissen des Eo-
fes gelebt h¥itten. Er hat weiter geltend gemecht,
die Belastungen des Eofes seien so erheblich, def
die Porderungen der Antragstellerinnen fiir ihn nicht
tragbar seien. Der Antragsgegner hat zur Belleguang
des Streites die Gevihrung eines freien Wohnrechts
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im Lense (D str. @ ein lcbensléngli-

' ches Hutzungsrecht an den Garten in der SEP-

streBe sowie die Zanrlung von viertel jihrlich 250
IDi angeboten nit dem .lecht, den Garten in der
S@Pstrate gecen cinen Garten von 10 ar em Ju-
denberg suszutauschen. Hiercuf sind die Lintrag-
stellerinnen nicht cingegengen.

Das Mntsgericirt 'he.t durch BeschluB vom 24.
Februar 1950 dem Umwendlungsantrege entsprochen,
die von ih2 im einzeluen festgesetzien Leistungen
aber davon cbhingip genmecht, dz” die Intragstel-
lerinaen den ihnen gehidrigen Grundbesitz unent-,;

geltlich auf den Lntragsgegner iibﬂrtragen.. '.us 4§} I

den Antrezstollerinnen cine dente von ...onat"lic &
240 Til, die .ohnuag im Heuse ‘.- Str. 3
in bisherijen Unfang, die Nutzuny des Gertens in
der S@PstraBe und im Krentheitsfalle drztliche
Versorgung ecinschlieflich Arznei und Krenkenhaus
zugeeproei.cn. uinsichiflieh des Carterns hat es dem
Antrogsgecsner des necht zum Austausch gegen den
Gexrten an Judeabergcevorbehalten und fir cdea Fall
des Lrenrenmhruscufenthelts noch einc besondere
negelung getroffen,

Gesen dicse Entscheidung haben beide Partei-
en sofortige QCBCQ?OLAO eingelegt. Die Antragstel-
lerinnen haben sich gegon die ihnen zugewmtete
Ubereigavng ihres Crundbesitzes an Gen Aantrags-
gegner gewendt und sich bereit erklidrt, sich, falls
¢iese Verpflichtung cntfelle, mit einer menatli-
clien .aente von 200 TM begnilgen zu vollen. Der An-
tragesgegner het nit diesem wechtsiittel die giinz-

liche Abweisung des Antreges der Antruogstellerin-
nen crstrebt.
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Das Oberlendesgericht hat Gie anzefochtene
Entscreidung vnter Zurieclkweisung der Beschwerden
im dbrigen in einigen Zunkten abgeilindert. s het
die nonetliche .eate auf 725 DII herabgesetzt und
die Antragstellerinren von der Verpilichtung zur
Ubereignung ihres Grundbesitzes entbunden. Ilin-
sichtlich der Gartennutzung het es den Antrags-
gegner kein Austausel:recht zugestanden, dagegpen
die Hrztliche Versorgung euf einen HEchstbetrag
von 300 DIZ jikrlich beschriénkt. Is hat der Uber-
lebenden nech den Yode einer der beiden Antrag-
stellerinmen uente und #rztliche Versorgung zu 2/3,
¢ie tibrigzen Leistunsen genz zugesprocicn. Es hat
feruer engcordinet, dal Giese .dechte auf Verlengen
der Antre;ctellerinnen dinglieh zu sichern sind.

Gesen cdiese Entsclieidung riciatet sich die
-echigbescherie des Antragsgegners. it cer er
die Zurliciveisun;; der Aintriige der Antragstellerin-
nen erstrebt.

Diese bitten unm Zurilickweisung des iechtsuit-
tels.

Der :lechitsbeschwerde war der Erfolg nicht zu
versazen,

I. Deas veschverdegericnt ist davon cusgegengen,
dc8 die ..ecate der Ant:regstcllerinnen sich nech dem
Jeichserbhofrecnt richten vnd ihnen dasher neeh § 30
Abs 3 JBG cin Heimetzufluchtsrecht zustehen kemn,
falls desscn gescisliche Vorausseizungen gegeben
sind. I8 hat ervogen. deBl der Antragstellerin zZu;

2) Xkeine vertraglichen Versor*unnsansprﬁche zustaﬁ—~

den, fir sie clso nur ein Heimotuu;luchtsrecht in
Froge kooien konue, ves 3escuwerdegerichi hat wei-
ter &ie vertrazlichen Anspriiche der Antrazstellerin
zu 1) in Betrcent gezoren und ist dcbei zu Cem Ber-
ggebnis gelengt, deB Ciese hinter den .lechten aus
den neinetzuluchtsrecht zuriicxblieben, da sie der
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+ nicht Gegenstand der gestellten Antrige seien. Die ,,wﬁg%w

| gesetzlichen Voreussetzungen sonst gegeben seien,
g ﬁberbaupt ein Eeiuzatzufluchisrecht hétten. Sie macht

Antragstellerin zu 1) nicht den vollen Unterhel:.
insbesondere keinen Anspruch auf Kleidung, Arzt-
und Apothekerkostén uvnd den sonstigen Unterhalt ge-
wihrten, soadern ihr nur einen Anspruch auf Ver-
pflegung giben., Das Beschwerdegericht hat daher
auch der Antragstellerin zu i) ein Heimatzufluchts-
recht zugebilligt. sofern dessen Voraussetzungen
vorliegen. '

Die Rechtsheschwerde riigt, daB sich das Be-
schwerdegericht mit den Anspriichen der Antragstel-
lerin zu 1) aus dem Ubergabeverirage vom 23, Mai
7934 nebst Hachtrag befafit und sie umgewandelt ha-~
be, obwohl sie nicmals bestritten wpfden und euch

lechtsbeschuerde weist darauf hin, daf der Antrags
gegner zur Erfiillung dieser Anspriiche bereit sei

und sie, wemn sie zur IErdrterung gestanden hiittien,
ohne vieiteres znerkcnnt haben viirde. zumal da die

. Antragstellerin zu 1) das Wohnrecht stets unge-

schmalert ausgeiibt habe.

Die Rechtsbesehwerde bittet ferner un Prufung
der Frage, ob die Antragstellerinnen, falls die

geltend, ein solches lecht stehe nur den Abktmnlin-

v? ~en, nicht aber den Gezchwistern des Hofeigentiimers '1"'ﬂu
" zu, und meint, zur Zeit des Todes des Johennes 1D

- seien keine Anspriiche der Antragstellerirnen vorhan-

.. den gewvesen, die sich nurmehr gegen den Antragsgeg-

" ner richten kbnnten, zumal da er nicht Anerbe, son-

g dern Ho;erbe nach H¥ferecht geworden seio Die idechts-

beschnerde hi#lt es euch fiir erieblich, daf die engeb-

f liche. Notlage. der ‘Antragstellerinnen Jedenfalls erst

:e.ro :-'
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nach denm [bergang des Lofes asuf den Antrasszesner
eingetreten selc‘

Mo I T T I T

- Diese ﬁueen sind nicht berechtigt.

Das Beschwerdeoericht hat keine Umwandlun uﬁ:“'"';" ﬁ%

der der Antragstellerin zu 1) gus -den ﬁbgyéabcrer'
zustcncnden Inspriiciic vorgenommnen, Is het alle%%_if -
dings in der Begriindung seiner Entscheidung Aus-{7ft;' j.FJi

oI AL .'gfgfg:f{,g&%~*{f§;g;?¢?ﬁs??}?<ﬂ“ff'? o skl

fiihrungen- gemacht, die zu der Annshme fithren konn-
ten, das ?eschherdegericht hebe diese Anspruche ab-
- ge#indert. Dazu wire es nicht befugt gewesen, denn

§ 59 Abs 1 Setz 2 LVO findet auf vertraglich ver-

einbarte. Versorwun"sfechte keine Anweddung Aange- :

Wulff Die H3feordmung usw. 3. Aufl Seite 381/383.u

570/371; Fischer in Gesuk 1948 Heft 50 Scite 1591),

DaB das Beschverdegericht eine Umwandlung der ver-

tragliclien insypriiche der Antragstellerin zu 1) nicht

het vornehren wollen und nicht.vorgenommen.haﬁg’er-

gibt sich eus seiner Erwdgung, das lleinetzufluchts-
 recht gehe weiter .als dic fiechte ous dem Ubergabe-
™ vertrage, da-in ihm cin Anspruch euf Xleidung, Arzt-

Jand Apothekerkosten sowie auf sonstigen Unterhalt

5 ausdrﬁcxlich susgeschlozsen sei. Dies 1#Bt erkennen,

' da3 decs Beschwerdegericht des Heinatzufluchtsrecht .
_ zum Gegenstand scincr Entscheidung gemacht hat. Zwei-
. felsfréi ergibt sich ‘dies deraus, dal des Beschver—,
i degéricht ﬁéiter'ausgefﬁhrt hat, die IEntscheidung

hﬁngé{davon_éb,'ob die Voraussetzungen der Heimat- o

- zuflucht gemiiB § 30 Abs i3 REG gegeben seien, und.
.\ daB es dementspredhend sich'anschlieBend mit diesen

‘ Voraussetzungen auseinandergesetzt hat, :
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Ein Heimatzuiluehtsrecht der intra gstellerinnen
entfellt nicht, wie die Rechtsbeschverde neint,
schon deshelb, weil sie chwrzestern des verstorbenen
Jonermes I sind. § 30 REG gibt sllerdings nur
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" rechts 2. Aufl Seibe :3:, WBhrmann Das delchserbhof—

uen Abhomvllnoca vnéd den Eltern des Erblassers ein
Heinatzufluchisrecht., Als Schyrestern ihres Brvders
- Johennes konaten die Antragstellerlnnen daher bei
dessen Tode kein Heimatzuflucihitsrecht erlengen, selbst
wenn auf diesen Zrbfall Erbhofrecht zur Anvendung
zu komcen het s wie des Oberlenécscexioht in seinem
recitskrifiigen Beschluf von 5. Anril 1949 angenom-
ien hat. Die Antragstellerlnnen leiten demn auch ih-
- re Ansprﬁche nlcht aus diesen rrb‘all her, sondern
berufen sich, da sie eauch mit. ihren Abflndvngsanspru-
chen aus §§ 12, 13 Hofeo abgewiesen sorden sind, dar-
auf, da3 ihnen das ﬁelmatvufluchusrecht als AbkSmm-
lingenlhres Vaters zustehe, Als solche : waren sie {, R N
Miterben und D;l*chtteilsberecntlrto Die Vorevssetw . o
zungen fir einen- Veﬁsorgungsansorucn aus 9 90 Abs 3
AEG sind also insoweit’ webebenu Das Helmauzuflvcats-'
recat der Antra ‘atellerinnen ist, wenn es nicht schon
durch den Uber@abevertra" vom 23 /30. Hai 1934 be-ﬂit
grindet worden ist,- onatestens mit deir Tode ihres™
\aters euts»anden (Doelle uenroucu des Leﬂchserbhof-

recht ‘3. Aufl § 30 Anm II,’ 2; Vogels Qoichse*bhofge- o ’
setz 4. Aufl§ 30 Anm’ 5) ‘Schuldner der mit diesem o
Frbfall ‘entstandencn und’ noch nicht’ erfiillten Vers et
"sorgungsansprliche '."ar Jonannes u- als Anerbe des o

fiofes, Diese Ansprﬁche sind nlcht etua dadurch erLo-“'
schen, dag der Antragsgegner ho;nachfolger nach Sel—a;r
ren Bruder Johannes be\orden ist,- ‘denn Tréger dieser
Versorsung ist der Hof, Infolgedessen ;ird, venn im0
Augenblick des Todes’ des versorvunfspflicntlgen Ln—'{k o 4
erben die. drfullung von VersorgLngsansnrﬁchen roch tﬁ:if”w”“:';
auSSueht, der Anerbe des Anerben Schuldner dieser An—h
- _spriiche (Doelle aaO Seite 532; Wohrmenn 220 § 30 an

" 105 Vogels 2a0’ § 50 Anm: 9; Baumecker Handbuch des
‘GroBdeéutschen drbho;rechts 4. Aufl’ § 30 Ann 8), Da--
nach hat der Antragszezner, - enn er, wle des Oberlan-




. steten, Des Lolmatﬂufluchtsrecht aer Antra stellerin-

~ in seinen Bestand auch ‘dann nicht beriihrt ‘worden, wenn.

_tragstellerinnen sei schon-deshalb nicht.gegeben,. tieil
_ eine Notlage, falls sie fiberheupt bestehen sollte, Je-j:

lich seine Geltendmacnung von, den Eintritt einer un- e
-hergelelteten Ansprﬁche allerdings erst nach der Auf- '
_hebung des delchserbhofgesetzcs erhobeno Durch diese-

" stendenen dechte nicht. beriihrt norden. Das ergibt sich-
. zweifelsfrei aus §_59‘Abs 1,$atz.1 LVQ, der die frither

- 10 -

desgericht in seinem BeschluB vom 5. April 1949 an-.
genommen hat, Anerbe nach seizem Bruder Johannes ge-
worden ist, die noch, bestehenden, durch den Tod sei-
nes Vaters begriindeten Versoraungsarspruche zu erfiil-
len, Sollte der Antragsgegner hlngefen, wie das Amts-
gericht in seinem Beschlu8 vom 27, August 1948 festge-
stellt hat, Lofcrbe nach Hsferecht gevorden sein, so
kann er hiecraus nlcht herleiten, den Antragstellerin- :
nen gegeniiber zur Gevwiihrung der Fclmatzufluchtnicht
verpflichtet zu sein, ‘denn ‘er konnte als Rechtsnach-
folger seines Bruders den Hof nui nit den Verbindlich—-'
keiten er'e”ben, die zu dlesem Zeitounkt auf ihm la-

nen ist denach durch den Erbfall vom 4, September 1945 .

der Autragsge*ner Poferbe nach hoferecht veworden ist,

§ 30 £bs 3 KTG vcrlangt,.daﬁ der Berechtigte un-—
verschuldet in Hot geraten ist. Zu Unrecht nimmt die
.lechtsbeschverde an, ein. helmatzufluentsrecht der An-

denfalls anm 4, September 1945, nicht vorgelegen habeo
Die aechtsbeschwerde ﬁbersieht dall das Helmatvufluchts-~
recht bereits mit. dem nrbfall entstanden und ledig- R

verschuldeten Noulage abhengig ist (Doelle as0 Seite .
534). Die Antregstellerlnnen haben ihre aus § 30 REG .-

Aufhebung sind indessen die fur sie schon . fruhcr ent-,.

begrﬁndetengkechte:aﬁfrecht erhalten hat, und aus §
59 Abs 4 LVO, der noch jetzt die dingliche Sichervung

- .
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dieser Anspriiche zul#éBt,

II, Die Rechtsbescﬁ%erde wirft den Beschiierdegericht

ferner vor, zu Unrecht eine Wotlage der Antragstelle-

rinnen bejaht zu haben, indem es dem nicht hinreichend
dechnung getrazen habe, daB der Antragstellerin zu 1)

auf Grund des chrgabevertrages Versorgunﬂsansvrbche ' .
zustinden und dad cie Antragstellerin- zu 2) Eigentii-- L.

merin eines Grundb951tves von rund 3 Morgen sei.

Diese ilige ist zum Teil gerechtfertigt. Die An-

“trag stellerinnen haben . bis zul' Tode ihres Bruders Jo-

hennes auf dem Hofe gelebt und sind dort v8llig unter-
halten worden, Hierin ist nach dem Erbfall ohne ihr
Verschulden eire inderung eingetreten, 'da der Antregs-

_ aber, vie des Beschxerdegericht mit ﬁecht festgestellt

_ zieht die Pechtsbeschwerde denn . auch nicht in Zweifel.;
-Sie h#lt der An ragstellerln Zu 1) aber entgegen,‘daﬁ

”Grund der heimatzuflucht beansnrucnen kann, - erheblidhl
'.zuruck, da sie 1hr keinen Ansnruch auf Kleidung, Brzte

“Fegner als hoi ‘uechfolger nicht auf den Hoi gezogen ist

sondern ihn verpachtet. ﬂato Dadurch \urden die Antrag-
stellerinnen genotigt ihre Bedurfnisse kﬁnftig auler-
halb der Hofwirtschaft zu befriedigen° Dazu sind sie o

hat, angesichts ihres Alters und ihres ‘Gesundheitszu—
stands- aus eigenen Krﬁften nicht in der Lage. Das R

“ihr in dem Ubergabevertrage ein lebensléngliches qu; oo
auf Wohnung und Verbflegung eingeriumt und sie daher R
auf die Geltendmacnung des Heimatzufluchtsrechts ‘nicht. VX )

. angewiesen sei. Dieser Standankt ist nicht gerechf- f;;] xégéf%

. Tertigt. Die vertraglichen ﬁechte der AntraQStellerin”“g‘:% f?i

zn 1) bleiben, wie’ das Beschv,erdegericht mit decht an: - -

~~~~~

liche Versorgung und- den sonstigen Unterhalt gewﬁhren,,f“:"’
Durch die Geltendmechung ihrer. vertraglichen Rechte ‘
“onnte die Antragstellerin zu 1) also ihre Lebensbe-
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. tung ihres Jebcnsuntcrhalts nicht mehr zu Verfﬁgung

“hat die Qecqtsbesczverde mit Iecht auf den Grundbesitz
‘der. beiden Schvestern: hingeaicsen. Des Beschwerdegeridht

.wandte oder seinen Ehegatten zusteht (Wohrmann aald
§ 30 Anm 16; Doelle: aao Seite 327; Vogels ad0 § 30

A'tigten verlangen mussen, dag er, ehe er auf das Recht:. . ' b
‘der Heimatzuflucht zuruckgreift, diejenigen Einnehmen ¢

“kauf oder ‘eine andere Verwertung des Vernbgens die zur -
‘Bestreitung des Uhtorhalts not;endigen ¥ittel gewinnm

-~ 12 -

diirfnisse allein nicht bestreiten., Die vertraglichen
stechte der Antragstellerin zu 1) stehen daher der An-
nghme ciner Jotlage nicht ent gen und schlieflen An-
sprdche auf Grund des Helmatzvflvchtsrcchts nicht eus.
Die Antragstellerin zu 2) hat keine Versorgungsansprii-
che suf Grund des Ubergabevertrages. Sie ist daher erst
recht darauf angeﬁieseh, auf das Leinatzufluchtsrecht
zuriickzugreifen, wenn ihr eigene llittel zux Bestrei-

stehen., Gegeniiber der Annahme des Beschwerdegerichts,
daf8 bei den Antragsteller*nner' -eine Notlege vorliege, : ‘

hat eine Hotlage beaaht, ueil den Antragstellerinnen - ,
ein Verkeuf der Grundstiicke nicht zuzuruten sei.,’ Die-J‘*""
se Ansicht entbehrt einer hinreichenden Begriindung.

Eine Notlage des Berechtigten ist anzunehmen; wenn er
vermbgenslos ist und -sich eus eigenen Kréften nicht .
unterhalten kann, ihm such kein mit Erfolg durchsetz-ﬁ
barer therhaltzaﬁsnruch gegen unterhaltsnd lichtlge Ver

Anm 34). -Grundsitzlich ¥ird man daher von dem Berech—

aus seinem Vermﬁgen zieht ~die bei verstandiger Verwaltung
gezogen . werden kﬁnnen, und daB ‘er notfalls ‘durch Ver-~"

(BGB RGIX 8, Aufl § 1602 ‘Anm 1), Danech riissten die An- -
tragstellerinnen’ den ihnen gehﬁrigen Grundbesitz ver-.
werten, .ehe sie den Antragsgegner ‘auf Grund des Heimat-.
zufluchisrechts in Ansnruch nehmen kﬁnnten, doch wire "

ihnen eine gidnzlich unw1rtsche:tliche Verwertung nlch* ' .
suzuruten (BGB RGrK aaO Anm' 13 Palendt. Xomm z BGB 9, Aufl '

. ey ;vwﬁ‘i .
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§ 1602 Arm 2), Das Beschwerdegericht hat zur Begriin-
dung seiner Auffassung lediglich zusgefiihrt, der Er-
'15s der Grundstiicke wiirde bei einem Verkauf den Un-
terhalt der Antragstellerinnen nur fiir kurze Zeit
decken, Vorauf sich diese Ansicht stiitzt, ist nicht
‘ersichtlich, denn das Beschwerdegcricht hat hierzu
keine niheren Avsfthrungen genecht, insbesondere sich
nicht iiber den Vert der Grundstucke ausgelasseno Des
hitte aber geschehen miissen, denn von ihrer Beschaf-
fenheit und Ververtbarkeit wird es in erater Linie ab-
‘héngen, ob die VerauBerung der Grundstiicke suf eine un-
wirtschaftliche Ververtung hinauslaufen wiirde oder ob
den Antregstellerimnen eéine VerduSerung des Grundbe-~
sitzes und die Verwendung des Erlbses zur Bestreitung
'ihres Lebensunternalts zuzumuten ist, ehe sie den An- -
“tragsge ner auf Grund des Heimatzufluchtsrechts in
Anspruch nehmen, Insowveit fehlt es an der ndtigen Auf—
kldarung des Sechverhalts und an einer hinreichenden
Begriindung. Da hiernach ‘noch weitere tats#chliche - -
Peststellungen c*:order11ch sind, rech**or igt°scdoh”' 
dieser llangel des Verfahrens die Aufhebung des ange- w’f
fochtenen Beecnlusses° Pur die Beantvortung der. auf- SRR
gew -orfenen Frabe kbnnalmagl*cher‘eise die “*chtlinien
_-einen Anhaltspunkt bieten; die“sich bei den Plirsorge-: f
behdrden beziiglich der Behendlung: kleinerer Vermég ens-vf
werte herausgebildet haben. Auch’ wird zu' beachten sein,
daB die Antragstellerin zu ‘1) aus dem Verkaufserlﬁse
nicht ihren g@uzen .,gbedar? zu bestreiten brauch~ o
te, sondern euf ihre vero*aglichen ‘Rechte zuruckgrei~

' fen Xkénnte, wihrend dg{ Antragstellerln zu'2) suBer dem
.,_Heimatzufluchts*echt xeine Versorgungsansprucho vuste--_
ben, sodad sie aus dem Erlds glle ihre Bediirfnisse zu =
decken hatte; und dieser viélleicht schon in verhelt
nismiBig kurzer Zeit verbraucht sein wﬁrde.
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-weist dareuf hin, deB die Antragstellerin zu 2) eine

" lich zuzuerkennen, Die Rechtsbeschwerde vertritt die An~

‘zuerworben habe., Dem Antragsgegner verbleibe, so fﬂhrt

1500 DM Jﬁhrlich und Krankenhauskosten bis- 300. DM un- )

. und von dem Einsatz und der Erschdpfung der eigenen
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IIT. Die Rechtsbeschwerde wendet sich ferner gegeﬁ die
Umwandlung der Haturalleistungen in eine Geldrente und
nacht geltend, hierfir fehle es an einem hinreichenden .
Grunde, denn den Antragstellerinnen kénne auch auf dem .
verpachteten Hof Verpflegung gewdhrt werden, indem ent-_A.
sprechende Abmechungen mit dem Péchter getroffen wiir- -
den., Die Rechtsbeschwerde riigt auSerdem, das Beschwer-
degericht habe sich bei der Bemessung dexr Rente eines
¥ifbrauchs des billigen Ermessens schuldig gemachto Sie

Barabfindung von 2500 RM erhalten habe und daf es mit
der Leistungsféhigkeit des Hofes unvercinbar sei den
Antragstellerinnen Leistungen von 1800 - 2000 DM jahr-

sicht, das Heimatzufluchtsrecht miisse nach der Leistungs- |
féhigkeit des Hofes zur Zeit des Erbfalls bemessen werden,.filV
der damels nur 37 Morgen umfaBt und einen Nettoertrag =
von 1145 RM erbracht habe. Sie riigt, daB das Beschwerde-
gericht von einer GrtSe von 60 Morgen. ausgegengen sei und
seiner Berechnung einen Reinertrag von 2100 DM zugrun

de gelegt habe, und meint, alles das milsse auler An~
satz bleiben, was der Antragsgegner durch eigene Tich-
tigkeit bei einem Tausch. oder durch eigene Mittel nin-v-

die Rechtsbeschuerde weiter aus. bei einer Rente von

ter Berucksichtigung der sonstigen ihm ‘auferlegten
Leistungen uberhaupt kein Reinertrag° Sie wendet sich
auch gegen die Revelunv des den Antragstellerinnen zu- o
gesprochenen Anspruchs auf #rztliche Versorgung, der fi"f' i )
ihrer Meinung nach auf’ den notwendigen Bedarf bescnranxt‘.
Mittel der Antragstellerinnen abhangig gemacht werqen
miisse. da diese andernfalls von diesem Recht gtets ‘bis’




‘ Zunm H60hs~betrage Gebrauch machen vurdenﬂ Hin31cht-

lich der Gartennutzung bemﬁngelt die Rechtsbeschwerde,
es sei unbillig, dem Antrag gsgegner das dfecht zum Aus-
tausch dieses Gartens gegen einen anderen zu verwehren,

. @a exr hierdurch gehindert "erde, die Parzellen an der

Schulstraﬁe bei sich bletender Gelegenheit zZu verwer-
ten, bei denen es sich um bestes Bauland handle. Die

‘Rhechtsbeschverde hidlt es scblieﬁlich fur unzweckmas-

sig, den Antragotellerlnnen ein Wohnrecht ohne nahere ,
Kennzeichnung seines Umfangs zuzubilllgen, de dies zu
neuen Streltiﬂkeiten fifnren kénne. ‘

Auch diese nﬁgen'siﬁd zum Téii bégfﬁndet..
1. § 59 Abs 1 LVO. 188t die:Abénderung oder Umwand-

. lung von echten zu, die auf Grund des Reichserbhof-
- rechts und seiner. Durchfuhrungsbestimmungen entstanden
sind, Dies setzt indessen elnﬂal voraus, daf in der H5fe~

ordnung gleiche oder ahnlicbe J{echte nicht vorgesehen

sind, Ein dem heimatzufluchtsrecht entsprechandes Recht
kennt die Hbfoordnvn~ nlcht Eine: Abanderung cder Umwand—: ’
"i lung ist aber nur zula531g,wenn sie zur Vermeidung e1ner
~.groben Unbllligkeit offenbar ‘erforderlich erscheinto
~ 'Des Beschuerdegericht hat diese weltere Voraussetzung'
" als gegeben erachtet. Hierbei handelt es sich.um;eine

Ermessensentscheidung. die in der. Rechtsbeschwerdein-"”
stanz’ nur dahin nachgeprdft werden kann, ob das- Be-ﬁﬂ
schwerdegericht von dem 1hm obliegenden Ermessen einen

' recht31rrtﬁmlichen Gebrauch gemacht ‘hat oder:ob sie

suf einem. Verstoﬁ ge en Verfahrensvorschriften beruht. ;
Beides ist. nicht ersichtllch. Die Verletzung verfahrens-

rechtlicher Vorschriften rﬁgt die Rechtsbeschwerde selbst'

nicht. Das Besch&erdegericht hat aber auch von seinem e
Ermessen keinen rechtsirrtﬁmllchen Gebrauch ‘gemacht,
Is hat erwogen, daﬁ der Antragsgegner den Ant ragstel-;~

lerinnen die Helmatzuflucht nicat in der im Gesetz vor- 3“'”
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gesehenen Weise gewdhren kdnne, weil er den Hof nicht
selbst bewirtschafte und nicht auf der Hofstelle lebe.
DaB das Beschwerdegericht es unter diesen Umstdnden
fir erforderlich gehalten hat, an die Stelle der sonst
auf dem Hofe zu gewﬁhrenden Vernflegung eine Geldrente
zu ‘setzen, ist nichiv zu beanstanden. Der Pinucis der
itechtsbeschwerde, der Unterhalt ktnne "den Antragstel-
lerinnen trotz der Verpechtung auf dem Hofe gewdhrt
werden, verfingt nicht.Wie der Antragsgegner selbst

~ vortrdgt, wire das nur durch eine entsprechende Verein-
barung zwischen ihm und dem PHchter zu erreichen, Ob
dieser dazu bereit sein wiirde, steht dahin. Hiervon
abgesehen kann den Aniragstellerinnen nicht zugemutet
werden, sich von dem xchter, einem Pamilienfremden,
versorgen zu lassen, denn dadurch wiirde ein AuSenste-
liender in die decbtsbeziehun en zwischen dem Verpflich~
teten und den Berechtigten eingeschaltet und so eine
Quelle fiir Unzutriglichkeiten geschaffen uerden, die
bei ciner Unterhaltsgewdhrung durch den.Hofcrben
selbst mindestens nicht in demsclben MaBe zu befiirch-
ten wéren s kormt hinzu, daB des Gesetz dem in Not
befindlichen Berechtigten cine Zuflicht auf dem Hofe
im Xreise der Pamilie des Anerben als Gem Bewirtschaf- .
ter des Anwesens gewdhren willy daB eine solche Aufrah-
me euf dem Hofe im Vorliegenden Falle aber gerade
nicht méglich ist. Bs - rﬁrde danach eine grobe Unbillig- .

ﬁﬁf ‘ keit darstellen, uenn ‘men . die “Antragstellerinnen auf

4 eine Versorgung durch: den PHchter verweisen wollte, Mit

" decht hat das Beschwerdegericht daher die Voraussetzun-
gen fir eine -Umwendlung des': Freimatzufluchtsrechts in -

. eine Geldrente bejaht da Naturalleistungen nach dem
Gesagten ausscheiden und den Antragstellerinnen deshalb
die n¥tigen Geldmittel zur Bestreitung ihrer. Bedtirfnis-
'se zur Verfligung gestellt werden milssen,

N‘»w ‘ 3
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‘2,  Das CGesetz schreibt nicht vor, in welcher Yei-

se die in § 59 Abs 1 LVO vorgesehene Lbiinderung oder
Umzandlung geschehen solli, Es hat dies dem Ermessen

des Gerichts tberlassen, dem zugleich die Befugnis er-
teilt worden ist, die lechtsverhiéltnisse unter den .
Beteiligten neu_zu regeln. Das Beschverdegericht war
daher bei der teilieisen Umwandlung des Heimatzuf 1uchts~
rechts an keine besonderen Bestimmungen oder. LiChtli--
nien gebunden, sondern hattedie Leistungen nech. . 3

- pflichtgeriifen Ermessen festzusetzen. Seine *ntschei—
dung unterliegt deher einer Wachnrﬁfung durch das
aechtsbeschwerdegerlcht wiederum nur in dem oben gekenn—
zeichneten Unfang. Bei der umwandlung muBte das. Be- . A 
schrerdegericht allerdings dem Charakter des umzuwan,'{
delnden Rechts Rechnung tragéh. Das Recht der Heimat- - i
zuflucht soll nech ‘geinen Zweck und Sinn nur als letzte .
Jdeserve in Ansnrnch genormen verden, wenn alle ande-

ren Hittel und.Vege, den Unterhalt aus eigener XLraft

su bestreiten, keinen Erfolg mehr veronrecben (Wohrmann
280 § 30 Anm 16), Der Zuf1uchtsberechuigte kann dahex:'
‘mur bescheidene Anspriiche stellen, (Wdhrmann a0 Anm-17; . o
'Vogels ae0 § 30 Anm ;6)oiBei der ‘Bemessung des Unter- i
halts ist insbesondere auch die Lelstungsfﬁhigkeiu des :
Hofes zu berdcksichtigen. Diese rechtlichen Gesichts- '

punkte hat das Beschwerdegericht nicht verkannt denn

es hat ansdr“cllich hervorgehoben, der Umfang des Rechts

miisse sich nech der Art und GréSe aes Fofes richten und’

es ktnne nur. das gefordert erden, was zu einer beschei-

denen Lebe: shaltung notuendig sei’ und die (rafte des

Hofes nicht ﬁbersteige. Gerade miu Ruc“sicht auf die
Leistungsfahigkeit des Hofes hat das Beschrerdegericht

die von dem Amtsgericht festgesetzte ‘Rente auf fest die

HHlfte herabgesetzt. ‘Die dechtsbeschnerde h#lt eine ‘
Rente von 125 DY immer noqh.fﬁr_zu hoch..Soweit sie dies’
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- darit begriindet, das Beschwerdegericht hidtte nur von
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einer Grife des Mofes von rund 37 llorgen, wie sie zur
Zeit des Todes des Vaters der Parteien bestanden nabe;
ausgehen diirfen, kenn ihr nicht gefolgt werden, Rich-

tig ist allerdings, daf es nur auf die Leistungsfiéhig-
keit des Hofes ankomnt und daf dzsher der sonstlge Be-
sitz des Antregsgegners auller Betrachit zu bleiben hat, .
Fir die nelsuungsfehigkcit des Iofes kann es aber nicht
auf die Verhilinisse ankommen, die zur Zeit des Erb- |
falls bestanden haben, vielmehr ist euf den Zeitpunkt '
abzustellen, su den ?on'deﬁ'Reéat.dcr Eeimatzuflucht
Gebrauch gemscht wird. Fiir die Hohe des den Antragstel-
lerinnen gegebéncnfqlls zu'gewahrcndén Unterhalts ist

‘'es unerheblich, daB sie zu ciner Arbeitshilfe auf dem
.Hofe nicht mebr in der ILege sind, denn des Gesetz

gict inm § 30 Abs 3 REG den Vorsor"ungsaz sp»pruch unabhan- 4
gig devon, ob der Bc*echtigte zu ciner : fiithilfe in der
lofeswirtschaft imstende ist; es verpflichtét ihn mur
zZu engemessencr Arbeltshilfe. Die Angemessenheit rich-
tet sich nach der Grofe des Vofes und den Alter sowie.

* der Leistungsfihigieit des cur Fithilfe Verpflichteuen; .
. Infolgedessen entidllt die Verpflich‘ung zur ﬁita beit

bei Arbeitsunfahigkei* des’ Zufluchtsuchenden (Wﬁhrmann

,aaO § 30 Am 17; Vogcls aal § 30 Anm 37)

Bei der Bemessung der Geldreate *st das Bescnwerde
gericht davon ausgegangen, daB ae" Hof von ursprﬁnblich .
37 1/2 borgen infolgo des Grundstuckstausches nunmehr
rund 60 iorgen umfasse. Deﬁ Beschuerde ericht ist darin
belzutreten, da8 der Berechnung des Rcinertrages nicht
1ediglich die fruhere GrBBe des Pofes zugrunde gelegt
werden kxann, daB vielmehr der Zuwachs, den der Hof durch’
den Grundstiickste usch erfahren ‘hat, berﬁcksichtlgt wer~
den muB, da dzos eingetauschte uend an die Stelle der
abgegebenen 12 ﬂorgen getreten ist., Da der.Antragsgegner '

R e o
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indessen von seinea frtheren Eigenbesitz nach den Pest-
stellungen Ges Beschrerdegerichts ebenfalls 2 Morgen

(nach seiner Behauptung in dem Verfahren IwH 21/48 so-

gar 6 Morgen) eingetauscht hat, konmt es darauf an,

wieviel Léad er fir d1e eingetauschten 12 Yorgen des Hofes .
-erha1ten rat ,9 denn nur so 1Bt sich die- GrﬁBe des

Kofes, die der Berechnung des ieinertrages zugrunde zu
legen ist, zuverlassig bestimmen, An einer dementspre-
chenden nests»elluag hat das Beschwordegericht es feh~

len lessen. Es wird daher auvch in dieser Hinsicht einer
weiteren tatssichlichen Aufklérung bedﬁrfeh,wénn sich
ergeben sollte, daf eine Notlage der Antragstellerinnen
besteht und sie Anspriiche auf Gand des Heimatzufluchts-
rechts stellen kbnnen. q, . BRI

Sollte sich bei der erneuten Prufung ergeben, dag
den Antragstellerinnen eine VerauBerung ihres Grundbe-
sitzes niclit zuzumvten iet. 80 e:den dessen Ertrage bei
der Bemessung der Geldrente zu ber&cbsichtigen sein,A
denn wenn den Antragstellerlnnen dfe Grundstﬁcke verb .
. bleiben, so muB ihr. Ertrag nach dem oben Gesagten zur RN
Bestreitung des, Unterhalts verﬂendet "erden. da die An- -
”traastellerinnen verpflichtet sind, zunachst ihr eige- SR
nes Vermﬁaen zur Deckung ihres Bedarfs heranzuziehen, o

3 du Unrecht rﬁgt die Rechtsbeschuerde die’ Regelung, ' f?§£
die die drztliche Versorgung der Antragstellerinnen & fﬁ“;“fﬁ
dureh das Beschwerdegericht erfahren hat, indem sie’ sich fg

'-zwar nicht gegen - die Hohe: des festgesetzten Betrages

wendet, den Antragstellerinnen aber erst nach EinSatz o

und Erschﬁpfung ihrer eigenen Mittel einen Anspruch auf 'jfy

Zahlung gegen den Antragsgegner geben will, Eine aerartige "ﬁﬁf

Einschrénkung ist nicht angtingig, demn die Geldmittel:dér ‘

Antragstellerinnen gpllen“zur Bestreitung ihrer.laufepg

den Bediirfnisse dienen. WOlite‘man verlaengen, daB sie im - “F

. Krenkheitsfalle diese’ Mittel bis zur Ersch¥pfung fitr = 1
. . . Gl 'é
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ihre drztliche Versorgung verwvenden, 30 wilrden ihnen da-
mit die liittel fir ihren Lebensunterhalt entzogen, Eben-
sowenig erscheint eine Béschrﬁnkung auf den notwéndl-‘
'gen Bedarf erforderlich, denn die Antragstellerinnen
_kinnen ohnehin nur die dbernahme de? Xosten beanspruchen.
die durch die Inanspruchnahme ‘eines Arztes und durch
érztliche Verordnung entstehen. Vas aber im Einzelfalle
- zur Heilung erforderlich ist, muB der Entscheidung des -
oo o Arztes tiberlassen bleiben, Von einhem ErmessensmiBSbrauch.
. und einer Geseuzesverletzung mann daher in diesem Punk-
te keine Rede seino . ’

.;-_,

4, Die Rechtsbeschuerde wendet sich nicht dagegen,

dal das Beschwerdegericht den. Antragstellerinnen die
Nutzung des Gartens in der S@istraSe’ zugesprochen hat.,
| Sie bemiingelt aber, daf dem Antragsgegner nicht, wie

' es seitens des Amtsgerichts gescienen var, das decht
vorbehalten worden ist, diesen Garten gegen einen. an-

deren Garten am J- suszutauschen, Diese Riige
ist berechtigt denn die Anurabduellerinnen haben im

j"' - ‘Beschwerdeverfah*en gegen ‘das ﬂecht zum Austausch der
i . @lrten keine Einwendungen erhoben. Warum des Bescawer-
Fe " degericuit dem Antragsgegner dieses Recht gleichuohl ab-

gesprochen hat, ist nicht ersichtlich, denn das Be-
schverdegericht hat es insouelt an jeglicher Begrﬁndung
fehlen lassen. Seine Entscheidung entspricht daher in .
-diesem Punkte nich* dem . Begrundangszwang des § 21 Abs 1
- LvO, da sie nicht erkennen 1884 ,ﬂwelche Frwigungen das
'Beschwerdege?icht in digsep h;ns;cht‘ge;eitet haben,

W
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Da der angefochtene Beschluf nach alledem in ver-
schiedener Hinsicht zu beanstanden ist und der Sach- .
verhalt noch ciner weiteren.iufklérung bedarf, ruBte
die Entscheidung aufg,ehoben und die. Sache an das Be-‘ :
schwerdegericht zu_u.ckveraiesen werdeno,

Dr. Pritsch . '4"1;;-.';,Hﬁckmghaus, Dr, Tasche
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