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Beschluss

In der TLandwirtschaftssache

des Landwirts Gerhard A i gD,

Antragsgegners, Beschwerde-— und Rechtsbeschwerdefuhrers ’
-~ vertreten durch Rechtsam'alt Dr. - - )

gegen.

1) die Titwe Wilheim S- in v.

2) die Eheleute iiargarettie und Heinrich S in V.
Antragsteller, Beschw erde— und Rechtsbeschwerdegegner,
‘zu 2) vertrcten durch Rechtsanwalt Justizrat .’Dr.

wegen Genehmgung eines ubergabevertrages e

_ hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Sene.t
- fir I.enmnrtschaftssachen in der Sitzung vom 20. Hovember
1951 urter Iaitwirkuug des Senatsgrasidenten Prof. Dr.

Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hlickinghaus und Dr. Tasche:

sowie der Obersten Landvirtscaaftsrichter Ditges und .

Filter
beschlossens

Der Beschluss des 8. Zivilsenats des Ober-
1andesger1chts "in Diisseldorf vom 7. September °

. 1949 wird aufgeheoben.

.Die Sache wird!zu neuer- Verhsndlung und Ent-‘

. ‘scheidung an das Beschwerdegericht zurﬁclcverwie-

sen, dem auch die Entscheidung Uber die Kosten
~ des Rechtsbeschwerceverfahrens tbertragen wird.
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n; Sehigs ugd selig Ehefrau Anna
geb.-g._“y@rea. Mite .jL n’cumerédes in elegenen,
'Ba .\531 437. J.md Ba,‘ Bl 543

~im, Gz:unubuch. 70R.

~eingedrs mencnﬁErbhofes,\vqn rund.,25.,hQrgenr,m1t .einem :

mnhcmtsuer’c von., 15 800.-LRL;A Aus 1hrer uhe sind der
Sohn Gernard, deruAntr §45gegUSry. sowi,e zv!gj, Tochter, .

4 -

B ,vohn k.—,m es zu UllStl’BBllg;(elteil, die ‘gt fﬁhrten, daB

" dic Theleute Sen@i° em’ S Ok'tobé? 1959 nit- threr :
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hala Sohi hatadamars* der bean*régten Genehmigung
_" a‘lef,es Verirs geé w:n.&ersprochen, Well” o ais gesetzlich

< . T oA

ochter euc.rgc;rethe

.....

N aurch 9en .91e 1hr aen T.r’ouot ubertrugen und sie zugleich

ZUL ,mcxbln elnseLZLea. Diesc mf'snc.h...e begr.mdeten sie
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C'ch‘lu, ao_a 1hr Sohn's:Leh"fuemclé ernS‘t‘Iich*um den elter-
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.lichea Dc;tme;b gekwnniert habé, ela Zusemmenarbelten mit

. 1h.n vO] 1kommen' aus_(;éschlossen ‘sei vié "%{% inn auca_aicht .

fpr fihig hlel‘ten, ‘den” mi't 9-10 ﬁoo Rit “fibétmiissig hoch

teten.Bet eiJ Ol’diﬁl{l smess’la‘ Zu- ’bewirtschaften. Ger-

i‘w
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be uxener’ hnéroe aurch 1fm‘ u‘bergénuen werae und hierzu
1<:e1n ; nlﬂ's.“bes’behe, denn dle Unstimigkeiten seien auf

cor® ~'

des \'erhalten selnes Vatel-s zuruckm’“hhr’eri‘ dem er .nie-

Y W ‘\. - ct:- . LN

'-*13 ely a“hpbe recht machen kdnneu, Veshalb er sich in

_nEmiign die nhefrau Aletia, H‘ 8gb»..Bgh sowie 43
.-+ Bhefrau. ifargaxebhe S- 1Beba 5ol ihervorgegangen. :
e .:1gch;ﬁ de'n Bauern W Ihelin‘Sbh P und seinem B

e1nen Ubergabevertrag schlossen, -j

»

oeq let ten Jchren n:[cht ’nehr' T dem Beti‘iebe ‘betil tlgt ‘ ':

habe, Das ...nerbengerlcht hat dlesem ubergabevertrage durch
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Beschluss vom 5 IiErz 1940 trotz schwerster Bedenker die
Genehmlgung versagt, weil die entstandenen Differenzen

zu einem erheblichen Teil von dem Vater verschuldet selien,
der so die Voraussetzungen fiir das Verhalten seines . .
Sohnes selbst geschaffen habe und sich deshalb auf
dieses nicht als Grund fir die Ubergehung seines Sohnes

>

. berufen kouhe. Dié sofortige Beschwerde des Vaters gegen

diese Entscheidung hat das Lindeserbhofgericht in Celle

durch Beschluss vom 3. Juli 1940 zurﬁckgewiesen.

Deraufhin heben die Fheleute ‘Wilheln sch (@D
sm 21. August 1940 mit ihrem Sohn Gerhard einen Pachtver-
trag geschlossen, durch den sie ihm den Erbhof fiir die .
Zeit vom 1. September 1940 bis zum 1. November 1943 ver-
pachteten. Dieser 7ertra£, ist nach Ablauf der vorgesehenen
Pachtzgeit fortgesetzt worden. Am 20. April 1946 hat die
Zheirau Anna och., deren’ .c.hemam. am 10. November

" 1942 gestorben ist, als numnehrige alleinige Eigentiﬁﬂerin A
des Erbhofs das Pachtverhdltnis zum nachstzulassigen Ter— <.

min gekindigt und dGiese Kindigung am 10. April 1947 wie-
derholi. Gerhard’ Sch- hat demgegentiber Pachtschutsz
fir sich in Anspruch genommen und erreicht, das der Pacht-
vertrag durch Beschluss des Oberlandesgerichts in Diisgel~ -
dorf vom A-o Februar 1948 bis zum 1. ‘November 1954 ver-

- l3ngert worden ist.

Der Bauer Wilhelm bch. hatte sine Ehefrau'be-"
reits sm 16. Dezember 1940 durch ein privatschriftliches
Pestament zu seiner alleinigen Erbin und zur Anerbin des
Erbhofes eingesétzt. Er hat feiner am 9. November 1942 mit
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-seiner Bhefrau einen notgriellen Vertreg geschiiossen, )
. durch gen-sich die Eheleute gegenseiiig.zum Anprben ein:. .
-setzten und-ihye ‘}ingste Tochter largarethe -S - zZur
.+ Anerbin des-Hofes nach dem Tode-des:iiberlebenden von .
' ihnen bestimmten.- Thren Schn: Gerhaxrd -schlossen |[die Ehe- )
- Teute- Sch- in:diesem Vertreg von- der -Anerpenfoige p
‘aus,. weil er sich seit dem Jahre 1932 .80 -gut wik nicht mehr 4
um dex Hof gekiimmers,: auch seit der Joernehme der Pacht die 3
iliren gegeniiber ubernomenen Verpflichtungen a 1’ Jdas - 'z. o
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‘. schwerste- verletzt und:durch,sein.Verhglten -iha weiteres

. «*sie -beli ihrer Tochter hitten Zuflucht suchen miigsen. 'Die

R ~A1hres erbhoffreien Vermogens ein und erklarten, ihr Sohn

.-~ Verbleiben.auf dem Hofe unmoglioh gemacht-habe,| 80 daB

theleute Sch; setzten ferner inre beiden Nchter.zu
glelchea Teilen zu Erben des uetztversterbeno.en insichtlieh
"Gerhard gef’ (furch ‘die Zuwendungen. -die "sie :Ehm in frtheren i
’ J ahren gemacht hatten, fiz.r seine Anspruche -an 1hren Hach—

lass u.na 1hrén Hof abgexunden. - ’ e E e o .
: - Burch- 'notariellen bbergabever-brag vom: 10. April 1947

- -hat die ‘Witwe,Amna Schqlly.den Hof. auf ihre Tochter .

: .Kargarethe SEP tveriragen. .In ihm hat sich die Uber-

‘rehmerin’ zu 'Altenteilsleistungen an.ihre Mutter sowie . .3

. “dazu verpflichtet; ‘ihz;_er-Sphvs_e_‘stez;‘kl'e‘y:l;e _ ein . )
“halbes Jshr naeh dem Tode der Mutter einen:Betrag von - 3
5000:-RY: #1s Gegaleistung fir inre finfgehnjlihrige THtig- . .
keit, im: e],terliehen ‘Heushalt und- Be‘cmeb Zu zah.;.en. ,‘
Der von den Vertragsparteien nachgesuchten (renehmi- |

‘zung dieses Vertrages, nat Gerhard Sch. vor allem

“
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mit dem Hinweis darauf widersprochen, @a8 seine Schwester:

liargarethe und deren Bhemann nicht wirtschaftsféhig und
auch finanziell zur Ubernahme des Hofes nioht in der
Lage seien. . ' .

Des Amtsgericht hat durch Beschluss vom 22. Januar
1949 den Hofubergabevertrsg vom 10..April 1947 mit der
Massgabe genehmigt deB die Rechte des Antragsgegners aus
dem Pachtverhilknis unbexrithrt bleiben.

Die gegen diese mntscheidung eingelegte sofortige
Beschwerde des Antragsgegners hat das Oberlaendesgericht
in Disseldorf durch Beschluss vom 7. September 1949
zuruckgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des An-
tragsgegners; mit der er‘qie Aufhebung der angefochienen

Entscheidung und die Versagung der Genehmigung erstrebt.

Die Ahtragételler zu 2) bitten um Zurickweisung der
Rechtsbeschwerdee

D1e Rechtsbeschwerde muBte gur Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses fithren. ~ :

vgs quchwefdegericht ist davon ausgegangen, daB
die Witwe Sch@jiilie entweder auf Grund des Erbver-
trages vom 9. iovember 1942 oder auf Grund des pri-
vatschrifilichen Testaments ihres verstorbenen Ehe-
menns vorn 16. Dezember 1940 Alleinerbin und Anerbin
des Holes geworden und‘fnfolgedessen berechtigt ist, -
gem#ss § 7 Abs 1 H6feO den Hoferben durch Verfiigung von
Todes wegen oder durch Ubergabevertrag frei- gu bestimmen.
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G N e, gahluss nlcht mehr uestlerﬁahlg geweaen sei. .oie bemangelt

- Das ‘Beschwerdegerichi: hat weiter dsrgelegt, eine Zustim-
mung: nech-§ -7 Abs 2 H6Lel sei. night erforderlluh, da der

tbergabevertrsg mit einem Abkommling geschlossen worden

-.gel,- doch, bedirfe. der—Ve*trag fer. Geaehmigung nach KRG

Rr. 45 Art- IV und hilthO Nr. 84 Art 1I1T..Das. Qberlandes-;

... -gericht. ha$ sodenn untersucht, ob die Bhefrau S- -
. .wirtschaftsféhig isy, .0b bel der dbernahme durch sie
" .dle .ordnungsnméssige. Bewlrtse“axtung des Hofes geféhrdet
" und die Uberdragung eine ungesunde. Verteilung der Boden—‘
" nutzung.-zur Folge haben: wiirde. Es hat die “1rtschafts- ‘
wfEhigkeit der EBhefrau S. bejaht und angenommen, ‘daB
" . ihr-EWemenn fux den Hof eine.wertyolle Hilfskraft sein .
- knne. Bine Gefahrdung der. ordnungsmassigen BewirtSchaf—

tung des Hofes hat des Beschwerdegeri¢ht vernelnt. Auch

. elne ungesunde Verteilung der Bodennutzung hﬁlt es nicht

fiir gegeben. Das Beschwerdegerlcht hat weiter angenomnen,

t'eg sel vqlkswirtsoaa&tlich nicht ungesundz wenn eine
* Yon den: Lande stammende Bergmannsfrau den elterlichen ‘
" Kleiunbetrieb ﬁbeluehme. S ‘

Die Rechtsbeschwerde riumt ein, daB aie Antragstelle—

rin. zu 1), wenn sie nlleinerbin des 'Hofes geworden sei,
ﬂen HoLerbsn.frei bestimmen'konng, rugt aber; daB das

neschwerdegericht dleSe ﬁecmss weliung der: Witwe Sch-;‘

auch 2us; den. Brbvertrage vom 9. November 1942 hergeleitet -
hahe, ohne zu\berbcxsicntlggn, daﬁ ‘der: ‘Antragsgegner vor-

,_get:agen und*unter Beweis gestellt habe, ‘dieser Erbver—:

trag sel‘ﬁnwirksam, weil der urblasser bed’ selnem Ab-
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. Antrsgsgegner konne sich nach ‘Ablsuf der Pachtzeit als

ferner, daB das Beschwercezericht bei der 2riifung
der Wirtscheftsfthigkeit der Shefrau SEN die Stellung-

" nchme des Landﬁirtschaftsamts in Bgj vom 4. Degember .

1947 nicht beriicksichtigt habe, Hinsichtlich der finan-
ziellen Lasten, die die Ehefrau SE) vei der Uvernahme
des Hofes zu tragen hsbe, veist die Rechtsbeschwerde '

" derauf hin, deB die Jbernehmerin nicht nur fiir das~vor~

hendene Inventar rund 8000.-Dli zu zahlen haben werde,
sondern daB der von ihm in verwanrlostem Zustend Hber- -
nomrene Hof sich jetzt in einem tadellosen Zustand be-
finde und die Ehefreu SEP itm deher auch den Vert

der vorgcnommenen Verbesserungen und den Betrag der

von ihm abgeldsioen Hypotheken von 10 000 RY¥ werde er-
statten miissen. Die Rechtsbeschwerde wirft dem Ober-
lendesgericht vor, insoweit die erforderlichen brmittlungen~
uieht vorgeionen zZu haben, urd rigt ferner, das Be-
schwerdegericht sel bei der Priifung der Frage, ob die-
tbe..tregung des Hofes suf Prau- S. zu einer unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung fuhre, den tetsiich-
lichen Verh#ltnissen nicht gerecht geworden. S50 habe \
es nicht bertcksichtigt, deB er bereits 50 Jehre alt. S
sei und zZwel minderjehrige Kinder im Alter von 9 und -
10 Jahren besltze, GeB er von Beruf bandwirt und Ge- )
fliigelzichter sei und den Hof nunmehr schon 10 Jahre

-lang bewirtschaite. Die *echisbeschwerde wendet sich .

ferner gegen die innahme des Beschwerdegerichts, der i

kaufminnischer éngestellter betitigen, und welst darauf.
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hin! dal er-als Tandvirt eine derartlge Béscheftigung ;
. f I n*cht ‘werde bekomhien kbnnen-und Ohhe’das'dazu. erforder-’ k- 3

T A 11che Kapital auch keine ‘selbstindige -keufminnisehe . o8
o uxisyenz ‘grinden "konneé .~ Si'e ‘verriBt schliesslich eine 8

-+ . -3
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S Bervcksicqtl"ung‘der Tatsaoﬁen, daf Freu 3 berufs-‘xf-

Tt fremt 'Sed und ‘ih¥ Eheiann iiber eihe :gesichorte Exi~
S stenz verf’u.gen P M '...f‘ Lt ."' R
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oLl tulle - Das Beschweraegewlcat hat.die sofortlge Besohwerde
- Y -~ des. &ntragsgegners gegen den dle nachgesuchte Genehmi-
" gung-erteilenden Besehluss Qes Artsgerichts fér zulassig
erachtet und- uementspnecheud in der Sache selbst ent—
Sehieden. Die- Berechtigung.des Antragsgegners gur Bin-
o0 1egung~des Rechtsmitbels.lag indessen keineswe#s auf
;- Gen Hand,-Der Oberste Gerichtshof Tir die: Britische L
, o 7o - doneshat:bei. ﬁneingeschrankter Genehmigung e1nes uber-.~f
LR TSI gabevertrages den. Vervragskarucien das Reeht abgesorocheu .
."§¥"* + 77 'segen ‘die. Genenmlgung Beschwerde elnzulegen (OGHZ 2, :
R 303 -\ncchtdLanam 1950, 12, und OGhZ 2, 316 = RechtdLandw ;
wet e 119505 14)9 ‘Dieser: Rechtsprechung hat sieh ‘der erkeqnende‘
C ,~'“Seﬁat angesehlbseen (BGHZ 1y - 267 = Bechtdbandw 1951, i

' e 189) Im’voriiegenden Palle gehbrte der Antragsgegner nlc

"u.den Vertragschliessenden. P ist also an dem Ver~ "

Lot rage‘nicht beteillgt, sondern zahlt lediglich zu den* i
- ) weachenden Brben. Lhm.abnﬁte ein Bescnwerde~ und Yechts-%ﬂ
oo beschmeraerecht nnr Austehen, wenn der ubergabevertrag Q;
. %ih’ihm zustehendes Recht verletzen wurde. Der -Antrags- f
o gegner. glaubt, 488 dies, der Pall ;L%.b, weil erider ge- : |
Betzliche Hofefbe gein, wurde und er, es nicht Lir angangig

“ ot

halt, ihn zu Guns en einer nlcht wirtachaftsféhlgen,
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Schwester zu libergehen. Diese Ansicht dés Antrag§~
gegners ist irrig. Vie der erkemnende Senat in seinem .
Beschluss vom 3. April 1951 (BGHZ 1, 343 3M§7L‘Recht'
dLendw 1951, 191) dargelegt hat, sind weichende Lrben,
die an dem Abschluss des Ubergabevertrages nicht teil-: |
'genommen‘haben,~an dem Genehmiguﬁgsve:iahren nicht be-
teiligt und auch nicht zur Einleguig der Beschwerde
berechtlgt. Der Senat hat dort ausgefvhrt, nur, die
Beeintrtchtigung eines iflecchts gebe ein Beschwerde-

und Rechisbeschwerderecht; der eingzelne Abkﬁmmlfhg
habe -bei mehreren AbkiUmmlingen keine rechtlich ge_ ,
schitfzte Luss1cht, Hoferbe zu werden, ‘da der nlgentumer

S unter seinen Abkommlingen den Hoferben frei bestlmmen CE

B konne; und eine rechtlich nicht geschiitzte Aussichﬁ“:

.. kbme nicht 2ls ein Recht sngesehen. werden, so daf -

in der Fillen der gedachten Art eine zur Beschwerde-‘,
elnlegun berechtigende - Reehtsbeelntrﬁchtigung nicht -

N e

vorlleLe. Danech wirde dem Antragsgegner ein Bescawerde- o

recht nichi zuge&ua“aen haben. Der Senat hat indessen’
Llln geinem zur Ver5 fentlichung bestlmmten Beschluss vom
" 9, Oktober 1951 (V BIw 67/50) unter grundsitzlicher ;
-Auxrechterhaltuhg des in der’ dhn1wiedergegebenen Ent-

:"scueluvng vertretencn Standpunkts demjenigen untex meh—

""lreren Ebkdmmlingen, der allein wirtschaftsfshig ist, ein

Beschverderecat gegen. die Jbertragung des Hofes auf .

" einen n1cht~w1rt»chafts;uh1~en AbkSmmling zugestanden.

Dex Senat ist hierbei davon ausgegeng cen, de8 der Eigen-

tyner gglnen Hof nur guf eine wirtschaftsfahige Person
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« © kOmnling nicht aussehalten kann, 30¢ern nicht das

= denach ‘eine ausserorqentlioh weitgehende 3681cherte~

- 10.-

'v‘uberoragen und seinen allein wi;tschaftsfahigen Ab~

Gericht au¢ Grund des § 7 }bs 2 H5£e0 die sztimnung
zyr ube ehung:des wirtschafts¢§higen wie auch der )
,'wlrtscnaftsunlthiuen AbLommlingeerteilt, und hat weiter

.-er':ogen, -deB -der enzige \.irtschai’tsfahige I'.b dmmlingu

Anvartschaft darauf hat, PO¢erbe zu werden, die als
ein-Recht.im- Slnne der §§ 13 Abs 4, 23 Abs 2 V0 .an- .
gesehen werden kann. . ‘

~

Der Antrag gegner ‘Wwirde danach’ zur Dinlegung der .
_ sofortlgen Bescnwerde unader Rechtsbeschwerde nur be-. R
‘rechtigt gewesen seln, wenn seiné beiden’ Schwestern
‘niocht wirtschaxtsfdhig sind. Seiner Schwester Margarethe‘“
S‘ soricht der f.ntrapsgegner die Yiirtschaftsfahig- .
kedt gb. Er werdet sich nit der Hechtsbeschyerce u.a. - N
dagegen, daB das Bevdhwerdcgericht 1hre Wirtschaftsfahig—
keit bejaht hat, uné ve;triut den Stend unkt, d1e fruher
) inizehnjkhrige Tetigkeit seiner bchwester Margarethe 3 3
'auf dem elterlichen Hof bef&ﬁige sie zwar zur Ausfﬁhrung > Y
’landwlrtscha¢t11cher }rbelten, nicht aber zur Fihrung b ¢
des Bet;lebes und 2 der hierzu erforderilchen Blanung,
zumal aa sie niemals einen 1andwirtsohaft11cnen.Betrieb
selbs»andig,geleitet habe und ahsserdem ‘seit Jahren mit
. einen hsnue verh ‘irat tet sei, der als Be:gmann einen '
l.‘landwirtschaftsfremden Beruf ausube. Zu der Frage,.ob er
sugh sginer Schwester Alette _ die* Tcirtschai’tsi'é,hi:
keit absgricht, het der AntraéSgegner nicht- ausdrﬁcklich

»

) 3,
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Stellung genommen . Viie sich aus dem Erbvertrage

" Yom 9. Hovember 1942 ergibt, ist Frau I-. RS
fither ebenfalls 15 Jahre lang in dem Heushalt '

uné dem Betriebe ihrer Eltern titig géwesen und als-
Bntschadlgung hiérfir mit einer Zuwendung von 5000,- I

-y

. bedacht worden. Nech dem unwidersprochen gebliebenen . -~ .

Vorbrin_en des Antrasgsgegners hat auch sie einen
biean geheiratet, der von Beruf kein Lendwirt ist.
Tie beiden Schwestern darften sich danach in etwa '
gleichem Messe in der Landwirtscheft betatigt haben{
Das lisst darauf schliessen, daB der Antragsgegner |
such seine’ Schwester’rlette nicht fiir wirtschafts- :
£3hig hﬂlt, zumel -da er seine Behauptung, der Vater -
hebe, ehe er durch Alter und Krenkheit anderen Sinnes
geworden sei, ihn zum Ho’nachfolger ausersehen, u.a.
duhlt oeb-undeu hat, de Brblagser wilrde sonst gewiss
nicht ‘seine beiden Téchter en berufsfremde Winner ver-

L4

»"’l

heifatet, sondern dersuf gedingen’ haben, da8 sie

elnen Lcnnwirt heiratesen und auf dem Hofe blieben.
¥

-Fir - die Bntscheidung der Prage, ob dem Antrags-
gegner ein Beschxerde- und Rechtsbeschwerderecht zusteht,
. komut es denach derauf an, ob er auch die Viirtschafts-
unfhigkeit.séiner Schwester Alette behaupten will und
ob diese Behauptung bejchendenfalls zutrifft. Des Be-
schwerdegericht hat zwar in uberelnstimmung mit dem
imtsgericht die Xdirtschaftsfahigkelt der Freu S-
bejahts trifft diese Feststellung zu, 80 erglbt sich
.dareus, daB der Antresgsgegner kein Beschwerderecht hat,
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'ohne dasg es noch suf,die- Wirtacheftsfihigkeit der
Frem. .H.an.korrm‘t. Gegen.die Feststellung der.
Virtschaftsfihigkeit der Frau S.Hri_.cht_en sich
jedoch gerade die Angriffe der l’esschw;»*e‘rde;:sie sind
auch teilweise nicht un'begnndet.

%-\

Die Beurteilung der Birtschaftsfahigkeit im

- .Einzelfelle ist Tatfrege und unterliegt.dsher grund- ..
" s#tzlich nicht.der Hechpriifung éurch das Beschwerde-
gericht, dzs lediglich zZu einer Nachprufung in der

' Richtung berufen ist, ob das Deschwerdegericht den
Begrllf der Wirtschaftsishigkeit: verkannt hat odexr’

ob Verstisse gegen Denkgesetze oder Verfahrensmangel
vorliegen. Biner Nechyriifung in diesem Rahmen halt

‘ ‘die angefochtene :Entscheidung nicht stand. -

’ zu u“recn.. r:,:,b ule hcu.u;’bo ,cl* e °de ellexrding
das Beschwerdegericnt habe bei der bntscne:.dung uber
die 1r’cschaf tsf8nigkeit der Thefrau sGp die Stel-
lungrahme des Leniwirtschaftsamts i@l vou 4.

. Dezember 1947 nicht berticksichtigt, denn das Beschwerde- |
gericht hat sie in seincr.Entscheidung im Zusammenhang N
. - mit dem Hinwels euf seinen Beschluss vom 4. Februer.
. - 5948 erv'éhnt und sie als eine"vorsic 1tige Stellung- -

, nehme" gewertet Es hat also diese l‘neinungsa’.usserung

_ nicht etws vbprseaen vnd ist aueh ihrem Inhal‘b gerecht’
geworden, denn das Landwirtschaf'bsamt hatte sich dah:n.n

susgelassen, der Bhe.Lrau 5.kbnne , obwohl sie

_ wahrend vieler Jahre im elterllchen Betrieb gearbeitet

S\
>

.
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, -nisdhel Fahigkelten~VOraus,«daB der: Betreffende in
a ‘der ‘Lage ist,*den ‘HoZ- finan21e11 richttg gu-leiten,

. geschliehen, denn das Beschwerdegericht ‘hat seine Ent-
" 'sclieidung iber die Virtschsftsfihigkelt-der Enelrau
: S@I nicht-zuletet apf die Anjeben gestiitit; die der.

“Vertieter ‘der unteien Landwirtschaftébehbrde gemacht ’
" haben. Elne Gesetzesverletzuﬁg 11egt aithin insoweit nichﬁ
’vor.

'er wirde im xalie der Ubernahme aes Ho;es durch nrau
.- SQJ» ‘evhebliche: Forderungen #egen sie haben.. iDie. \"irt- o 1

"au halten, -dte laufenden Verbindlichkéiten:szu erﬁfllen ' h
" und Piir eine ‘angemessene Abtraguig éiner etwa aui’g,elau-— ‘
7 genen Schuldenlast zu ‘sorgen {wbhrnenn: Landwirtschafts- K
" . recht Seite 115; Lange—\"ulff ‘Die I’dfeordnung usw 3. - .

L9/
‘ - 13-—

habe,. d1e 1andv11rtschaftllche Quallfikation m.cht ohne
woiteres zugesprochen w‘erden. Bs ‘hatte dartiber hinaus

. 'Zveifela‘an der -1?;;'tscha£tsfahlgkeit der Fhefrau S. 3 :
gedussert ‘und, da es sich um’ eine-Tatfragé handle, "

empfohlen, ‘die Brtlich Zustandigen ‘Stéllen zu hbren.
Dieser Anregung ist im vorhegenden Verfahren Gem.ige

"

friihere : Amtsburgermeister, der Or¥slandwirt und -der

vy
HORRL. ™Y

]
“'im

. - B . Le. . )
N . - . . B ’ B

. N

ey

.. Die Rechtsbeschwerde L,at indessen m:Lt Rech’c darauf
hingewiesen, da8- der Antragsgegner vorgetragen hat, - \1

ten A

xS
L PO N

schafts;shigkelu setzy neben den erforderlichen tech-

d. hi’ die husmben mit den TBihnahmen. Am “leichgewioht

sufl Seite 1613 fur das’ Reiehserbhofreeht Beschluss
des ERHG vom 12, J uli 1935 in Vogels-Hopp Rechtsprechung

RN

. in .urbhofsachen ¥ § 15 Wr_42). DaB die Lhefv‘au S-

e

T ottty o s
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unter normalen ;Verhﬁltniésen niclit in der Lagé wire,
den Hof auch ir finernzieller Hinsicht ordnungsmbssig . ,;;ff 5
zZu bewlr‘tschaften, hat die Rechtsbeschwerde nicht gel-« 3
tend gemacht. Insoweit dbrftnn eych keine Bedenken
bestenen. Das Beschwero.e ericht hat die finanzielle
‘Seite der \.irtschaftsféhigkeit auch nlcht etwa Uber- hf“‘;",
sehen, denn es hat ausge.mhrt, es kdnne zweifelhaft . ’ ;
erscheinen, ob Freu .S- finanziell. zur Jbernshme -
des Hofes in der Lage. sein werde.. Dlese Frage hat - .
das Beschwerdegericht mit dem Hz.n\.eiaa darauf bejaht,
def die iibernahme des Hofes voraussichtlich erst zum
1% November 1954 in Detracht komme und infolgedessen
eusgliebig Zeit vorhanden sei, sich finanziell auf die
{Ubernshme des Pofes elnzustellen, und daB das Inventar
Bigentum-der Verpichter geblicben. sei und daher bei
sbleuf .cer Techt zur: ckf‘egeben wez:den miisse. Diese ‘
- Grinde vermYgen. jedoch ‘aie Entscneldung des Beschwerde-
gerichts nicht zu -tragen. Ob Frau S- in der I.age
sein w ird, ihren finanziellen Verpfllchtungen nachzu—-
kommen, wird einmal von der HBhe der Anspriiche, die
" dex. untragsgegner gegen sie als Obernehmerin geltend
saechen kenn, abexr auch davon abh’:.ngen, ob.es. Frau
. S. iiberhaupt méglich sein wird, sich finanziell .
euf . die Ubernshme des Hofes einzurichten. In beiden
mchtun zen hat. das Beschwerdegericht keine I‘eststellungen
getroffen. Dall dgr ﬁ.nj;ragsgegne_r vox;handene S‘ct‘mlden,"
getilgt het,. haven die Antragsteller nicht bestritten.
Sie haben auch nicht ermstlich in. Lbrede gestellt,

- ' . . <

<t S A
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daB'dér Antragsgegrer im Betriebe Verbes‘serungen vor-,

- -'genonmen vnd das Inventar vermehrt, d.h. auf einen dem
Betriebe entsprechenden. Stand gebracht hat. Danach
- " kénuen dem -f-ntrags‘,egner nbgllcherweise nicht un—~. ‘

erhebli:che Forderungen gegen seine Schwester als
Ubernehnerin des Hofes gustehen. Dariiber, wie diese
Sehulden abgedeckt we:den z:dnnen, hat sich das Be-
schwerdegericht nicht au'sgelassen. ‘Der -Lhemenn S.
d*":fte. els Bergmann nur ein verhé‘lt'nism.‘é.ssig' kleines .

' Einkommen haben, aus demer den Unterhalt fir sich, )

seine Ehefreu und seine’ vier noch minder;thrigen Kin-
der, von denen das #lteste 12 Jahre alt ist, bestrei-
ten muss. Ivezmensuerte urs*:ernisse dv.rften die Bhe-
leute SEJ vnter diesen Unsténden ‘bis zum Herbst .
1954 kaum erzielen kdnnen. LEs diirfte allez‘d;lngq die:

tglichels benislen, den svr Zeit nshezu schulden- .

frélen Hof Zu belasten. Ob das in ausreichendem IAasse .
geschehnn kann, - hiéngt m.cht zuletzt von der Hthe der

b}

hats Bs ist danech -keineswegs von der Hand zu weisen, ’
des die Enefreu SEJP den Hof mit einer Schuldenlsst
Ybernchmen miiBte, der sie flna.nziell nicht gewechsen_

" ist. Demn witrde .e8 " aber’an-ihrer fixianzieller} Wirt-

schaftsfi-’ihigkeit fehlen (Vshrmenn aa0 Seite 115). -

" - Das Beschwerdegeric.‘t h#tte deher den Sachverhalt

-guch in dieser Ric’atung aufkléren- miiSsen.

L4

‘T

,Q.

" vorhandenen Sctulden ab, zu denen’ noch der Betrag nin- v
3¢.1.1.kom:111;”dend:i.e Ehefrau S- suf Grund des Uber-
gabevertrages en ihre Schwester als Abf:.ndung zu. zahlen .
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Da d"i‘és;ﬁi’cti;‘t'{ge:éc‘i’xe’he11 ist und die Frage der

- Virtschaftsfinigkeiv der Frow SE@JP nach dem Gesagten:
_ ‘ nlch’:b_',n'ur fir -die-Entscheidung, in der Sache selbst, son-
A RN dem-ﬁchon»‘:fﬂf die. Zulg ssagkelt dermBeschwerde von Be-:fvs

$
PN

. aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlun,_, und
.,ntscheldung an das Beschuerdegerlcht zurﬁckzuver—
. weisen, deni e.u‘bl‘ ate Entscheidung, Yberr-die Kosten S
I Rechts‘beschw.erdeverfahrens zu ~ﬁ'ber'bragen war. !
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