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Jn. der uand'v:.r'tsch ftssache

Londwirtin Sophie HEEED.
Landwiriin Christine B¢jD-
Vebers und bdnd\)lrtb Willy SO,

siimtlich in ;.CI"— _ m.

Antrﬁvsgegner, Begchverdegegner und
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sgehtsbeach mrd efiihrer,

- Fertreten durch die '{eohtqex.wmt’ce - _

gegen

Gen Lenduirt Heinrich NS . ccrdiD. dEED W .

Intragstelier, Beschuwerdefihrer und
Rechtsbeschwerdegegner,
—vertreten durch Rechisenweit Tr. @D iv D -

wegen Jbertragung einer zu einer Irbengemeinschaft gehiirigen
rondwirtsehaeftlichen Besitzung auf einen diterben,

L]

hat der V, Ziviiseenat des Bundes.erichishofes als Senet fMir

Lendwiriccheftegnchen in der Sitszung vom 20.7ebruar 1951

ke gowie der OUbersien Landwiri-

schaftsrichter Hesemann und Feldmann
begehlossens

Die Zechisbeschuwerde der Intragsgegner gegen den
Cheriandesgerichts
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Beacnhivee des 8.4ivilgenats decs

in Lieseeldort vom 6.0uli 194G wire cuf ihre Xosten

zuriickgewiesen, Aussecrhalb des Rechtsbeschwerdever—
er

' fahrens entstandene Xosten werden nicht ersisttet.

unter Jitwirkung des Senatovrigidenien lr.Pritsch, der Bundesg.-
n ¥
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Grindes:s

Der Aintragsteller und dic Intragsgerner s

o ey

8. S.unvober Ly)? 7ersiCcrhenen Londwirts ma*hi

shifren. Ausssrden werden von dleuvm Hof zus
end beuirtscheftet. Der Vater Sl hette
denen 5 bel seinenm Ableben verheiretet waren.
er ir seinen Festement it Vormichinissen,

noch unverheirateten Kinder (die an d’esem
iligten 2 Sthzne. und 2 Tichter und den am 20.7.-

e
1944 im Arle;e gefallenen Zohn Peter) zu Brbern einseizte. Do

¢ 3 Antregegegnor zu seinen Brben eingeselz
codnge diese zu je 4/15 und der Antvagsteller nur zu 3/15

Naeh dem Tode deg Vaters wurde 2ie VWirbtach«It dee Hofes
von den Sriderrn Heinrich und Feter gelithrts die Schwestern

Zeohie und Chrisiine arbelieten auf dew Hofe it der 2ruder
willy wer als ¥obriiweber t%%ig, wobnte aboer ruch 2uf dem Fofe. !
zeter und Willy wurden Anfang 1940 und neinrich im Dezember

-34% zur wehrmachi einberufen. DTie beiden Zchwestern ZSorhie
vad  OChristins Tibrien die Wirtschelt suf dem Hode welter,

7 N B A e . A HWent e T 2 A W
Haeh Bbesndligung des drdeges ist Willy nicht wehr olg eber,

. SR v n Ty = ‘.. D . o det¥de 3
sondorn nur mehr in darx Hofeswirtschalt 18U Lg

c
rilckkebrte und verlangte, docs ihm'die~wlrtech91tsfﬁhrung,
aur ¢ew iHofe {iberlassen werde, kam_es-éwischen ibm and den
: 'nvrwgsLepne:L zu Streit. Vie Antrapsgegner fassten .ﬂrnuf

e

r Hofesbewirtecheftung sussuschlieg-
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sen, und erlangten in einem gegen den Antragsteller im
september 1946 eingelieliteten Pregess am 25.Juli 1947 ein Ur-
sndesgzerichts Disseldors

nern zum 1. Loxﬁmber 19A7 unter Ausschluss des Ane

dabin, dass den An-

1endersetzung. Am 27.0ktober 1347 wurde Heln~

rich dureh eine Jnordnung des Uberkreisdivektors suf Grund
der Lesncbhewirtec L“,uuﬁgsord ung 2ls Treuvhiinder mit der

fithrung beauftragl; diese Anordnung wurde vom
ht om 20°ﬁubruﬁf 1948 eufgehoben. Deraui brachte
Hednyich mid | vom 21.7¥ebrucr 1948 beim Litggericht
' nt) das vorliegende Verfshren in Geong,
arte, den liof der Vorschrifi des Art
Vivhrc ¢7 HJJueeVO Hr.84 itm ungeteilt unter Festsetzung

C on die Antragsgegner vorzunchmenden Leistungen .

V\tj.“_ 3
chuAtﬁgnr*

> hzantra gemiissg

zu w1, entun zu Uibertragen. Die Antragsgegner baten um Zu-

wickweisung dieces fnirapes., Das Antsgericht lehnte dengAn'
trag ab, Juf dle sofortige Beschuerde deg Aﬁtrafcteller

entuchied does Cherl 4u93gericht ¢ehin, das

I. das digentum en der im Grundbuch vor Schiiiiiiiy

Bend 12 Blatt 355 uné Band 4 Blatt 99 eingetragenen
eftlichen Besitzung dem iniragsteller

zugewiesen werdes |

~

Landwirtache
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ouf der Begitzung belindliclre im gemeinsamen
sigentum der Zeteiligten stehende lebende und tote
Jnventar ebeninlls in des Higentum des Antragstel-
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PL.  der Antragsteller 2ig lfusgleich fir die Uherw
tragung deg lLands ¢r,.chu3o31‘Hen Begitzes nehydl

Jnventar, die zun l.dovember 1949 wirksam werd

den scile, an die 3 WMiterben je 6.954,66 DM

zu zahlen habe.

g;V bl“ VIL ioq Be"chlvs ses’ folgen dann noch Eeg95?
; Vergingung und Sicherstel-

lung der Ab”'hduﬂg aahluzben an die 3 iliterben. Jn den ]
at bemerkt, deesz die Kegelung

ﬁorgon Tachvland beziebhe.

Guben diesen Beschluss haben die Antragsgegner
.echgheschuerde eingelegt, mit der sie ibren Abwei-
suingsaentrag welter verfoligen. Der in trdgstell r bittet
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w Zuricxwelsung der lie
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tsbeschs e“d

Tie Lechtmbesclhwerde iet zuliissig,aber nicht be-.

gring e'i; “

L. Die {echt% schwerde riigt, dags dem Zuweisungsantrag ¢
U ein Sus e1'-ndesuetzunpsvc:;nﬂren nach ¢y 86 £f ¥6G¢ - I
hitte verouligehen miissgen. Dac Beschwerdegericht hat ¥

'
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hiergu cuggefihri: Ilines der Zuweisgung auf Grund :
von Jri VI Gr. 17 der WMilReg VO lr. 84 voraufgehendens
Augeinrndersetzungsverfahrens bedii: fe es dann nichb f
uné ein Zuteilungsantrag kénne sofort gestellt wer- |

nom

o

eny wenn von vornherein festotehe, dess ein - Zeid
1n Anepruch nehmendes wnd Hosten verursachendes -
fugeinencersetzungeverfehren shne Brifolg bleiben

milagse. Doss es im vorliegenden Fall angesichts der
stindigen Streitiglheiten unter den Reteiligten, der



~ Zrbauseinandersetzung iiber den_gesamten Hachlags", gondern

lich des zugenachteten TLandeg) "bis zur Zrbauseinanderset-

s

bereits vorzufgegangenen Prozesse und der Strafverfahren
v elner Zinigung avsserhalt des Zuteilungesverfshrens nichi

Kenien ki
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nne, bediirfe, zumal such die Hinigungsversuche desg
Beuchuerdegerichis ohne Erfolg goblieben seien, keiner wei-
teren Bogrindung. '

Gegen diese Hrwigungen des Beschwerdegerichts besteben:
keine rechtlichen Bedenken. Jnsbesondere kann gegen sie
nich% mit der Rechtsbeschwerde angefithrt werden, dass fir
ded srbauseinandersetzungsverfahren nach 86 86 £ ¥GC im
1. Rechiszug das Nachlassgericht und im 2.Kechtszug das Land-
ag Zuteilungsveriahren dagegen im 1akechtszug‘

~

goericht, fiir d
dop imtegericht (Lendwirtschaiftegericht, und im 2.Rechtsozug
dag Qberlandesgerichy: zustﬁndig, fiir beide Verfahren also

vergchiecdene Zustiindigkeiten gegzeben geien; denn nach Art W
Nr. 17 satz 1 [HlReg VO Hr. 84 und § 1 Buchet b LVO ist so-
wohl fiir das Zrbauseinendersetzungsverfehren wie fiir dag Zu- {§

¢

weiaungsverfshfen bei einer lond-- oder Tforstwirtschaitlichen
Besitzung einheitlichAdié Zustindigkeit der Landwirtschafis-
gerichte gegeben, ' '
Fie_ lachisbeschverde Tige weiter;vdass die Zuweisung des:

Hofes an den Antrogsteller gegen das rechiskrifiige Urteil
des OLG Disscldorf vom 23.Juli 1947 verstosse. Auch diese
Yiige it unbegrindet. Durch das genannte Urteil wurde den
intragsgeanerr die Bewirtschaftung des Hofes (einschliess-

Es

zung! jibertragen. Demit kenn nicht gemeint sein "bie zur
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die Anordnung kann gich s uf die verschiedenen Teile des in




cleo mif der 4u richu91ﬂung der vorliegenden Rechtsbeschwer?s .

der zZuvweisung auf Grund vor lir. 17 a20 um eine Ermesscnse

witht zich aber vargebli golche fehlrmemen rwdgungen des

Fecogen, gine zuveigung an den sntrﬂgsbﬂller komme nach der

——" 6 Aind

dic ¥rbeuseinsndersetzung fallenden Vermigens nur so lange
tzcichen, wie hinsichtlick dbrer die Zrbauseinsndersctzung
noch nieht durcheefithrt ist. Hinsichilick des hier in rrage‘
sTehenden Hofes ist nun sber die fuseinendersetzung durchge-

1d der mit der Rechisbeschwerde sngefochtene Bewﬁ
gchtekriifiig wird; denn damit geht das Zigentum an
der Begitzung ouf den Antregsteller allein iiber (¥r. 17
ats 3 £20), vnd es wird demit eine neue Rechitslage gegenﬁb&ﬁ

rteil
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den Urteil vom 235, Juli 1947 geschaffen. Tieses Urteil wird ]
dsher mi% der Rechtokraft des Rechisbeschwerdebeschlusses,

gnrenqtupdbf g, und es bleibt nur noch o
1tlick des Pachilandes, ouf des sich der Zu-
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wsisuﬁ@santrag und danit das vo“11°g»nde Zuwe“”ungoverfahren

Tie Rechisbeschwerdefiibrer verkennen nicht, dasg es sich bei
entscheidung handelt, die mit der Rechisbeséhwerde nvr an-
greoifbar igh, wenn das "drmessen auf Grund felscher Voraus.-
J.
CLVZ

zungen unrichtig ausgeiibt ist". Die Hechisbeschwerde be-

Beschwerdegerichts 9uf suzelgen, - Der Hinwels der Antrage-

gegner, gic hittten d raus, dass dasz Beschwerdegericht iiber )
inre Uirtscnu;,gfahlg ei{ Beweig. erhoben habe,  den uchluss7"

ruflassung dew Beschierdegerichte nicht in Frage, ist obne
reehtliche ﬁedeutung Selbst wenn die Antragsgegner diesen

ichluss aus der Bewelsanordnung des Beschweordegerichts hutten
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an der drbschaft und 1°f auf beiden: Seiten in Betrscht kom-

of
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ziehen xinnen, wiirde die sntscheldung des Beschwerdegerichts
nicht eul fehlremen Lrwilgungen beruben. Ju Hbrigen het das
seschucrdegerichd sich aber auch in den Grinden seiner Int.

scheidung nit der Yrage der VWirtcchaftsfithigkeit der Antrags-

der fiir und gegen eine Zuweisung sn den An.-
ller sprechenden Umptiinde auseinandergesetzt und damit
e cben, dase dicsem Umstond [Lir die

chts nif den welter zu beachtenden

CE

idun g edeutung zukomme. Die dugeinende
i
nteilsverhiltnigsen der Beteiligten

n ZFerconengehl sowice des Verbleibens der Besitzung in
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inie, lassen ebenfolls fchlseme Erwigungen
jeg Beschvwerdegerichtes nicht erkennen., Wwenn das Beschvierde-
jicsem Zuseanmmernhang auch zum Ausdruck gebracht

hat, dsss durch <ile Zuwelsung des Hofes an den Antragsteller
der Hof der lenneslinie des Stamnveters erholten bleike, so
hat ec diesem Umstand ersichilich keine ausschlaggebende Be-

deutung. beimesscn wollen und beigenessen, sondern auf diesen -
kal

Gegickizpunkt nur nebenbei hingewieseno Viennn deher die
Zechtsbegchiorde hervorhekt, dass der ol nicht vom Vater,

sondern vor der .utier, einer geborenen o@D, stamue
und in Volksmund deshslb auch "So@Bho:" heisse, so wird
ra enécn Brvi gungen desg 3;schucrdeyerlchts

damit keine der tra
ersc?iufnrt' im dbrigen mag aber in diesem Zusomnenhang

darnuf hingowiesen werden, dass susweislich der Grundakten
von Soh/@D Send 4 Blatt 93

0
zei Cﬂﬂcue Meil dos Hofes vom

NS

dery 1in diesem Grundbuch ver — -
Feter stammb (Blett 49, Go/1 der ||
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der Grundaktenj. Die Erwigungen des Bcschwerdeﬁerichts,
er in HFroge stehonde Zrbengemeinschaft zgur Auf-

Lisung sebracht werden mlisse, lagsen oantgerern den Stend-

s
[eed (e v
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L
munit der . llechtabeschwerde ebenfalls eine Iec btsver'etaung,
cine Verletzung von rrinhrungssiitzen nicht erkennen. Bs maf}
sein, dass bel zohlreichen rbengemelns eften. die Bewird..
ocheitung cines Hofes reibuagnlos se;;qguos-am vorliegenden
#all igt das adber, wie daﬁ'Bésc%werééaéricht niher dargelegi

hot. nicht ndglichs dennzu der bler in ¥rage stehenden

arbengeneingschait gehbren eben nicht blcss die 3 Antrage-
regner, sondern auch der Antragsteiler. Viirde die iliterbe
Zenmeingehaflt hinsichtlich des Hofes nicht cuf dem Wege der

{9

et
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fcrqchrlL en von Hro. 17 a20 zur Auflosung gebrachd G, S0 aurde“

dag auf dem weniger erwiincchten Wege der ellun"sverstelge~ j

rang { §% 180 ;f‘AVG) Ve xntra&“teller versuchi werden mns~'
c E

-

n, vile das '“Chwel cricht zutreffend auvsfihrt.

e

4. Hoch slldem erveisen sich die Angriffe der lechtsbeschwerde
ailg unbegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge aus

¢ 1o VR ir Verbindung mit §§ 42, 4%, 50, 51 LVO zurtckzu-

Der Senat verkennt keincswegs ., dass die mit der Zurﬁo
vweligung der sechigheschuerde eintretende kechieckraft des ange~
fochtenen Begchlusces filr die Jetnlllatcn zu Schwierigikelt

und deliterungen Zfilhrt. Denn die b c%meracnnt=ch;§uang isg
dareuf abgestelit, dass der intragsteller wii dem I,Jovembefv
nichd nur ﬁjd.:l‘eﬁidﬂ on dom Hofe, sondern such bereits die = 3
Bewirbtoohalttung erhalien und umgskehrt von dissem Zoltyunkt eb

Lefindungeschlungen on dle ntragsgegner leisten solltey vor
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allen war der i.November als Ende und AnFang eines Hofes--

| citsjobres Tiir den Bewirtachaftungswechsel besonders

huﬂuulg gewshls, wihrend mit der Jetzt eintretenden Rechtg:-

% deg Besch iugses der anrgang der Wirtschafit in den Abm
1auf eineg Virtschefvsjahres und dazu noch in die fiir die Be
wirtocheftung besonders wichtige Frithjchrsarbeit auf dem Hofe
£511%. Dicce Fclgen sind jetzt jedoch unvermeidlich. Der
Senat xann dagu nur der Erworiung Ausdruck geben, dass alle

-t

Beteilizten ihr Teil dagzu beitragen, die sich ergebenden
Zehwicrigkeiten und Weiterungen wit Verstiindnis und Verant..
wortungsbewusstsein zu tberdriicken, Das muss nicht nur hin-
sichtlich des Hofes und der zu ihm gehdrenden L¥ndereien,
gsondern vor allem auch hinsichtlich der Zupachtung von ”“
31 Horgen gelten, dile von dnr Zuweisungsverfchren nicht be.
sroffen pind und mid 1ngmv<ucﬁ nicht erfasst werden kinnen,
weil oin Zuweisungsverfohren nach iir. 17 aal sieh nur auf

_’

lond— und forstwirtschaltliche RBesitzungen bezieht, die zum

[y

wigentun einer Jlrerbengemeﬂnsch v gehoren. Die Bewirt.
schaffung Gieser ahQPChL‘“C verbieibt hiernach zuniichst in

der Hend der Aniregegegner gem'iss dem Urdeil des OLG Tilssel-
dorf vom 2%3,.Jull 1947° Die ntrabswﬁgnev diirften jedoch zu

Guungezenisgen Bewir schaftung nach Jbertragung der

¢ mit sintlichem lebenden unéd toten Jnventar auf den.
teiler nicht wmehr in der Lage =zein., Auch wegen dieser‘f

Jt

Zupaoﬁtu&g werden dic Beteiligten daher suf eine verstindige
Regelung bvedacht sein wligsgen., Unter Umstinden wird eine
Tiithlungnehme nid den Verpiichtern erforderlich sein, die not-

folls von einen ihnen zsustehenden vertraglichen Xiindigungs-
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recht zum Zwecke der AuilUsung der bestehenden und des Ay
sehlueses neuer Pachtvertr®ge  Gebrauch aachen kbnnen, Dia

Ratoiligien werden sich, VOr Augen halten mi

m

3 :nr- dau»..; WP,‘Q
gureh ibw Verhalten dic¢c ordnungsmiesige Bewirts Chaf+ung in

i ~J

cinpere S08telld wird, sie mit inordnungen 2uf Grund der umm_
. ppecheftungsordnung zu rechnen haben.

ges . Pritsch oez,Dr.Heck gez.Dr.Tasche
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