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Fﬁr das Nachschlagewerk'
Nicht fiir dlg Amtliche ngmlung!

Gesetzs Iwve § 24 Aba 2 Nr 1|
Rechtssatz: Die Abweichungsrechtsbeschwerde ist dann gege—

ben, wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte f

Rechtsfrage abweichend beantwortet hat, nicht 0

aber schon dann, wenn gleiche oder &hnliche Tat- @

. ‘bestiinde eine unterschiedliche rechtliche Beur— ;

teilung erfahren haben, : ‘
Mctensetchens ¥ B 79/5h | " Ag Heidenheim 3
Beschlu8 des BGH vom' 5, Juli 1955 oL¢ Stuttgart 3
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v _BLw 79/54

Beschlusg

In der Landwirtschaftssache

des Dr. Rudolf FEED in sQEN, Xr-is QD

Antragstellers, Beschwerdegegners,
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. SENEEENEENEED i» GED -
gegen .

das Regierungsprisidium Nordwiirttemberg in Stuttgart,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwiilte (D und Dr.( D
in -

wegen Genehmigung eines Tauschvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Juli 1955
unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten DBr. Tasche, der
Bundesrichter Dr., Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Berk und Dr. Toepsch

beschlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 25. November 1954 wird auf Kosten
des Antragstellers als unzuléssig verworfen,
der dem Antragsgegner die auBlergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu er-
statten hat.

I1. Der Geschidftswert wird fiir die Rechtsbeschwef—
deinstanz auf 425 000 DM festgesetzt.
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"gleichsverfahren sah Quotenzahlungen in Hohe von 70 % und

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Griinde:

I,

Der inzwischen verstorbene Landwirt Friedrich VNP
und seine Ehefrau Pauline geb. SEJJD, die diesen allein
beerbt hat, waren Eigentiimer des Schlofigutes Bl Ge-
markung SRS vwd SN in 6rs8e von 115,62 ha
mit einem Einheitswert von 127 800 DM, dessen Wirtschafts- i
geblude im April 1953 abgebrannt und noch nicht wieder auf-
gebaut sind. Aus der Ehe der Eheleute W@ sind zwei Toch-
ter und zwei Sdhne hervorgegangen. Der eine von ihnen,

Dr. Ludwig W, war im diplomatischen Dienst titig,
wédhrend Friedrich Wy Landwirt von Beruf ist, das Gut
_ von 1936 bis 1945 bewirtschaftet hat und jetzt
zwei ‘Gliter des Grafen MNP Vverwaltet.

Der Antragsteller, der jetzt 47 Jahre alt ist, hat Medi-
gin studiert und in MU als Arzt praktiziert. Er war aus-
serdem alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfiihrer der Ma-
schinenfabrik M GubH, die nach Durchfithrung eines ge-
richtlichen Vergleichsverfahrens unter Ausschiittung einer
Quote von 40 % liquidiert und verkauft worden ist, Ein auch
iilber das Vermdgen des Antragstellers durchgefiihrtes Ver-

eine Besserungsquote von 30 % vor. Dieser Vergleich wurde
bis zum Oktober 1953 erfiillt. Der Antragsteller befaBt sich by
schon seit langem mit der Zucht von Vollblutpferden und ist ‘
Eigentiimer des Gestiits OWJ». Durch notariellen Vertrag

vom 21, November 1953 erwarb er das Gut WD ir Xqup
@Pin Mittelfranken, das etwa 60 ha umfaBt, sowie ein im

Ort gelegenes Villengrundstiick. - ,

Der Antragsteller hat am 29. April 1954 mit den Eheleu-
ten VAP cinen notariellen Vertrag geschlossen; durch den
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das SchloBgut B gcgen die dem Antragsteller ge-
hérenden Hietwohngrundstiicke in NlllD. NS 2D

Strafie 103 und 109, und ein bar zu zahlendes Aufgeld von
255 000 DM vertauscht werden soll. In diesem Vertrage, der
durch einen Nachtragsvertrag vom 24. Juni 1954 in einigen
Punkten abgeéndert worden ist, ist fiir die Ubereignung des
Gutes Burgberg ein Preis von 395 000 DM vereinbart worden,
von dem 193 800 DM auf Feld und Wald, 106 650 DM auf die
Betriebsgebdude, 20 000- DM auf das Schlof und die restli-
chen 74 550 DM auf das lebende und tote Inventar entfallen, Q.
Fir die Nl r Grundstilicke ist ein Betrag von 140 000 N
angesetzt worden. Der Antragsteller hat sich auBerdem ver-
pflichtet, das zerstorte Wohngebdude auf dem Grundstiick
HD G S traBe 109 wieder aufzubauen, und zur Siche
rung dieser Verpflichtung die Eintragung einer Sicherungs-
hypothek bis zum Hochstbetrage von 100 000 DM auf s&émtlichen
Grundstiicken der Gemarkung Bl bewilligt. Die Ubergabe
des SchloBgutes BB ist an 1. Uai 1954 erfolgt.

Der Antragsteller hat die Genehmigung des Vertrages
vom 29. April 1954/24. Juni 1954 bei dem Bauerngericht in
Heidenheim nachgésucht. Zur Begriindung des Vertragsschlus-
ses hat er vorgetragen: Er entstamme einem alten oberpfil-
zisch~frénkischen Bauerngeschlecht und sei bis zum Bintritt
in die Hittelschule auf dem Gutshof eines Onkels aufgewach-
sen, auf dem er sich auch spater in den Ferien stets auf-
gehalten habe. Dem Studium der Medizin habe er sich auf
Wunsch seiner Eltern gewidmet. Dabei habe er vorwiegend
naturwissenschaftliche und erbbiologische Studien getrie-
ben. Seine Kenntnis auf dem Gebiet der Tierzucht, Tierhal-
tung und Aufzucht hitten es ihm ermtiglicht, das ihm gehorige
Gestiit OJ D zu hoher Bliite und Entwicklung zu bringen.
In den Jahren 1949 bis 1951 habe er das wertvolle Zuchtma-
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terial’ seines Gestiits, das teils in der Ostgzone und teils
an westdeutschen Platzen untergebracht gewesen sei, auf
einem von ihm gepachteten Gut zusammengefafit. Im Jahre 1953

habe er dann das Gut WD i» KBS crworben, das

aber hinsichtlich der Entwicklungsmﬁglichkeit und insbesondere

in der Anbaufliéche viel zu klein sei. Das Gut BN sei
dagegen fiir die notwendige Erndhrungslage als Idealszuchtstédt-
te anzusehen. Dieses sei allerdings heruntergewirtschaftet
und konne nur mit erheblichen Aufwendungen wieder in Ord-
nung gebracht werden. Die Rinder litten durchweg an Tuberku-
lose; er habe sie deshalb zum Teil schlachten miissen und
werde sie durch seinen Herdbuchrinderstamm ersetzen. An
Stelle des minderwertigen Bullen habe er einen wertvollen
Altbullen angeschafft: Auch sei der Schweinebestand auf etwa
300 Stiick erweitert worden. Vorwiegend werde er sich der
Zucht des Simmentaler Rindviehs und nebenher der Vollblut-
zucht widmen, die fiir Baden-Wiirttemberg wegen der Expori-

~miglichkeit von Interesse sei.

Das Landwirtschaftsamt in Heidenheim hat auf Riickfrage
des Bauerngerichts die Genehmigung des Vertrages nicht be-
fﬁrwortet, weil der Antragsteller nicht als Berufslandwirt
angesehen werden kitnne, da er den Nachweis umfassender land-

wirtschaftlicher Befdhigung, die den Berufslandwirt kennzeich-
ne und zur Ubernahme des Schlossgutes Bl gefordert wer-

den miisse, nicht erracht habe. Der Biirgermeister der Gemeinde
B hat sich dagegen fiir die Erteilung der Genehmigung
ausgesprochen.

Das Bauerngericht hat den Tauschvertrag beziiglich der
im Amtsgerichtsbezirk Heidenheim gelegenen Grundstiicke ge-
nehmigt. Es ist davon ausgegangen, dafl der Antragsteller

‘nach einer Auskunft des Bauerngerichts in Eichst#ddt das
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Gut VP it Hilfe eines Verwalters ordnungsméBig
bewirtschaftet habe. Es hat daher angenommen, der Antrag-
steller werde auch in der Lage sein, das Schlofgut Bl
@D nit cinem Verwalter sachgemiéB zu bewirtschaften, und
als nicht nachgewiesen erachtet, daB der Antragsteller
mit dem Erwerb dieses Gutes spekulative Zwecke verfolge,
auch seinen Angaben Glauben geschenkt, daB8 er sich in der
Hauptsache der Ziichtung des Simmentaler Rindviehs widmen wy
nebenher Pferdezucht betreiben wolle.

Das Regierungspriésidium Nordwiirttemberg hat zur Begri
dung seiner sofortigen Beschwerde gegen diese Entscheidung
vorgebracht: Der Antragsteller sei Arzt, nicht aber Landwir{
von Beruf. Der Betrieb WU werde praktisch durch
einen von ihm angestellten Verwalter geleitet. Der Antrag-
steller habe selbst keine landwirtschaftliche Ausbildung ge
‘nossen, Wenn er Rennpferde ziichte, so mache ihn dies noch
nicht zum Landwirt. Fir den Erwerb des Gutes B{jjjjjjijp konnt:
nur solche Bewerber in Frage kommen, die die Landwirtschafi
als Hauptberuf ausiibten. Solche Interessenten seien vorhan-
den. Unter anderen sei die wiirttembergische Landsiedlungs-
gesellschaft zum Ankauf des Gutes bereit, die dieses aunfteil
und dabei auch Friedrich W@jjjjiinen Teilbetrieb zukommen
lassen wolle. In diesem Falle wolle Dr. Ludwig V{llll seinel
Erbanteil auf dem Hofe stehen lassen. Der Erwerb der Giiter
vl i SEP sci zv spekulativen Zwecken er-
folgt und miisse als Kapitalanlage eines Nichtlandwirts an-
gesehen werden. Durch die geplante Pferdezucht werde im
iibrigen die Volkserniéhrung gefidhrdet, da sofort 50 - 60 ha
landwirtschaftlich genutzter Fldche der bisherigen Erzeug
menschlicher Nahrungsmittel entzogen wiirden. AuBerdem habe
der Antragsteller nach den Feststellungen des Friedrich ¥
@D den Wielandshof stark vernachliéssigt. DaB die Gemeinde
D dic Genehmigung des Vertrages befiirworte, erklire
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sich daraus, daB sie eine glinstige Einnahmequelle aus- den
von dem Antragsteller verfolgten Nebenzwecken - etwa der
Einrichtung eines Sanatoriums - erhoffe. Daraus, daB dieser
seine Zulassung als Kassenarzt voriibergehend ruhen lasse,
folge noch nicht die Aufgabe seines #drztlichen Berufs;

denn das hindere ihn nicht, Privatpatienten zu behandeln’
und an anderer Stelle um seine Neuzulassung nachgusuchen.
Im {ibrigen spreche es nicht fiir die landwirtschaftlichen
Pdhigkeiten des Antragstellers, wenn er, wie er selbst vor-
getragen habe, den WD iiberecilt gekauft und schon T
nach wenigen Wochen erkannt habe, da8 dieser Hof fiir die
Unterbringung seines Tierbestandes und fiir die ihm gestell-
ten Aufgaben gar nicht in Frage komme. Aus dieser AuBerung
sei zudem zu schlieBen, daB8 der Antragsteller in erster
Linie Rennpferde halten und 2ziichten wolle.,
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Der Antragsteller ist dem entgegengetreten und hat-
vorgetragen, er habe seine Villa in MU, in der er die
drztliche Praxis bis zum 30. Juni 1954 ausgeiibt habe, verkauft .
42d inzwischen ‘zuth™ den WG veriuBert. AuBerdem =
habe er schon 50 000 DM in B investiert. Von einem
Erwerb aus spekulativen Griinden kdonne danach nicht die Rede T
sein, seine Absicht sei es vielmehr, sich fiir den Rest seines .-
Lebens der Ziichtung hochwertiger Pferde, Rinder und Schweine
zu widmen, wofiir BB sich ganz besonders eigne. Das Re-
gierungsprdsidium spreche ihm bei dieser Sachlage zu Unrecht
die Eigenschaft eines Landwirts im Hauptberuf und die Pdhig-
keit zur ordnungsmiiBigen Bewirtschaftung des Gutes BEJD
ab. Es verkenne auch, da8 die Zucht von Vollblutpferden im

. Interesse der deutschen Pferdezucht unerl#Blich und erfor-
derlich sei.
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Das Beschwerdegericht hat nach einer Beweisaufna:hme
den BeschluB des Amtsgerichts aufgehoben und dem Tauschver-
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" nen kdnne, den Erwerb eines 115 ha groflen Gutes durch eine

&A% A ~
(NN

S
\\‘Q,‘

trag vom 29. April/24. Juni 1954 die Genehmigung versagt.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers, mit der er die Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und die Wiederherstellung der Entscheidung des
Amtsgerichts erstrebt. Der Antragsgegner bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

II.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, daf nach
§ 11 Abs 1 Nr 1-der VO Nr 166 der Regierung des Landes Wiirt-
temberg—Baden zur Ausfithrung des Kontrollratsgesetzes Nr 45
vom 14. Juli 1948 die Genehmigung versagt werden kidnne, wem
der Ausfiihrung des Rechtsgeschéfts ein erhebliches &ffent-
liches Interesse entgegenstehe, was insbesondere der Fall
sein kdnne, wenn das zum Betrieb der Landwirtschaft bestims-
te Grundstiick jemandem iiberlassen werde, der die Landwirt-
schaft weder im Hauptberuf noch in erheblichem MaBe im Ne-
benberuf selbst oder unter Heranziehung seiner Familien-
mitglieder ausiibe. Es hat ausgefiihrt, die Beriicksichtigung
der nebenberuflichen Landwirte beruhe auf der in Wiirttemberg
weitverbreiteten Bewirtschaftung kleiner Pléchen durch
hauptberuflich nicht in der Landwirtschaft tétige Personen,
und daraus abgeleitet, daB diese Bestimmung nicht dazu die-

nur nebenberuflich in der Landwirtschaft tédtige Person zu
begriinden. Das Beschwerdegericht hat weiter auf seine stin-
dige Rechtsprechung verwiesen, nach welcher der Versagungs-
grund des § 11 Abs 1 Nr 1 der VO Nr 166 nach Sinn und Wort-
laut dieser Bestimmung auch dann gegeben sei, wenn dexr Er-
werber die Grundstiicke nicht selbst, sondern durch Verwal-
ter bewirtschafte. Als entscheidend hat das Beschwerdegerich
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deshalb angesehen, ob der Antragsteller die Landwirt-
schaft im Hauptberuf selbst ausiibt, ob er also hauptbe-
ruflicher, selbsténdiger Landwirt ist.

Das Oberlandesgericht hat dem Antragsteller geglaubt,
da8 er ernstlich die Absicht habe, den erlernten Arztbe-
ruf aufzugeben und sich in Zukunft der Landwirtschaft haupt-
beruflich zu widmen. Es hat dies daraus geschlossen, da8
der Antragsteller das Ruhen seiner &rztlichen Kassenzulas-
sung vom 1. Juni 1954 bis gum M#rz 1955 beantragt, sein
Haus in MUl in dem er die #rztliche Praxis ausgeiibt
habe, verduBiert und seine Einrichtung Ende Oktober 1954
nach B} verbracht habe, auch durch einen namhaften
Architekten groBziigige Pldne fiir den Wiederaufbau der abge-

brannten Wirtschaftsgebidude von B habe entwerfen las-
sen. '

Das Beschwerdegericht hat dem Antragsteller indessen
die Eigenschaft eines Berufslandwirts abgesprochen. Es hat
ihm zugute gehalten, daB er sich in seiner Jugend viel auf
dem Gut eines Onkels aufgehelten habe, als Pferdeziichter und
Arzt liber landwirtschaftlich verwertbare, niitzliche Kenntnis-
se auf dem Gebiet der Tierzucht und der Tierpflege verfiige,
er auch seit 1953 als Besitzer der Giiter WD una
E—Gelegenheit zum Sammeln mancher praktischen Er-
fahrungen gehabt und sich moglicherweise durch das Studium
landwirtschaftlicher Literatur gewisse theoretische Kennt-
nisse angeeignet habe. Nach der Ansicht des Oberlandesge-
richts reicht dies alles indessen fiir die Qualifikation
als Berufslandwirt nicht aus, an die gerade bei dem Erwerbd
eines so groBen Gutes ein strenger Mafistab anzulegen sei.
Das Beschwerdegericht hat die Auffassung vertreten, als
selbstwirtschaftender Berufslandwirt konne nur derjenige
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angesprochen werden, der eine mehrjihrige landwirtschafi-

genen Angaben des Antragstellers sowie der Einlassung der S
Vitwe WD und der Aussage des Zeugen HoQ Zweifel e
an der Ordnungsmﬁﬁigkeit der Bewirtschaftung aufgekommen
seien, da der tiichtige Verwalter des Gutes VD dic-

liche Ausbildung und Praxis besitze, und geglaubt, einer (i
ordnungsméBigen Bewirtschaftung der Giiter Wl und JES-
BN nichts fir die Landwirtseigenschaft des Antrag- ‘
stellers entnehmen zu konnen, weil auf beiden Giitern ne- .
ben ihm Verwalter tétig gewesen seien. Das Beschwerdege- *»
richt hat darauf hingewiesen, daB im Ubrigen nach den ei- 3"

L7
]

sen mit zwei Verwandten am 1. August 1953 verlassen habe, e«\
dieses Gut fast von allem Vieh entbléBt worden sei und sich 43
bei der Einbringung der Ernte Schwierigkeiten ergeben hidt-
ten, zudem auch in Burgberg zur Erntezeit Leutemangel be- >
standen habe. Das QOberlandesgericht hat nicht verkannt, da8 “’f'
der Antragsteller mit ganz besonderen Schwierigkeiten zu ?«;
kdmpfen gehabt habe, die sich aus dem gleichzeitigen Besits ;(
zweier so groBer Giiter, der langen UngewiBheit iiber die Gil-J¥
-tigkeit des Tauschvertrages, der Ungunst der Witterung und ;,
dem Fehlen von Wirtschaftsgeb&uden in BN crgcben .»3,
hitten. In dieser Hdufung von Schwierigkeiten hat das Ober- :@
landesgericht einen Hinweis darauf erblickt; das es sich o
bei allen diesen MaBnahmen nicht um die Planung und Wirt- ﬂ
schaftsweise eines Landwirts gehandelt habe, Es hat ferner [

hervorgehoben, daB8 das Gut VD nach den Bekundungen
des Zeugen HOf zu der Zeit, als der Verwalter noch ,
auf dem Hofe gewesen sei, wohlbestellte Felder, eine gut~ )
stehende Ernte und volle Stédlle gehabt, aber nach dem Fort-
zug des Verwalters wegen fehlenden Viehs und Personals elinen
schlechten Eindruck gemacht habe.

CEX
I L d «‘,,:

7
72
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Das Beschwerdegericht hat weiter gepriift, ob etwa die
frilhere THtigkeit des Antragstellers als alleiniger Ge-
schidftsfilhrer und alleiniger Gesellschafter der Maschinen-
-fabrik Ml wegen der dazu erforderlichen Unternehmer-
eigenschaften ihn als so geeignet fiir die PFiihrung eines Guts-
betriebes erscheinen lassen konnte, daB liber den Mangel der ‘ :
speziell landwirtschaftlichen Erfahrung hinweggesehen wer- :
den kdnne. Es hat diese Frage verneint, weil es gzur Durch-
fihrung eines gerichtlichen Vergleichsverfahrens unter Aus-
schiittung einer Quote von nur 40 % gekommen sei. Aus den
Erklérungen, die der Antragsteller in Bezug auf dieses Unter-
nehmen abgegeben hat, hat das Oberlandesgericht geschlossen,
daB dieser es mit seinen Angaben nicht so genau nehme.

VTR A ST S e e e

Die PFrage, ob die Zucht von Rennpferden eine landwirt-
schaftliche Tatigkeit darstellt, hat das Beschwerdegericht
dahingestellt gelassen, weil ein Zilichter, der seine Pferde
auf fremden Gestiiten halte; wie es der Antragsteller bis zum
Erwerb des WM gctan habe, noch nicht als Land-
wirt angesehen werden ktnne, ein Ziichter vielmehr erst dann
Landwirt sei, wenn er auch Erfahrung auf dem Gebiet der TErzeu-
igung von ‘Futter besitze. '

Das Beschwerdegericht hat sich ferner gefragt, ob aus der
Finanzierung des Erwerbs des Gutes BENJRund sus der allge-
meinen Vermidgenslage des Antragstellers Riickschlilsse auf sei-
ne Bigenschaft als Landwirt gezogen werden kitnnten. Es hat
dabel die starke Umsatztdtigkeit beim Grundvermbgen des An-
tragstellers in Betracht gezogen, die zum Teil mit Verlusten
verbunden gewesen sei, andererseits aber beriicksichtigt, das8
der Antragstellef den Vergleich iiber sein perstnliches Ver-
mbgen erfiillt habe und die Bezahlung des Aufgeldes von
255 000 DM gesichert erscheine, auch angernommen, daB das
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Vermogen des Antragstellers zur¥ Verwirklichung seiner Pli-
ne ausreiche., Das Beschwerdegericht hat sich gleichwohl

dahin ausgesprochen, da8 seine Finanzgebarung mehr die eing
Geschédftsmannes als eines Landwirts zu sein scheine. In di
sem Zusarmenhang hat es auf den ilibereilten Ankauf des Wie-
landshofes hingewiesen, der fiir die Zwecke des Antragstellers

angeblich gar nicht geeignet sei.

Das Beschwerdegericht hat sich bei Wirdigung aller dig
ser Gesichtspunkte nicht in der Lage gesehen, dem Antragste
ler die zum Erwerb des SchloBgutes Bljilllperforderliche
Eigenschaft eines hauptberuflichen Landwirts zuzuerkennea.
Es hat Griinde vermiBt, die einen Verkauf an einen Nichtlan
wirt rechtfertigen kdnnten,zumal da andere ernsthafte Inte
essenten, wie die Landsiedlung GmbH, vorhanden seien. Es ha
deshaldb die Genehmigung des Tauschvertrages versagt.

Der Antragsteller-hilt die Rechtsbeschwerde fiir zulds-
sig. Er verkennt nicht, daB das Beschwerdegericht dieses
Rechtsmittel nicht zugelassen hat und auch keiner der Félle
gegeben ist, in denen § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG die Rechtsbeschwd
dé - wenn auch nur in beschridnktem Umfang - zuléBt. Der An
tragsteller beruft sich fiir die Zulédssigkeit des Rechtsmit-
tels auf § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG, der dieses Rechtsmittel gibt
wenn das Oberlandesgericht von einer in der Beschwerdebelru
dung bezeichneten Entscheidung des Bundesgerichtshofs oder
des friitheren QObersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone
oder von einer in der Beschwerdebegriindung bezeichneten Ens
scheidung eines anderen Oberlandesgerichts abgewichen ist
und der BeschluB auf dieser Abweichung beruht. Der Antrag-
steller meint, das Beschwerdegericht sei von den Entschei-
dungen mehrerer Oberlandesgerichte abgewichen und so zur
Versagung der Genehmigung gelangt, die ihm anderenfalls
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_hﬁtte erteilt werden miissen. Er beméingelt, daB8 das Oberlan-

desgericht ihm die Eigenschaft eines Landwirts im Haupthe-
ruf abgesprochen habe und landwirtschaftliche Teilkenntnis-
8e sowie eine bereits kurz dauernde praktische Filhrung des
erworbenen Hofes nicht geniigen lassen wolle, sondern eine
vollsténdige theoretische und praktische Ausbildung in der
Landwirtschaft verlange, nach seiner Auffassung auch von ei-
nen Landwirt im ﬁéuptberuf noch nicht gesprochen werden konne,
solange der Erwerber bei der Wirtschaftsfiihrung noch einen
Verwalter zu Rate ziehe. Der Antragsteller ist der Ansicht,
das Beschwerdegericht habe einen zZu strengen Mafstab an den
Begriff des Landwixrts im Hauptberuf angelegt. Er beruft sich
hierfiir auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts in Kob-
lenz vom 5. Juni 1953 (RechtdLandw 1953, 307), durch die die-
ses Gericht den Erwerb eines Hofes von 22 ha seitens eines
Industriellen genehmigt habe, der niemals in der Landwirt-
schaft tdtig gewesen sei und keinerlei landwirtschaftliche
Kenntnisse besessen habe. Ferner fiihrt der Antfags#eller

den BeschluB desselben Oberlandesgerichts vom 11. Juni 1954
(RechtdLand 1954, 254) an. Er macht geltend, in diesem Falle
seien 0,3344 ha -an einen Nichtlandwirt verkauft worden, der
das Grundstiick nicht selbst habe bewirtschaften kénnen, weil
es verpachtet gewesen sei; das Oberlandesgericht habe hier
die Gewdlhr fiir eine ordnungsmiéifige Bewirtschaftung des Grund-
stiicks in der Person des Pichters gefunden. Ebenso habe das
Oberlandesgericht in Diisseldorf (BeschluB vom 11. Mai 1949,
RechtdLandw 1950, 61, Nr 2) die Ver#uBerung von 0,4969 ha

an eine nicht wirtschaftsfdhige Kirchengemeinde genehmigt,
weil diese das Grundstiick ihrerseits verpachten wolle und

es daher der landwirtschaftlichen Erzeugung nicht verloren
gehe. Der Antragsteller glaubt sich ferner auf die Entschei-
dung des Oberlandesgerichts in Celle vom 3. Miirz 1950 (Rechtd-
Landw 1950, 207) berufen zu kénnen, weil in diesem Falle ein
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Hof fiir 75000 DIf an eine Stadtgemeinde ver&duBert worden
sei, die nur die Waldfldchen habe selbst bewirtschaften,
die landwirtschaftlichen Grundstiicke nebst Hofstelle dage-
gen habe verpachten wollen. Er trédgt vor, in diesem Palle
habe das Oberlandesgericht nach den gegebenen Verh#ltnis-
sen in der VerduBerung des ganzen Hofes an die Stadt keine §
ungesunde Verteilung der Bodennutzung, sondern gerade die
richtige Losung gesehen. Der Antragsteller weist ferner
auf die Erteilung der Genehmigung zur Ver#uBerung von 0,44 |
an einen hoheren Beamten hin, der nur die vorhandenen 47 Obg
biume habe nutzen, im iibrigen aber die Nutzung einem Pichte
habe iiberlassen wollen (BeschluB des Oberlandesgerichts in
Freiburg vom 12. Februar 1951, RechtdlLandw 1951, 194). Der
Antragsteller fithrt azuch den BeschluB desselben Qberlandes-
gerichts vom selben Tage (RechtdLandw 1951, 195 Nr 28) an,
in dem ausgefiihrt sei, daB die Absicht der Kapitalanlage -
und die bisherige Kaufmannseigenschaft der Annahme einer
echten Selbstbewirtschaftung nicht im Wege stinden, wenn
sich der Erwerber hauptberuflich der Landwirtschaft zuwende,
Kenntnisse und Fahigkeiten zu diesem Beruf besitze und den
auf eigene Rechnmung gefiihrten Betrieb maBgebend leite. Eine
Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG sieht der An-
tragsteller ferner von dem BeschluB des Qberlandesgerichts
in K6ln vom 9. September 1953 (RechtdLandw 1953, 306) als g
geben an, weil dieses dort bei dem Erwerd von 0,7625 ha ‘
seitens eines Viehhdndlers ausgefiihrt habe, es sei nicht
Sache der Genehmigungsbehdrden und der Gerichte, den Grund-
stiicksverkauf iiber die Verbote der Genehmigungsgesetze hina
zu lenken, wahrend das Beschwerdegericht hier gerade eine
solche Lenkung vorgenommen habe, indem es dem Sohne Friedri
der Verkiduferin einen Teil des Hofes erhalten wolle. Er fii
weiter den Fall an, daB einem Brauereidirektor, der Qbstbauw
aus Liebhaberei betreibe und bereits 4 ha besessen habe, der
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Erwerb von weiteren 2,92 ha durch das Oberlandesgericht

in Niirnberg genehmigt worden sei (BeschluB8 vom 26. Mai 1954,
Bayer. JMBl1 Seite 212 Nr 5), und bezieht sich endlich auf
einen BeschluB des Oberlandesgerichts in Bamberg vom 18, Ja-
nuar 1954, durch den der Verkauf von 3,27,01 ha an einen
LedergroB8héndler genehmigt worden sei, der nicht einmal be-
hauptet habe, eigene landwirtschaftliche Kenntnisse zu be-
sitzen. Der Antragsteller weist darauf hin, daB diese Entschei-
dung durch das Bayerische Oberste Landesgericht bestédtigt
worden séi, obwohl die einschlédgigen bayerischen Vorschriften
an die Bewirtschaftung durch einen Berufslandwirt noch etwas
strengere Anforderungen stellten, als dies in Wiirttemberg-
Baden der Fall sei.

In der Sache sehstriigt & die'zn enge Auffas.sung des Beschwer-
degerichts von dem Begriff des Landwirts im Hauptberuf. Der
Antragsteller hebt hervor, da8 das Beschwerdegericht selbst
zahlreiche Momente angefiihrt habe, die filr seine Eigenschaft
als hauptberuflicher Landwirt spriéchen, und meint, vom Stand-
punkt des Beschwerdegerichts aus wiirde es einem Nichtland-
wirt unméglich gemacht, jemals in die Landwirtschaft zuriick-
zukehren oder in den landwirtschaftlichen Beruf hiniiberzu-
wechseln. Er h#lt es-fiir iiberspannt, daB jemand, der bisher
einem landwirtschaftsfremden Beruf nachgegangen sei, vor
dem Ubertritt zur Landwirtschaft erst noch eine mehrji#hrige

“theoretische und praktische Ausbildung durchmachen solle,

um als hauptberuflicher Landwirt gelten zu koénnen. Irrig
ist seiner Meinung nach auch die Ansicht des Beschwerde-
gerichts, es miisse hier wegen der GridBe des SchloBgutes
B cin besonders strenger MaBstab an die Landwirts-
eigenschaft angelegt werden. Er weist darauf hin, daB sich
alte und erfahrene Berufslandwirte, die Besitzungen von 100
und mehr Hektar hiatten; regelmdBig sogenannter Baumeister
oder Verwalter bedienten, um fiir die eigentlichen Verwal-
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tungsaufgaben frei zu sein. Seiner Auffassung nach spricht
daher die Beschidftigung des schon friiher auf dem Gute tdtig
gewesenen Verwalters nicht gegen seine Landwirtseigenschaft.'
Diese leitet er u.a. daraus her, daB er den WD scho
1953 iibernommen und dort seitdem Gelegenheit zur Vervollkom
nung seiner landwirtschaftlichen Kenntnisse gehabt habe; er
auch das Gut B bercits seit 3/4 Jahren bewirtschafte,
Der Antragsteller betont noch einmal, daB er jetzt keinem
landwirtschaftsfremden Beruf mehr nachgehe; und meint, klei-
nere Liicken in seinen Kenntnissen beszliglich der Bewirtschaf-
tung der landwirtschaftlichen Flédchen seien fiir die Frage de
Landwirtseigenschaft unerheblich, da er durch die Bewirtschs
tung des Gutes Gelegenheit habe, diese Liicken alsbald zu
schlieBen, Er unterstreicht ferner, dal es sich bei dem Kauf
des Gutes Bl nicht etwa um einen zusdtzlichen Lender-
werb handle, da er den Wielandshof inzwischen wieder verdus-
sert habe, und vertritt die Ansicht, daB8 er bei AbschluB des
Tauschvertrages Landwirt im Hauptberuf gewesen sei, folge
schon daraus, daB er zu dieser Zeit bereits den WiIED

dem Dr. Ludwig Wl viel Glauben . geschenkt worden sei, wib;
rend man seinen Angaben mit MiStrauen begegnet sei und man-
che Uberfliissigen Riickfragen gehalten habe. Er vermiBt eine

Interessenten fiir BEJJil vorhanden sind, und meint, auf di
Wiirttembergische Landsiedlung GmbH als Reflektant komme es
nicht an, da dieser ohnehin ein gesetzliches Vorkaufsrecht #
stehe. Seiner Ansicht nach ist es schwer, einen Kaufer fiir
Burgberg zu finden, weil das unter Denkmalsschutz stehende
SchloB angesichts seines AusmaBes und seines derzeitigen
Zustandes eine schwere finanzielle Belastung fiir den Eigen-
tlimer darstelle. Daraus folgert der Antragsteller, da8 ibm
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selbst dann die Genehmigung zum Erwerb erteilt werden
mﬁBte,&ﬁenn er villig berufsfremd wére, da ein Landwirt

im iiblichen Sinne, der nur auf-den Ertrag des zu erwerben-
den Besitzes sehe, zur Ubernahme kaum bereit sein diirfte.
SchlieBlich hebt der Antragsteller -noch hervor, da8 er be-
reits in B aufgezogen sei und schon groBSe Summen
fiir diesen Betrieb aufgewendet habe, woraus bei Versagung
der Genehmigung Schwierigkeiten entstehen wiirden, durch die
der Wiederaufbau der Wirtschaftsgebdude auf Jahre verzigert
werden wiirde, so daf die Erteilung der Genehmigung auch im
tffentlichen Interesse liege.

III.

Die vom Oberlandesgericht nicht zugelassene Rechtsbe-
schwerde ist unzulédssig.

Die Ansicht des Antragstellers; das Beschwerdegericht
sei von den von ihm angefithrten Entscheidungen anderer Ober-
-1andesgeriéhte abgewichen und seine Entscheidung beruhe auch
auf diesen Abweichungen, trifft nicht zu. Die Rechtsbe-
schwerde kann nach § 27 Abs 1 IwVG nur darauf gestiitzt werden,
daB die angefochtene Entscheidung auf einer Verletzung des Ge-
setzes beruht. Eine Abweichung im Sinne des §-24 Abs 2 Nr 1
IwVG kann daher immer nur auf einer anderen Beurteilung einer
Rechtsfrage beruhen; ihre Geltendmachung charakterisiert sich
danach als die Riige einer Gesetzesverletzung (BeschluB des
erkennenden Senats vom 5. Oktober 1954, V BIw 45/54, BGHZ 15,
5 [§/1Q7). Das verkennt der Antragsteller nicht; denn er riigt
gerade, daB das Beschwerdegericht den § 11 Abs 1 Nr 1 der VO
Nr 166 rechtsirrig angewendet habe und dadurch von Entschei-
dungen anderer Oberlandesgerichte abgewichen sei. Thm kann
indessen darin nicht beigetreten weiden, da8 das Beschwerde-
gericht in einer Rechtsfrage von den von ihm angefiihrten Ent-
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scheidungen anderer Oberlandesgerichte abgewichen ist.

Richtig ist, daB das Oberlandesgericht Koblenz in sei-
ner Entscheidung vom 5. Juni 1953 den Erwerb eines Hofes v
etwa 22 ha durch einen Industriellen genehmigt hat, der nig
gelernter Landwirt ist. Daraus folgt noch keine Abweichung
im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 ILwVG. Jene Entscheidung beruht
schon auf einer anderen Rechtsgrundlage als der hier ange-
fochtene BeschluB. Das Oberlandesgericht Koblenz hat seine
Entscheidung auf Grund der Landesverordnung liber Grundstiickg-*
verkehr, Landbewirtschaftung und Aufhebung der Erbhdfe vom
11. Dezember 1948 (Rhld-Pf GVBl Seite 447) getroffen, die
in § 5 vorschreibt, daB die Genehmigung zur Verfiigung nur
versagt werden darf, wenn die Voraussetzungen des Art IV
Abs 4 Buchst a) oder b) des KRG Nr 45 vorliegen. Nach § 5
Abs 1 Buchst a) dieser Verordnung gilt die ordnungsméBige
Bewirtschaftung eines Grundstiicks insbesondere als gefihrde
wenn der Erwerber das Grundstiick nicht selbst oder durch Fami-
lienangehorige zu bewirtschaften vermag, Nach der hier an ;
wendenden VO Nr 166 darf gemdB8 § 11 Abs 1 die Genehmigung
nach Art IV und VI KRG auBer in den Fdllen des Art IV Abs 4
. Buchst a) und b) nur versagt werden, wenn der Ausfithrung d
Rechtsgeschiéfts ein sonstiges erhebliches offentliches Inte
esse entgegensteht, was nach § 11 Abs 1 Nr 1 der VO Nr 166
insbesondere der Fall sein kann, wenn das zum Betrieb der -
Landwirtschaft bestimmte Grundstiick jemand iiberlassen wird,
der die Landwirtschaft weder im Hauptberuf noch in erhebli-
chem MaBe im Nebenberuf selbst oder unter Heranziehung sei-
ner Familienmitglieder ausiibt. Wahrend die rheinisch-pf#lsi
sche Landesverordnung es bei den Versagungsgriinden des Kon-
trollratsgesetzes Nr 45 belassen hat, hat die VO Nr 166 eb
so,wie es durch die Ausfiihrungsverordnungen zum KRG Nr 45 ifg
den librigen Léndern der friiheren Amerikanischen Besatzungszohb‘
geschehen ist, als weiteren Versagungsgrund das "sonstige € ;
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hebliche 6ffentliche Interesse" eingefiihrt, das insbesondere

der Genehmigung entgegenstehen kann, wenn der Erwerber die
Landwirtschaft nicht im Hauptberuf ausiibt, Es kann danach schon
zweifelhaft sein, ob nicht ein Abweichen des Beschwerdegericﬁts
von der genannten Entscheidung des Oberlandesgerichts Koblenz
bereits deshalb zu verneinen ist, weil beide Entscheidungen .
nicht auf derselben Gesetzesgrundlage oder der gleichen Rechts- -
grundlage (d.h. Rechtsfrage; vgl BGHZ 7, 339 /341/3427; 9, 179
/7817 beruhen. Diese Frage kann indessen dshingestellt bleiben. :
Der Antragsteller sieht ndmlich die Abweichung darin, daB das N
Oberlandesgericht Koblenz den Erwerb des Hofes durch einen j
Nichtlandwirt genehmigt hat, wdhrend hier das Beschwerdege-
richt die Genehmigung davon abhingig mache, daB der Erwerber
gelernter Landwirt ist. Damit wird der Antragsteller der Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts nicht gerecht. Dieses hat zwar.;
in erster Linie gepriift, ob der Antragsteller als hauptberufli-
cher, selbstwirtschaftender Landwirt anzusehen ist, hat aber

3

3

3
keineswegs den Standpunkt vertreten, daf bei Verneinung dieser
Frage die Genehmigung auf Grund des § 11 Abs 1 Nr 1 der VO ‘

Nr 166 versagt werden miisse. Es hat sich vielmehr die Frage
vorgelegt, ob etwa Griinde vorhanden seien, die einen Verkauf
an einen Nichtlandwirt rechtfertigen kidnnten. Ob das Beschwer-
degericht it Recht solche Griinde nicht zu erkennen vermocht
hat, konnte nur geprift werden, wenn die Rechtsbeschwerde
zuldssig wire. Fiir die hier zur Erdrterung stehende Frage der
Abweichung ist allein von Bedeutung, daB das Beschwerdege-—
richt, wenn Griinde dafiir vorhanden sind, die Erteilung der
Genehmigung auch bei einer Ver#duBerung an einen Nichtland-
wirt fiir moglich hélt. Es hat damit rechtlich keinen anderen
Standpunkt eingenommen, als er von dem Oberlandesgericht Kob-
lenz in der angefiihrten Entscheidung eingenommen worden ist.
Dasselbe gilt im Hinblick auf die Entscheidung desselben Ober-
-wdesgerichts vom 11. Juni 1954, die ebenfalls den Erwerbd

.
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landwirtschaftlichen Grundbesitzes durch einen Nichtland-
wirt zum Gegenstand hat (RechtdLandw 1954, 254) und durch
welche die Genehmigung wegen der besonderen Lage des Falleg
erteilt worden ist, obwohl der Erwerber nicht in der Lage
war, die Grundstiicke selbst oder durch Familienangehidrige
zu bewirtschaften.

Das Beschwerdegericht ist auch nicht von den beiden Eni
scheidungen des Oberlandesgerichts Freiburg vom 12. Februar
1951 (RechtdLandw 1951, 194 und 195 unter Nr 28) abgewichen,
Die Badische Landesverordnung iiber Grundstiicksverkehr, Land
wirtschaftung und Aufhebung der Erbhéfe vom 11. Dezember 19
(Bad GVBl Seite 217 f£f) entspricht in den hier in Prage kon-
menden Bestimmungen wortlich den oben angefiihrten, im Lande
Rheinland-Pfalz geltenden Vorschriften. Die gesetzliche Gru
lage der zu vergleichenden Entscheiduﬁgen ist danach die gle
che wie in den oben erdrterten Féllen des Oberlandesgerichts
Koblenz. In der erstgenannten Entscheidung hat das Oberlandes—
gericht Freiburg, obwohl es sich bei dem Erwerber um einenk -
heren Beamten handelte, angenommen, daB er die Fahigkeit zur '
Selbstbewirtschaftung des Grundstiicks besitze, und im iibrig
ausgefiihrt, entscheidend sei nicht, ob der Erwerber gelernt
Landwirt sei oder nicht, vielmehr komme es darauf an, ob er 23
die Gewdhr dafiir biete, daB das Grundstiick seinen Beitrag suv '
Volkserndhrung leiste. Das Oberlandesgericht Freiburg hat d -
in dieser Entscheidung den Erwerb landwirtschaftlichen Grmdbc‘
sitzes durch einen Nichtlandwirt unter bestimmten Vorausset-BE.
zungen fiir zuliissig gehalten. Da das Beschwerdegericht den-
selben Standpunkt vertreten hat, liegt eine Abweichung von
der angefiihrten Entscheidung des Oberlandesgerichts Freiburg
nicht vor, Das gilt erst recht von der weiteren Entscheidung
dieses Gerichts vom selben Tage; denn dort hat das Oberland
gericht Preiburg den Standpunkt vertreten, daB die Absicht
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einer Kapitalanlage und die bisherige Kaufmannseigenschaft
der Annahme einer echten Selbstbewirtschaftung nicht im Wege.
stéinden, wenn sich der Erwerber hauptberuflich der Landwirt-
schaft zuwende, Kenntnisse und Fidhigkeiten zu diesem Beruf
besitze und den auf eigene Rechnung gefﬁhrten Betrieb maB-
gebend leite. Das Oberlandesgericht hat hier also wirtschaft-
liche Kenntnisse und-Fihigkeiten des Erwerbers und einen maS-
gebenden Einfluf auf die Leitung des Betriebes verlangt und
damit Voraussetzungen fiir die Genehmigung erfordert, wie sie
das Beschwerdegericht in einem solchen Falle offensichtlich
nicht fiir nétig hdlt; denn es hat dem Antragsteller die Befd-
higung zur ordnungsméifiigen Bewirtschaftung des SchloBgutes
Burgberg abgesprochen und gleichwohl die Frage aufgeworfen,

ob Grinde vorhanden seien, die trotz dieser Sachlage die Er-
teilung der nachgesuchten Genehmigung rechtfertigen kdnnten.
Fs hat damit den an sich strengeren wiirttembergisch-badischen
Bestimmungen eine weitherzigereAuslegung gegeben, als es sei-
tens des Oberlandesgerichts Preiburg hinsichtlich der milde-
ren badischen Vorschriften geschehen ist. Es kann danach keine
Rede davon sein, daB das Beschwerdegericht dem § 11 Abs 1 Nr 1
der VO Nr 166 eine der Auffassung des Oberlandesgerichts Frei-
burg widersprechende und den Antragsteller benachteiligende
Auslegung gegeben hat.

Die von dem Antragsteller angefilhrten Entscheidungen
der Oberlandesgerichte Diisseldorf und Celle beruhen auf an-
deren gesetzlichen Vorschriften als die hier angefochtene
Entscheidung. Dem Recht der friiheren Britischen Zone ist
der oben erwidbnte Versagungsgrund des entgegenstehenden &f-
fentlichen Interesses fremd. Die Britische Militédrregierung
hat aber von der in Art XI Abs 1 KRG 45 gegebenen Ermiéchtigung
durch ErlaB-der Verordnung Nr 84 Gebrauch gemacht, die in Art
III Fr 5 weitere Versagungsgriinde aufstellt, von denen das Er-
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fordernis der Wirtschaftsfdhigkeit und der Gesichtspunkt
der Verhiitung einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
dazu dienen sollen; landwirtschaftliche Grundstiicke den LangJles:
wirten vorzubehalten, Nach einhelliger Meinung in Rechtspre- ::,*}
chung und Schrifttum schlieflen diese Versagungsgriinde einen A
Erwerb durch Nichtlandwirte nicht aus, sofern hierfiir beson- BEX..
dere Griinde vorhanden sind. Solche Griinde hat das Oberlandes
gericht Diisseldorf in der von dem Antragsteller angefiihrten
Entscheidung vom 11. Mai 1949 (RechtdLandw 1950, 61) fiir ge-§-%.
geben erachtet und deshaldb einer Kirchengemeinde die Genehnmi ?;«
gung zum Erwerb einiger Parzellen erteilt, wobei es dahinge- X
stellt gelassen hat, ob diese als wirtschaftsfb’,hig angesehen
werden kénne, da ihr auch verneinendenfalls wegen der beson-
deren lLage des PFalles die Genehmigung nicht versagt werden
diirfe. Ob diese Entscheidung zu billigen ist, bedarf hier s
keiner Erdrterung; denn fiir die Frage dGer Abweichung ist le- Ji+.-
diglich von Interesse, daB das Oberlandesgericht Diisseldorf
einer moglicherweise nicht wirtschaftsfiihigen Kirchengemeinde
die Genehmigung zum Erwerb zweier Parzellen erteilt hat. Es R~
stellt keine Abweichung von dieser Entscheidung, sondern im §ea:.
Gegenteil eine Angleichung an sie dar, wenn das Beschwerdege-J§
richt der Auffassung Ausdruck gegeben hat, dem Antragstellle
kdénne aus besonderen ~ hier allerdings nicht ersichtlichen -
Griinden die Genehmigung zum Erwerb des Gutes BElJ# auch
dann erteilt werden, wenn er nicht Landwirt im Hauptberuf
sei. Brst recht liegt keine Abweichuhg von der Entscheidung
des Oberlandesgerichts Celle vom 3. Mirz 1950 (RechtdLandw
1950, 207 Br 3) vor. Dieses hat dort die Wirtschaftsfihig-
kelt einer Stadt bejaht und nach der besonderen Lage des
Palles eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung verneint.
Es hat keinen der gesetzlichen Versagungsgriinde fiir gegeben
erachtet. Von diesem Standpunkt aus muBte das Oberlandesge- -
richt Celle die Genehmigung erteilen. Das Beschwerdegericht
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hat hingegen hier angenommen, daB ein Versagungsgrund vor-
liege;* und wiirde gleichwohl die Genehmigung erteilt haben,
wenn besondere Griinde ersichtlich gewesen wdren, die das
ausnaﬁﬁgﬁgig; zu regﬁ%fertigen vermbchten, Der Antragstel-
ler kann auch eine Abweichung nicht daraus herleiten, daB

die Stadtgemeinde lediglich die forstwirtschaftlichen Grund-
stiicke selbst bewirtschaften, die landwirtschaftlichen nebst
Hofstelle dagegen verpachten wollte. Das Beschwerdegericht
hat allerdings in seiner von ihm angefilhrten Entscheidung

vom 14. November 1952 (RechtdLandw 1953, 79) ausgefiihrt, Aus-
nahmen von der Regel, daB Nichtlandwirte keinen landwirtschaft-
lichen Boden erhalten sollen, seien auch dann nicht gerecht-

. fertigt, wenn der Grundstiickserwerber eine ordnungsméB8ige Be-
wirtschaftung durch einen Verwalter oder sonstige Hilfsper-
sonen erwarten lasse, da das Gesetz nicht allein auf die Wirt-
schaftsfihigkeit, sondern ausdriicklich auch darauf abstelle,
ob der Erwerber selbst bzw. seine Familienangehorigen die
Landwirtschaft ausiiben. Eine dem § 11 Abs 1 Nr 1 der VO Nr 166
entsprechende Vorschrift enthédlt das Landwirtschaftsrecht der
frilheren Britischen Zone nicht. Das Oberlandesgericht Celle
war daher nicht gehindert, den Erwerb des Hofes zu genehmigen,
obwohl es sich bewuBt war, daB die Stadtgemeinde das Anwesen
nur zum Teil in Eigenbewirtschaftung nehmen werde. Im iibrigen
hat der Antragsteller niemals behauptet, das Gut BijijllD
durch einen Verwalter bewirtschaften lassen zu wollen, viel-
mehr stets betont, daB er die Bewirtschaftung selbst in die
Hand nehmen wolle und schon in die Hand genommen habe. Das
Beschwerdegericht hat auch keineswegs zum Ausdruck gebracht,
der Antragsteller kbtnne solange nicht als Landwirt im Haupt-
beruf angesehen werden, als er sich bei der Bewirtschaftung
des Gutes der Mithilfe eines Verwalters bediene. Es ist da-
nach nicht von der Entscheidung des QOberlandesgerichts Celle
vom 3. Médrz 1950 abgewiqhen.
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Nicht ersichtlich ist ferner, da das Beschwerdegericht
von der Entscheidung des Oberlandesgerichts Kéln vom 9. Sep-
tember 1953 (RechtdLandw 1953, 306) abgewichen ist. In diese
BeschluB ist allerdings gesagt, es sei nicht Sache der Gengl
migungsbehdrden oder Gerichte, den Grundstiicksverkauf iber
die Verbote der Genehmigungsgesetze hinaus zu lenken. Der |}
tragsteller sieht in diesem Falle die Abweichung darin, da8
das Beschwerdegericht eine nach der Kdélner Entscheidung unm
ldssige Lenkung vorgenommen habe, indem es durch Versagung
der Genehmigung dem Sohn Friedrich der Verkduferin einen Tei
des Gutes habe erhalten wollen. Das ist indessen eine génz-
lich ungerechtfertigte Unterstellung. Das Beschwerdegerichi
hat zundchst der Vorschrift des § 11 Abs 1 Nr 1 der VO Nr 16
entsprechend geprﬁf%, ob der Antragsteller hauptberuflicher; &
selbstédndiger Landwirt ist. Hierbei ist es davon ausgegangen
daB der Antragsteller seinen friilheren Beruf aufgegeben hat
und sich hinfort nur der Landwirtschaft widmen will. Es hat
ihm aber die¢ fachlichen Fdhigkeiten abgesprochen, die das
Wesen eines Landwirts ausmachen und ohne die von einem "Land
wirt" nicht die Rede sein kann. So ist das Beschwerdegericht
zu dem Ergebnis gelangt, daB der Versagungsgrund des § 11 Abs
1 Nr 1 der VO Nr 166 gegeben sei. Im AnschluB daran hat das
Beschwerdegericht zu der Frage Stellung genommen, ob etwa

Genehmigung zu erteilen, obwohl er kein Landwirt sei. Dad
daB es auch diese Frage verneint hat, ist das Beschwerdege-
richt zu der Ablehnung der Genehmigung des Tauschvertrages
gelangt. Hit keinem Wort ist in dieser Begriindung davon die
Rede, daB die Genehmigung versagt werden miisse, um Friedrich
Wemmer einen Teil des slterllchen Gutes zZu erhalten, was

erreicht werden konnen. Die geriigte Abweichung besteht dana
nicht.
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SchlieBlich nimmt der Antragsteller auch gu Unrecht an,
das Beschwerdegericht sei von den Entscheidungen des Ober-
landesgerichts Niirnberg vom 26. Mai 1954 (BayerdMBl1 S 212)
und des Oberlandesgerichts Bamberg vom 18, Januar 1954, des-
sen BeschluB im Ergebnis von dem Bayerischen Obersten Landes-
gericht bestétigt worden ist (vgl RechtdLandw 1954, 337),
abgewichen. Er sieht auch in diesen PFillen die Abweichung
darin, daB8 Nichtlandwirte die Genehmigung zum Erwerd landwirt-
schaftlicher Grundstiicke erhalten haben, wihrend ihm die Ge-
nehmigung des Tauschvertrages versagt worden sei, obwohl er
im Gegensatz zu jenen Grundstiickskédufern ‘seinen fritheren Be-
ruf nicht mehr asusiiben, sondern sich hinfort nur noch der Land-
wirtschaft widmen wolle. Mit Recht weist der Antragsteller auf
die weitgehende Ubereinstimmung hin, die zwischen dem Wort-
laut des § 11 Abs 1 Nr 1 der VO Nr 166 und der fir den Frei-
staat Bayern maBgebenden Verordnung Nr 127 gzur Durchfiihrung
des Kontrollratsgesetzes Nr 45 vom 20. Februar 1947 iiber Auf-
hebung der Erbhofgesetze und Einfiihrung neuer Bestimmungen
iiber land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke vom 22. Mai
1947 besteht; denn § 9 der VO Nr 127 1&8t neben den Griinden
der Art IV und VI KRG Nr 45 die Versagung der Genehmigung auch
zu, wenn der Ausfiihrung des Rechtsgeschiéftis ein sonstiges er- 5
hebliches Gffentliches Interesse entgegensteht. Die VO Nr 127
hat also ebenso wie die VO Nr 166 die Generalklausel des ent-—
gegenstehenden Gffentlichen Interesses als Versagungsgrund
eingefiihrt. Nach ihrem § 9 Abs 1 Nr 1 kann ein erhebliches
6ffentliches Interesse insbesondere entgegenstehen, wenn das
zum Betrieb der Landwirtschaft bestimmte Grundstiick jemand
iiberlassen wird, der nicht als Landwirt im Hauptberuf anzu-
sehen ist., Wenn danach auch die gesetzlichen Vorschriften
beider Lénder zwar nicht wortlich und in allen Einzelheiten
iibereinstimmen, so laufen sie doch im wesentlichen auf eine
gleiche gesetzliche Regelung hinaus. Das besagt indessen nicht;
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daB eine Abweichung in der Auslegung des Gesetzes vorlie-
gen mul, wenn die Oberlandesgerichte Niirnberg und Bamberg
den- Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke durch Nicht-
landwirte genehmigt haben und das Beschwerdegericht im vor-
liegenden Falle die Genehmigung des Tauschvertrages abgelehn
hat. Beide Verordnungen haben in den Absitzen 1) des die Ver
sagung der Genehmigung regelnden Paragraphen (§ 11 der VO Br
166 und § 9 der VO Nr 127) unter den Nummern 1 bis 3 Fille
angefiihrt, in denen ein erhebliches “ffentliches Interesse
der Genehmigung entgegenstehen kann und die, von einer hier
nicht interessierenden Abweichung abgesehen, wiortlich tiber-
einstimmen. Dabei handelt es sich aber nur um Beispiele, die
besonders priégnante Fdlle anfithren, in denen regelméBig die
Genehmigung zu versagen sein wird; wobeli aber die KNoglichkeit
offengeblieben ist, daB im Einzelfall das O6ffentliche Interes
se nicht entgegensteht, obwohl der Beispielsfall gegeben ist
(vgl Baur, Der Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken 5 47 unter Nr 62 und S 48 unter Nr 65 und 66; .
Riedel in RechtdLandw 1951, 201 /2027). Die Generalklausel ¥
des entgegenstehenden 6ffentlichen Interesses gewbhrt damit § -~
den mit der Genehmigung befaBten Stellen einen weiten Ermes- [ .
sensspielraum; denn die Frage, ob ein erhebliches &ffentli-
ches Interesse der Genehmigung entgegensteht, kann 'nur nach
Lage des einzelnen Falles entschieden werden. Es spricht da-
her noch nicht fiir eine rechtsirrtiimliche Gesetzesauslegung,
wenn die nachgesuchte Genehmigung in dem einen Palle erteill
und in dem anderen versagt worden ist. Das Bundesarbeitsge-
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richt hat zudem in seinem BeschluB8 vom 9. Oktober 1954 (NJVW
1954, 1784) zutreffend ausgefiihrt, fiir die Frage, ob bei An-
wendung einer sogenannten Generalklausel durch verschiedene ,2

Gerichte eine Divergenz vorliege, sei zu priifen, ob jeweils

dem Gericht nur eine Verallgemeinerung vorgeschwebt habe, d.!

ob es eine Richtlinie oder Wertung habe geben wollen, an die
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man sich im allgemeinen werde halten ktnnen, oder ob es ge-
glaubt habe, einen Rechtssatz gefunden zu haben, d.h. einen
abstrakten Normengehalt, der Anwendung auf alle konkreten .
Tatbestédnde schlechthin finden solle und miisse, die bestimmte
Merkmale erfiillten. Nur im letzteren Falle kann nach Ansicht

des Bundesarbeitsgerichts, der beizutreten ist, von einem Ab-
weichen im Sinne des Gesetzes (dort § 72 Abs 1 Satz 3 AGG, hier
§ 24 Abs 2 Nr 1 IwVG) gesprochen werden. Bei der Priifung, wie.
die Entscheidung, von der abgewichen sein soll, zu werten ist, .
darf auch, worauf das Bundesarbeitsgericht mit Recht hinweist, ‘
nicht nur von dem Wortlaut der Entscheidungsgriinde ausgegangen ;'f
werden, sondern sind Sinn und Zusammenhang der jeweiligen Ur- :
teilsgriinde in Betracht zu ziehen. Diese Priifung ergibt im .
vorliegenden PFalle, daB8 die Oberlandesgerichte Niirmberg und AR
Bamberg in den angefiihrten Entscheidungen keine besonderen g
Rechtaséitze von allgemeiner Giiltigkeit aufgestellt haben,
von denen das Beschwerdegericht abgewichen sein kinnte. .

TR e L I 0 L

In dem von dem Oberlandesgericht Niirmberg am 26. Mai
1954 entschiedenen Falle handelte es sich bei dem Erwerber
um einen Brauereidirektor, der den Obstbau neben seinem
Hauptberuf nur aus ILiebhaberei betreibt und seinen schon vor-
handenen Betrieb durch den Erwerb mehrerer Parzellen erwei:
tern wollte. Das Oberlandesgericht Niirnberg hat in diesem
Fallerdie Befilhigung des Kiufers zur mustergliltigen Ausge-
staltung des Obstbaubetriebs bejaht, da diese von keiner
der gehtrten Stellen in Zweifel gezogen worden war. Es hat
dariiber hinaus ein offentliches Interesse an der PFPorderung des
Obstbaues -~ jedenfalls in jener Gegend - als gegeben erachtet,
da es sich um einen landwirtschaftlichen Zweig handle, der in 3
diesem Gebiet sonst vernachléssigt werde, und sich ferner da- -3
hin ausgesprochen, daB ein erhebliches Interesse der allge-
meinen Landwirtschaft schon wegen der Geringfiligigkeit der
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gekauften Flédche nicht verletzt werde. Aus dem BeschluB deg
Oberlandesgerichts Niirnberg, der mit Recht auf den damals g
entscheidenden Sonderfall abgestellt ist, kann danach eine
Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG nicht hergelei-
tet werden,

Ebenso verh#élt es sich mit der von dem Bayerischen Ober-
sten Landesgericht bestéatigten Entscheidung des Oberlandesge
richts Bamberg. In jenem Falle hatte der Kdufer dem Voreiger
tiimer eines Anwesens, der iiberwiegend Pferde- und Viehhandel
betrieb und eine kleine landwirtschaftliche Besitzung durch
Errichtung einer Reithalle mit Tribiine und einer Gaststitte
mit Hoteianbauerweitert hatte, Kredit gewdhrt und das ganze b
Anwesen, nachdem ihm die Genehmigung zur Abgabe von Geboten FB&
erteilt worden war, im Zwangsversteigerungsverfahren erwor- a
ben. In der Folgezeit hatte der Ersteigerer erhebliche Mit- & -
tel aufgewendet, um den Hof in die H6he zu bringen und rental
zu gestalten., Er hatte weitere Parzellen hinzugekauft, weil
die landwirtschaftliche Nutzfléche unzureichend war. Das Oberfle,
landesgericht Bamberg und das Bayerische Oberste Landesgerich ;
haben diesen Grundstiickserwerb gutgeheifien. Letzteres hat aus ;
gefiinrt, wenn auch grunds#itzlich der verfiigbare landwirtschaffl:
liche Grund und Boden dem Berufslandwirt zukowme, so stehe "
doch § 9 Abs 1 Nr 1 DVO 127 nicht entgegen, einem Nichtbe-
rufslandwirt aus besonderen Griinden die Genehmigung zum Er- & -
werb eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks zu .
erteilen, wobei die Verhidltnisse des Einzelfalles entschei-
dend sein miiBten. Das Oberste Landesgericht hat damals unter
Beriicksichtigung der Gesamtumsténde des Einzelfalles den
Schlu8 als gerechtfertigt angesehen, da dem EBrwerb der
Grundstiicke durch den Antragsteller, auch wenn er nicht
Landwirt im Hauptberuf sei, 6ffentliche Interessen agrarpoli
tischer Art nicht entgegenstinden und daB deshalb auch unter
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dem Gesichtspunkt des § 9 Abs 1 Nr 1 DVO 127 die Genehmi-~
gung nicht versagt werden kdnne. Das Oberste Landesgericht
hat danach diese Vorschrift nicht als zwingend angesehen
und dies in seiner Entscheidung auch ausdriicklich hervorge-
hoben. Ebensowenig hat aber im vorliegenden Falle das Be-
schwerdegericht die Vorschrift des § 11 Abs 1 Nr 1 der VO
Nr 166 als eine bindende Norm angesehen, von der nicht ab- ‘
gewichen werden ktnne; denn anderenfalls hidtte es nicht die
Frage aufwerfen und priifen ktnnen, ob besondere Griinde es
rechtsfertigen kdnnten, den Tauschvertirag zu genehmigen,
obwohl der Antragsteller kein Landwirt sei. Eine Abweichung
in einer Rechtsfrage von der Entscheidung des Oberlandesge-
richts Bamberg und des Bayerischen Obersten Landesgerichts
ist danach ebenfalls nicht gegeben.

Nach alledem hat der Antragsteller die Zuléssigkeit
der Rechtsbeschwerde zu Unrecht mit Abweichungen von den Ent-
scheidungen anderer Oberlandesgerichte zu rechtfertigen ge-
sucht. Da infolgedessen die Voraussetzungen des § 24 IwVe
filr die Zuldssigkeit dieses Rechtsmittels nicht gegeben sind,’
muBte die Rechtsbeschwerde gemidB § 27 Abs 2 LwVG in Verbin-
dung mit § 554 a ZPO als unzuléssig verworfen werden. Damit
entfiel die Moglichkeit einer sachlichen Nachpriifung der an-
gefochtenen Entscheidung.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45

Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrogy
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