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. Fur das Hachschlageﬁerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: L6fe0 § 18 Abs 2
LVO §§ 1 Buchst ¢, 21 Abs 1 u. 5

Recntssatsz: Ist ein Erbschein (Hoffolgezeugnis) liber
einen Nachlass, zu dem ein Hof gehdrt, erteilt,
ohne dass zuvor ein Erbscheinsverfahren nach
.den Vorachriften der Verfahrensordnung fir
Landwirtschaftssachen durchgefiihrt war und ein
rechtskridftiger Beschlugs iiber die Erteilung
des Brbscheins (Hoffolgezeugnisses) vorlag, so
ist der Erbschein (Hoffolgezeugnis) wegen Feh-
lens der erforderlichen formellen Rechtsgrund-

- lage einzuziehen. - R

Py

Gesetz: LVO-g 58 Abs 2 Buchst a
BGB §§ 1942, 1943

Rechtssetz: Hatte der zum Anerben 3erufene beim In-
krafttreten der Hofeordnung noch die Mbglich-
keit, den Anfall des Erbhofs auszuschlagen,
s0 stand der Anerbe noch nicht endgiiltig fest., *

Aktengeichen: V BLw 79/53
AG Herford
Beschluss ‘des BGH vom 15. Dezember 1953 OLG Hamm -4
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Bes>hlus

In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Luise WQUEEER verw. LGNNI ccv. SGRENED in
SN 1 @ Krote HoEEN,

- Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
fihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt (NG

gegen

die Ehefrau Helene BB geb. LGN i» AGEED Fr @ bei ~
ne D :
Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegnerin, .

vertreten durch die Rechtsanwilte (NG '“i?.
G .

wegen Erteilung eines Hoffolgezeugnisses

o Wiproa v *°

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Seuet fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 15, Dezember 1953
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr.Tasche, der Bun-
desrichter Dr. Hiickinghaﬁs und Dr. Piepenbrock sowie dex
landwirtachaftlichen Beisitzer Hesemann und Thee beschlossen:

~ Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen
den Beschluss des lo. Zivilsenats des Oberlandesgerichts ‘
in Hamm vom 15. Juli 1953 wird, soweit sie sich gegen
die Anordnung der Einziehung des Hoffolgezeugnisses rich:z:
tet, zuriickgewiesen. Soweit durch den angefochtenen Be-
schluss und den Beschluss des Amtsgerichts in Herford
vom 9.  Februar 1953 zugleich iiber den Antrag der Antrag-
stellerin auf Exrteilung eines Hoffolgezeugnisses ent- a
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schieden worden ist, werden diese Entscheidungen ein-
schliesslich der Kostenentscheidungen aufgehoben und

die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) zurtickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des bisherigen
Verfahrens tbertragen wird. '
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Der am 29. Mai 1939 verstorbene Bauer Hermann LN
war Figentiimer des in Be{lllll Nr @ gelegenen, im Grund-
buch von Befillll} Band 4 Blatt @6 eingetragenen Grundbe-
sitvzes in Grosse von 26,94 ha mit einem Einheitswert von
41 .800,~ RN (DHM). Die Besitzung, die er im Jahre 1918 von

. 8einem Vater geerbt hatte, war Erbhof und ist jetzt ein

Hof im 8inne der Lbéfeordnung.

Hercann LG war seit dem Jahre 1920 mit der im
Jahre 1897 geborenen Luise HJJih der Antragstellerin,
verheiratet. Diese Ehe ist kinderlos geblieben. In einem
privatschriftlichen gemeinschaftlichen Testament vom 6.
April 1927 setzten sich die Eheleute LUJlJ gegenseitig
zu Erben ein. In einem einseitigen privatschriftlichen
Testament vom 23, llai 1934 bestimmte Hermann I-, daB
seine Ehefrau zuf seinem Erbhof fiir ihre Lebenszeit Nutz-
niessung und Verwaltungsrecht haben solle. Beide Testamente
wurden am 26, Juni 1939 ertffnet.

Fach dem Tode des Bauern Hermann LU} wurde der
Hof weiterhin von seiner Witwe bewirtschaftet, die im Jahre
1945 den Lendwirt Gustav W} heiratete und die Hofes-
wirtschaft seitdem mit ihrem jetzigen Ehemann fiihrt., Kinder
sind auch aus ihrer zweiten Ehe nicht hervorgegangen.

Zvei Brilder des Erblassers sind in den Jahren 1916
und 1917 unverheiratet und kinderlos verstorben. Zur Zeit
des Erbfalls lebten noch drei Schwestern des Erblassers.

Seine #lteste Schwester Johamnna ist mit dem Landwirt SUNNENE -’

- verheiratet und Mutter von 5 Kindern, darunter eines

Sohnes Emil, der von Beruf lLandwirt ist. Seine nﬁchstjﬁnv;‘; ehe
gere Schwester Luise ist die Ehefrau des Beuern Wilhelm . . %

@A in Q. :us ihrer Ehe ist eine Tochter her-:

vorgegangen, die mit einem Landwirt verheiratet ist. Die
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jingste Schwester lielene (Antragsgegnerin), die im Jahre
1898 geboren ist, heiratete im Jahre 1923 den Rauner Gustav
E@P i» A@ der Eigentlmer eines Ilofes von rund 30 ha
ist. Aus ihrer Ehe ist eine Tochter hervorgegangen, die mit
einem Bauern verheiratet ist.

Im April 1951 beantragte die Antragstellerin mit Riick-
sicht darauf, dass das Grundbuchamt die Berichtigung des
Grundbuchs fir erforderlich hielt, bei dem Amtsgericht die
Avsstellung eines Hoffolgezeugnisses des Inhalts, dass sie
Hofvorerbin nach ihrem Fhemenn hinsichtlich des Hofes in
Be@R Nr @ gevworden sei. Sie begriindete diesen Antrag
damit, dass der Erbfall angesichts der beiden sich wider-
sprechenden Testamente vom 6. April 1927 und 23. Mai 1934
beim Inkrafttreten der Hofeordnung noch ungeregelt gewesen
und infolgedessen EBferecht auf ihn anzuwenden sei. Das
Amtsgericht lud daraufhin die Antragsgegnerin zur Besprechung
ver und hielt des Ergebnis dieser Unterredung in einem Ak-
tenvermerk vom 27. September 1951 fest, der folgendermassen
lautet:

"7it der Ehefrau Helene D@l wurde die Frage der
Rechtsnachfolge in den Hof Be@il} ¥r @ vesprochen.
Es wurde ihr ertffnet, dass sie waiurscheinlich ge-
setzliche Hoferbin bei dem Tode ihres Bruders Her-
mann LI gevworden ist, dass aber dessen VWitwe,
jetzt Ehefrau V@JlJ; und der eingeheiratete Ehe-
nenn VP veide lebensléinglich Verwaltung und
Nutzniessung haben. Frau Bl erklirte, dass es
immer der Plan in der Pamilie gewesen sei, dass ihr
Neffe Emil SN Hoferbe werden solle. Sie will
die Angelegenheit in der Familie besprechen und An-
fang November berichten."
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Im November 1951 nahm die Antragstellerin ihren im April
gestellten Antrag zuriick; sie beantragte nunmehr die Er-
teilung eines Hoffolgezeugnisses des Inhalts, dass sie
rioferbin nach ihrem verstcrbenen Ehemann geworden sei.
Diesen neuen Antrag stiitzte sie darauf, dass sie nach

den gemeinschaftlichen Testament vom 6. April 1927 Allein-
erbin habe werden scllen, der Erblasser dieses Testament °*
nicht einseitig habe aufheben kénnen und es auch nach Héfe-
recht wirksam sei. Dabei vertrat sie weiterhin den Stand-
punkt, der Erbfall sei am 24. April 1947 noch ungeregelt
gewesen. Das Amtsgericht erteilte der Antragstellerin am
14. November 1951 ein loffolgezeugnis dahin, dass sie Hof-
erbin geworden sei. Auf Grund dieses Hoffolgezeugnisses
wurde die Antragstellerin am 21. Dezember 1951 als Hofei-
gentimerin im Grundbuch eingetragen,

Im Juli 1952 hat die Antragsgegnerin gebeten, von Amts
wegen zu priifen, ob das erteilte Hoffolgezeugnis unrichtig
sel und deshalb eingezogen werden miisse. Sie hat den Stesnd-
punkt vertreten, die Hofnschfolge miisse nach der Rechts-
lage zur Zeit des Erbfalls beurteilt werden, und daraus
gefolgert, dass die Erbeinsetzung der Antragstellerin in
dem gemeinschaftlichen Testament vom 6. April 1927 unwirk-
sam gewesen sei und dieser daher nur die Verwaltung und
Nutzniessung an dem Hofe zustehe, wdhrend sie Anerbin nach
ihrem Bruder Hermann geworden sei., Die Antragsgegnerin hat
den Erbfall dementsprechend als geregelt.angesehen und die
Anwendung des Eb&ferechts suf ihn beanstandet.

Das Amtasgericht hat durch Beschluss vom 9. Februar 1953
die Einziehung des am 14, November 1952 erteilten Hoffolge-
zeugnisses angeordnet. Es ist hierbei davon ausgegangen,
dass die Frage, ob der Erbfall am 24, April 1947 geregelt
war oder nicht, nach der zur Zeit des Erbfalls bestehenden
objektiven Sach- und Rechtslage zu beurteilen sei, und hat

.
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angenommen, nach dem Reichserbhofrecht habe beim Tode des
Erblassers keine Ungewissheit iiber die liofnachfolge bestan-
den, da das Testament vom 6. April 1927 nach dem damals gel-
tenden Recht unwirksam gewesen und iunfolgedessen die gesetz-
liche Erbfolge eingetreten sei, nach der der Hof der Antrags-
gegnerin als der jlingsten Schwester des Erblassers als An-
erbin angefallen sei.

Die Antragstellerin hat diese Entscheidung mit der so-
fortigen Beschwerde angefochten und weiterhin den Standpunkt
vertreten, es handle sich um einen ungeregelten Hachlass
nach § 58 Abs 2 Buchst a LVO, da der Anerbe "aus sdhstigen
Grinden noch nicht festgestanden habe", Sie hat geltend
gemacht, sie habe sich auf Grund des gemeinschaftlichen
Testaments vom 6. April 1927 fiir die alleinige Erbin und
hoferbin ihres Fhemanns gehalten und sei in dieser Stel-
lung auch seitens ihrer Verwandten nicht angegriffen worden,
die sie im Gegenteil sémtlich als Vollerbin und Eigentiimerin
des Hofes -betraclitet hiétten. Das gelte auch fiir die Antrags-
gegnerin, die bei der Riicksprache mit dem Amtsrichter am
27, September 1951 Uber die Ertffnung, dass sie mit dem Erb-
fall Anerbin geworden sei, sehr verwundert und bestilrzt ge-
wesen sei und erkliért habe, in der Familie bestehe Einig-
keit dariiber, dass nach ihr (Antragstellerin) Emil SED
@B den Hof bekommen solle. Die Antragstellerin hat behaup-
tet, sie habe bei ihrer Wiederverheiratung im Jahre 1945
ihrem Ehemann erkléirt, dass sie Eigentlimerin des Hofes ‘sei,
der daraufhin auf sein Erbrecht beziiglich eines Hofes in
| QIR zugunsten seines Bruders verzichtet habe, und wei-
ter vorgebraciit, wenn die Deteiligten gewunst hiitten, dass
* sie als Witwe des Frblossers nicht Ilofnachifolgerin habe
werden kinnen, wiirde fiir gsie der Anerbe nicht festgestanden
Laben; deun die Antragsgecnerin sei asls lofnachfolgerin
ausgeschieden, weil sie mit einem Bauern verheiratet gewesen
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sei und nur eine Tochter gehabt habe, auch niemand habe
Anerbe werden konnen, der schon im Besitz eines Hofes
gevesen sei. Unter den Beteiligten habe ferner festge-

. standen, dass die Ehefrau Luise B} in Ho@iEEED
und ihr Stamm fir die Anerbenfolge nicht in Betracht
kdmer., Der Stamm SENEENEE sci nach den gesetzlichen
Vorschriften erst in letzter Linie fiir die Hofnachfolge
in Prage gekommen, habe aber den Hof nach dem Willen der
Beteiligten erhalten sollen. Hinsichtlich der Antragsgeg-
nerin sei noch zu berlicksichtigen, dass sie, falls sie
mit ihrem Ehemann in allgemeiner Giitergemeinschaft leben

- 8ollte, die Hofndchfolge in Be— nur unter Verzicht
auf das Eigentum an dem Hof in A{li#nitte antreten kin-
nen, was die Familie Bjjjjjj ernstlich nicht hiitte in Erwi-
gung ziehen ktnnen. Im iibrigen habe sich bei der Anh8rung
der Antragsgegnerin am 27. September 1951 ergeben, dass
sie weder von dem Anfall des Hofes noch auch von dem Grund
des Erwerbes Kenntnis gehabti habe. Sie habe daher den Hof
beim Inkraftireten der H6feordnung noch ausschlagen kinnen.
Ob sie den Hof annehmen oder ihn mit Rilcksicht auf den
Erbstamm SENE ausschlagen werde, sei am 24. ‘April
1947 noch ungewiss gewesen. Der Erbfall sei daher beim
Inkrafttreten der H8feordnung noch ungeregelt gewesen.
Ausserdem hitten auch zwei sich widersprechende Testamente
bestanden, was zur Folge gehabt habe, dass noch hidtte ge-
kldrt werden miissen, welchen Einfluss die Errichtung des
zweiten Testaments auf das friihere gehabt habe und welche
Rechtswirkungen das erste Testament noch habe erzeugen
ktnnen., Aus allen diesen Griinden hahe beim Inkrafttreten
der Ebfeordnung niemand absehen ktnnen, wie sich die.An-
erbenfolge letztlich gestalten werde. Nach Hoferecht sei
sie aber lLLoferbin auf Grund des Testaments vom 6. April
1927 geworden,
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Die Antragsgegnerin ist diesen Ausfiihrungen mit
dem Hinweis darauf entgegengetreten, dass fiir sie an-
gesichts des lebenslénglichen Verwaltungs- und Nutz-
niessungsrechts der Antragstellerin kein Anlass zu einem
vorzeitigen Eingreifen bestanden habe, wdhrend es auf Sei-~
ten der Antragstellerin nahegelegen hiétte, ihr Eigentum
zu regeln und bei ihrer Wiederverheiratung fiir die gesetz-
lichen Erben ihres Ehemanns zu sorgen, wenn sie sich wirk-
lich fiir die Hofeigentlimerin gehalten hétte. Die Antrags-
gegnerin hat zugestanden, dass in der Familie davon ge-
sprochen worden sei, Frau SUNMENE oder eines ihrer
Kinder solle den Hof spéter erhalten, doch seien das nur
unbestimmte Planungen der Beteiligten ohne Riicksicht auf
die Rechtslage gewesen, die auch gescheitert seien, da es
zu einem liissklang zwischen dem Erblasser und der Femilie

S— gekormen sei.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
der Antragstellerin zuriickgewiesen.

Eiergezen richtet sich deren Rechtsbeschwerde, mit
der sie die Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen
begehrt und darum bittet, ihr das erteilte Lloffolgezeug-
nis zu belassen. Die hntragsgegnerin beantragt die Zuriick-
weisung des Rechtsmittels,

II.

Das Beschwerdegericht hat als entscheidend angesehen,
0b der Erbfall nach Reichserbhofrecht oder Hiferecht zu
beurteilen ist. Es hat angenommen, dass nach ersterem die
_ Antragsgegnerin Anerbin geworden sein wiirde, da der Hof
im Alleineigentum des Erblassers gestanden habe, die gegeh—
seitige Erbeinsetzung hinsichtlich des Hofes daher nach _
dem zur Zeit des Erbfalls geltenden Recht unwirksam gewesen
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sei und die Erbhoffortbildungsverordnung, die eine Bestim-
mung des Ehegatten zum Anerben auch bei Alleineigentums-
hfen ermdglicht habe, sich keine riickwirkende Kraft bei-
gelegt habe und infolgedessen die gesetzliche Anerbenfolge
eingetreten sei, nach der die Antragsgegnerin als jlngste
und bauernféhige Schwester des ZFErblassers Anerbin geworden
sei. Das Beschwerdegericht hat ferner erwogen, dass nach
Hiferecht die Antragstellerin Hoferbin geworden sein wiirde,
weil nach diesem Recht der Alleineigentiimer eines Eofes
seinen Ehegatten zum Hoferben einsetzen kdnne und dies im
vorliegenden Falle durch das Testament vom 6. April 1927
geschehen sei.

Das Beschwerdegericht hat aﬁgenommen, der unter der
Geltung des Erbhofrechts eingetretene Erbfall sei nach die-
sem Recht zu beurteilen, weil keiner der Ausnahmefille des
§ 58 Abs 2 LVO gegeben sei, in denen eine Riickwirkung des
I.3ferechts eintrete; denn es ktnne sich iiberhaupt nur um
die Frage handeln, ob der Anerbe beim Inkrafttreten der
Hofeordnung noch nicht oder noch nicht endgiltig festge-
standen habe. Diese Frage hat das Beschwerdegericht ver-
neint and hierzu ausgeflihrt: Hur eine im objektiven Sach-
verhalt begriindete und beim Inkrafttreten der Hdfeordnung
vorhandene Ungewissheit iiber die Person des Anerben kénne
dazu fithren, den Anerben als noch nicht endgiiltig fest-
stehend anzusehen und den Erbfall dem Hferecht zu unter-
stellen. Es komme danach nicht darauf an, ob die Antrag-
stellerin sich auf Grund des Testéments vom 6. April 1927

fir die Anerbin gehalten und niemand ihr dieses Recht strei-

tig gemacht habe. Im iibrigen treffe es nicht zu, dass die
Antragsgegnerin den Hof nur gegen Aufgabe des Eofes in AN
@ hitte erwerben kinnen, und komme auch perstnlichen Nei-
nungen und Zweifeln der Beteiligten iiber die Rechtslage
keine entscheidende Bedeutung zu. Das gelte auch fir den
Widerspruch, den die Antragstellerin in den beiden Testa-
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menten finden wolle, der aber tatsichlich nicht vor-
handen sei; denn der Erblasser habe durch das spidtere
Testament offensichtliclh nur die letztwilligen Bestim-
mungen der durch das Inkrafttreten des Reichserbhofreciits
veriinderten Rechtslage anpassen wollen. Unerheblich sei
ferner, dass die Berichtigung des Grundbuchs erst im Jahre
1951 vorgenommen worden sei,.da sich die Erbfolze nrach den
einschléigigen gesetzlichen Bestimmungen ohne Riicksicht auf
- die Berichtigung des Grundbuchs vollzogen habe.

Das Beschwerdegericht hat schliesslich’'die Frage auf-
geworfen, ob der Erbfall etwa deshaldb ungeregelt gewesen
sei, wéil die Antragsgegnerin beim Inkrafttreten der Hofe-
ordnung noch die MSglichkeit gehabt habe, den Anfall des
llofes auszuschlagen. Eas hat erwogen, dass nach § 29 REG
die lUglichkeit dexr Ausschlagung innerhalb einer Frist wvon
6 Viochen bestanden und diese ¥rist mit dem Zeitpunkt be-
sonnen hebe, in dem der Erbe von dem Anfall der Erbschaft
und dem Grund der Berufung Kenntnis erlangt habe, Das Be-
schverdegericht hat als offenbar zutreffend angesehen, daf
die Antragsgegnerin erst durch die Riicksprache mit dem Amts-
richter am 27. September 1951 dariiber unterrichtet worden
sei, dass sie wahrscheinlich kraft Gesetzes Anerbin des
srbhofes geworden sei., Das Beschwerdegericht hat sich ge-
fragt, ob es fir den Beginn d2r Jusschlagungsfrist auf die-
se Kenntnis von ‘dorv Rechtelagsﬁénkomme oder ob nicht hier-
zu die Kenntnis der ihr gesetzliches Anerbenrecht begrin-
denden Tatsachen ausgereicht habe, und die Entscheidung als
zweifelhaft erachtet, weil hier zu der Kenntnis der sonsti- |}
gen Tatsachen auch die Xenntnis habe hinzukommen miissen, 3
dess das gemeinschaftliche Testament der Eheleute LY
ein Anerbenrecht der Viitwe nicht zu begriinden vernmochte.
Das Oberlandesgericht hat diese Frage dahingestellt gelas-
gsen und angenommen, ein etwaiges Auaschlagungsrecht der




Ly

- 11 ~.

Antragsgegnerin im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Hsfe-~
ordnung viirde nicht ausreichen, um den Anerben als noch
nicht oder noch nicht endgiiltig feststehend anzusehen

und deshalb zur Anwendung des Hiferechts zu gelangen.

¥s hat die Ansicht vertreten, es sei zwar richtig, das
der Anerbe am 24. April 1947 noch nicht endgiiltig fest-
gestanden habe, wenn die Antragsgegnerin damals noch das
Recht gehabt habe, den Anfall des Erbhofes auszuschlagen
und ihn dadurch dem n#ichstberechtigten Anerben anfallen
zu lassen, doch sei dies keine die Anwendung des Life-
rechts ausltsende, im objektiven Sachverhalt wurzelnde
Ungewissheit liber die Person des Anerben im Sinne des

§ 58 Abs 2 Buchst a LVO. Pir die Richtigkeit dieser Auf-
fassung hat sich das Beschwerdegericht auf die in dieser
Vorschrift angefiihrten Beispiele berufen, in denen es
gtets von der Entscheidung einer Behdrde abhéingig gewesen
sei, wer Anerbe wurde, und weiter angefiihrt, mit Recht
habe die Rechtsprechung hierzu auch die Fdlle gerechnet,
in denen das Anerbengericht der von dem Erblasser getrof-
fenen Anerbenbestimmung habe zustimmen miissen. Es hat
hervorgehoben, dass in allen diesen JFéllen die erforder-
lichen Entscheidungen boim Inkrafttreten der HEfeordnung
nicht mehr'beizubringen gewesen seien, und daraus abge-
leitet, dass fiir die danach noch nicht oder noch nicht
endgiiltig festsiehende Anerbenfolge nunmehr die Hifeord-
nung rassgebend sein solle. Nach der Meinuhg des Beschwer-~
degerichits liegt der Faull ganz anders, wenn die Antrags-
gegenerin beim Inkrafttreten der llsfeordnung noch das
Recht zur Ausschlagung des Erbhofs gehabt haben sollte,
da sie mit dem Erbfall Anerbin geworden sei und ihre Rechts-
stellung nach der objektiv gegebenen, eindeutigen Sach- '
und Rechitslage nicht von der Zustimmung oder sonstigen
Entscheidung eirer Behdrde abhiéngig gewesen sei, sondern
die Antragsgegnerin lediglich das Recht gehabt habe, den
Anfall des Erbhofs durch Ausschlagung riickgiéingig zu machen,
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. wobei die Auslibung dieses Rechts von ihrer freien \il-
lensentschliessung abhiingig gewesen sei. Das Beschwerde-
gericht hat erwogen, dass die Eigenschaft der Antrags-
gegnerin als Anerbin des Hofes unanfechtbar feststehen
wiirde, wenn die Ausschlagungsfrist vor dem Inkraftitreten
der Hfeordnung verstrichen gewesen wire, und es nicht

der Sinn der gesetzlichen Bestimmungen sein kdnne, dalB

die blosse XbBglichkeit, den Anfall des Erbhofs im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Htfeordnung noch ausschlagen zu
kbnnen, die Anwendung des Hiéferechts und damit den Ver-
lust des Erbhofs fiir die Antragsgegnerin zur Folge habe. Das
Beschiwerdegericht hat den Erbfall deshalb nach Erbhof-
rechit beurteilt, die Antragsgegnerin hiernach als gesetz-
liche Anerbin angesehen und in Ubereinstimmung mit dem
Amtsgericht die Unrichtigkeit des Hoffolgezeugnisses vom
14, Fovember 1951 bejaht.

Die Rechtsbeschwerde greift die Ansicht des Beschwerde-
gerichts als irrig an, dass der Frbfall beim Inkrafttreten
der n¥feordnung geregelt gewesen sei. Sie ist der Ansicht,
es liege ein Fall des § 58 Abs 2 Buchst a LVO vor, der gur °
Anwendung des Lidferec..ts filihren miisse, und filhrt hierzu aus:
Die Antragstellerin habe sich auf Grund des gemeinschaft-
lichen Testaments vom 6. April 1927 fiir die alleinige Erbin
ihres Ehemanns und die Anerbin des Hofes gehalten. Diese
ihre Stellung sei auch von simtlichen Geschwistern des Erb-
lassers anerkannt worden. NHach einer Familienilibereinkunft
habe der Erbhof nach ihrem Tode in die PFamilie S—
tibergehen sollen, Alle Beteiligten hétten den Erbfall als
geregelt betrachtet, obwohl sie nach den Bestimmungen
des Reichserbhofrechts nicht hétte Anerbin werden kdnnen
und es auch nicht mdglich gewesen sei, sie durch letzt-
willige Verfiigung hierzu zu berufen. Der Erbfall sei also
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subjektiv als geregelt angesehen worden, obwohl er es ob-
jektiv nicht gewesen sei. Beim Inkrafttreten der l8feord-
nung sei weder ein Erbschein oder Loffolgezeugnis erteilt
noch das Grundbuch berichtigt gewesen. Ferner sei sie fiir
die recLtmissige Anerbin gehalten worden, ohne es aber tat-
siichlich zu sein. Die 2zu gesetzlichen Anerben Berufenen
h&tten sich bis dahin um die Erbschaft nicht geklUrmert und
Xeiner von ihnen habe diese angenommen. Danach sei am 24.
April 1947 noch alles in der Schwebe gewesen; jeder mit der
Sache befasste Jurist wiirde ihr damals geraten haben, die
ihr in dem gemeinschaftlichen Testament zugedachte Rechtspo-~
sition als Alleinerbin und Anerbin gerichtlich durchzusetzen.
Ungeklért sei auch gewesen, ob die Anerbenfolge auf Grund des
Testaments vom 6. April 1927 eingetreten sei, wie die gensze
Familie angenommen habe, oder ob ihr nur die Verwaltung und
"Nutzniessung auf Grund des Testaments vom 23. Mai 1934 zu-~
gestanden habe. Fraglich sei ferner gewesen, ob der Erb-
lagser durch diese letztwillige Verfligung einseitig von dem
srsten Testament habe abweiohen ktnneh. Es habe nach alle-
dem eine objektive Unklarheit und Ungewissheit iiber die An-
erbenfolge bestanden. Es komme hinzu, dass die Antragsgeg-~
nerin und die iibrigen Beteiligten den Anfall des Erbhofes
hiitten ausschlagen miissen, um ihn entsprechend der Familien-
tbereinkuntt der Familie SEJNNMP zufallen zu laesen. Nach
dex Aktenvermerk vom 27. September 1951 habe die Antragsgeg-
nerin damals noch nicht gewusst, ob sie den Anfall des Ho-~
fes ausschlagen solle. Dass sie dazu damals noch berechtigt
gewesen sei, habe das Beschwerdegericht nicht verkannt.
Auch wegen dieser Ausaschlagungsmglichkeit sei der Erbfall

am 24. April 1947 noch ungeregolt gewesen. . A

Die Recntsbeschwerde meint, such die Vorschrift des
§ 58 Abs 2 Buchst b LVO milsse dazu filhren, den Erbfall als
ungeregelt anzusehen, VWire nHmlich die Antragsgegnerin gegen
sie (Antragstellerin) prozessual vorgegangen und dieses Ver-
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fahren aus irgendwelchen Griinden bis zum Inkrafttreten der
Bofeordnung nicht zum Abschluss gekommen, so wiirde auf den
Erbfell HEbferechli anzuwenden sein. Gegen einen Angriff auf
ihre Rechtsstellung als Anerbin wiirde sie sich auch mit
allen Nitteln gewehrt haben. Sie diirfe nun nicht schlechter
gestellt Werdén, veil ein gerichtliches Verfahren wvon der
Gegenseite nicht eingeleitet worden sei. Nach dem Rechts-
gedanken der angefiihrten Vorscu.rift miisse sie. so behandelt
werden, als ob beim Inkrafttreten der Hfeordnung ein Ver-
fahren wegen der Hofnachfolge anhingig gewesen wire.

III.

1.) Die Rechtsbeschwerde konnte, soweit sie sich gegen die
angeordnete Zinziehung des Iioffolgezeugnisses wendet, keiren
. Erfolg haben.

Das Beschwerdegerichf hat lediglich geprift, ob das
Huffolgezeugnis inhaltlich der gegebenen Rechtslage entspricht
oder nicht. Tie von dem Amtsgericht angeordnete Einziehung
des durch Aushidndigung einer Ausfertigung erteilten Hoffolge-
zeugnisses hidtte auf jeden Fall aus formellen Griinden be- g 4
stitigt werden milssen. Die Verfiigung des Amtsgerichts vom
14. November 1951, die der Erteilung des Hoffolgezeugnisses i
gugrunde liegt, entbehrt némlich der erforderlichen formellen‘;'
Grundlage. Das Amtsgericht hat zwar die Antragsgegnerin zu ’
dem urspriinglichen Antrage der Antragstellerin gehtrt, hat-
aber, nachdem dieser Antrag zuriickgenommen und durch einen
neuen Antrag anderen Inhalts ersetzt worden war, unter Auf-
gabe seines bisherigen Rechtsstandpunktes das ' Hoffolgezeug-
nis ohne weiteres antragsgenéB erteilt, ohne die Beteiligten
zuvor gzu hdren, durch begrundeten Beschluss zu entscheiden
und-dessen Rechtskraft abzuwarten. Es ist damit nach den
Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches iiber die Ertei-
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lung von Erbscheinen verfahren, widhrend es iiber den Antrag
auf Erteilung des Loffolgezeugnisses nach den Vorschriften
der Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen hitte be-
" finden miissen., Wie der erkennende Senat bereits in seiner
3ntscheidung vom 15. Dezember 1951 ( V. BIw 81/51) ausge-
filhrt hat, geht die nach § 18 Abs 2 Lisfe0O dem Landwirt-
schaftsgericht obliegende Ausstellung eines Erbscheins
(moffolgezeugnisses) ebenso wie jedes andere Verfahren
nach der Verfahrensordnung fliir Landwirtschaftssachen vor
sich. Danach hat die Entscheidung des Landwirtschaftsge-
richts, die nach § 22 Buchst 1 LVO. ohne Zuziehung der
Landwirtschaftsrichter erlassen werden kann, nach § 21
LVO durch Beschluss zu ergehen, in dem der zu erteilende
Erbschein (Hoffolgezeugnis) seinem Inhalt nach festgelegt
wird, und zwar unter Beifiigung einer Begriindung (§ 21 Abs 1
" LVO). Dieser Beschluss ist, wie der Semat dort weiter ausge~
filhrt hat, wie jede andere Entscheidung der lLandwirtschafts- !
gerichte nach § 21 Abs 5 LVO den Beteiligten, denen vor Er-
lass der Entscheidung nach § 13 Abs 3 LVO Gelegenﬁéit zur
Kusserung zu geben ist, mit Rechtsmittelbelehrung (§ 21 Abs
6 LVO) zuzustellen (vgl auch Beschluss des erkennenden Se-
nats vom 2, IErz 1953, V BIw 93/52 Rechtdlandw 1953, 137).
Dieser Beschluss, der nach der Entscheidung des erkennenden
Senats vom 19. Februar 1952 (V BIw 37/51) eine in der Haupt-
sache ergehende Entscheidung des Amtsgerichts ist, wird erst
mit der Rechtskraft wirksam (§ 21 Abs 5 LVO0) und unterliegt
nach § 23 LVO der sofortigen Beschwerde an das Oberlandes- o
gericht und gegebenenfalls der Rechtsbeschwerde an den :;~~i
" Bundesgerichtshof (a.A.Barnstedt-Meyer, VerfahrenSOrdnuné '
fir Landwirtschaftssachen, § 23 Anm 4 E b). An diesem Vere.f;‘;¢.
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fahren hat das am 1. Oktober 1953 in Kraft getreteme Ge- . %!
setz iiber das Verfahren in Landwirtschaftssachen vom-21. Ju-~ lhg
11 1953 - LVG - grundsétzlich nichts gefindert und sich da- eh

nit der von dem erkennenden Senat vertretenen, von Rechts- ‘=
lehre vnd Rechtsprechung nicht durchweg geteilten Auffassung
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angeschlossen (vgl hierzu Schulte, MDR 1953, 582). Nach

§ 20 Abs 3 LVG k8nnen die Linder allerdings bestimmen,
dass die Vorschriften der §§ 14 Abs 2 (Gelegenheit zur
Kusserung), 21 (Entscheidung durch begriindeten Beschluss,
Zustellung und Rechtsmittelbelehrung), 22 (Beschwerde)
und 30 (Wirksamkeit mit Eintritt der Rechtskraft) bei der
Erteilung einea Erbscheins keine Anwendung finden. Ob und
inwieweit die L#nder von dieser lMtglichkeit Gebrauch ma-
chen werden, bleibt abzuwarten. Im vorliegenden Falle war
jedenfalls bei der Entscheidung {iber den Antrag auf Er-
teilung des Eoffolgezeugnisses nach den Vorschriften der
Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen zu verfahren.
Tas ist nach dem oben Gesagten nicht geschehen, Die Ertei-
lung des lioffolgezeugnisses griindet sich vor allem nicht
auf eine rechtskréftige Entscheidung und entbehrt damit
der erforderlichen rechtlichen Grundlage. Das Hoffolge-
zeugnis muss aus diesem Grunde eingezogen werden. Die
Rechtsbeschwerde konnte daher, soweit sie sich gegen die
Anordnung der Einziehung des erteilten Hoffolgezeugnis-
ses wendet, keinen Erfolg haben.

2.) Nach dem CGesagten ist ilber den Antrag der Antragstel-
lerin auf Erteilung eines Hoffolgezeugnisses zundchst nicht
in einem dem Gesetz entsprechenden Verfahren und durch .
rechtskriftigen Beschluss befunden worden., Der Antrag war
als aufrecht erhalten anzusehen, da die Antragstellerin
widhrend des ganzen gegenwdrtigen Verfahrens den Stand-
punkt vertreten hat, das ihr erteilte lloffolgezeugnis sei
richtig, und fernmer ausdriicklich gebeten hat, ihr dieses

zu belassen. Damit hat sie mit hinreichender Deutlichkeit
zum Ausdruck gebracht, dass sie nach wie vor ein Hoffolge-
zeugnis des von ihr beantragten Inhalts begehrt, Dies recht-
fertigt den Schluss, dass die Antragstellerin ihren Antrag
euf jeden Fall aufrecht erhalten hat, also auch fiir den
Fall, dass das ihr erteilte Hoffolgezeugnis aus formellen
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Griinden einzuziehen sei, und ein solcher Antrag in ihrenm
ganzen Vorbringen wihrend des gegenwlrtigen Verfahrens
liegt. Die Vorinstanzen haben diesen Antrag aber abschlii-
gig beschieden, indem sie auf die Sache selbst eingegan-
. gen sind und die Unrichtigkeit des Hoffolgezeugnisses
festgestellt naben. In dem angefochtenen Beschluss liegt
danach zugleich eine -~ ablehnende - Entscheidung auch
{iber diesen noch zur Ertrterung stehenden Antrag, wenn
dies much in der Beschlussformel nicht ausdriicklich her-
vorgehoben worden ist. Es war dsher auf die Riigen ein-
zugehen, mit denen die Rechtsbeschwerde den angefochte-
nen Beschluss angreift.

Diesen Riigen war der Erfolg nicht zu versagen, wenn
sie auch zum Teil unbegriindet sind.

Die Rechtsbeschwerde greift die Annahme des Oberlan-
deséerichts nicht an, dass nach Erbhofrecht die Antrags-
gegnerin gesetzliche Anerbin geworden sein wiirde. Die
diesbezliglichen Ausfilhrungen des Beschwerdegerichts las-
sen auch einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Rechtsbe-
schwerde hdlt aber die Ansicht des Oberlandesgerichts fiir
irrig, dass der Erbfall nach Erbkofrecht beurteilt werden
niisse.,

Ihrer Ruffassung, die riickwirkende Anwendung der Hife~-

ordnung lasse sich aus § 58 Abs 2 Buchst b LVO herleiten,
kann nicht beigetreten werden. Nach dieser Vorschrift
wiirde der Erbfall dem Ktferecht unterliegen, wenn beim
Inkrafttreten der Htfeordnung ein Verfahren oder Rechts-
streit vor den Anerbenbehtrden oder den ordentlichen Ge- .
richten anhéingig gewesen wire, in dem die Erbfolge unmit-
telbar oder mittelbar streitig gewesen wHire. Die Rechts-
beschwerde verkennt nicht, dass ein derartiges Verfahren
am 24. April 1947 nicht anhiéingig gewesen ist, will aber
‘die Sach- und Rechtslage so beurteilt wissen, als ob die
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Voraussetzungen dieser gesetzlichen Bestimmung gegeben
gewesen wiren. Das ist nicht angiingig. Das Gesetz stellt
in dieser Vorschrift gerade darauf ab, dass nicht nur ein
Streit iliber die Erbfolge nach Erbhofrecht bestand, son~
dern dass dieser auch Gegenstand eines gerichtlighen Ver-
fahrens war. § 58 Abs 2 Buchst b LVO kann daher dann nicht
zur Anwendung kommen, wenn ein derartiges Verfahren beinm
Inkrafttreten der Hifeordnung nicht geschwebt hat. Das
gilt umsomehr, als es sich bei § 58 Abs 2 LVO um Ausnahme-
vorschriften handelt, die eine ausdehnende Auslegung nicht
zulassen. Auf die genannte Bestimmung kenn sich die Reclits-
. beschwerde daher nicht mit Erfolg berufen.

Sie stiitzt sich ferner darauf, dass ein Fall des § 583

" Abs 2 Buchst a LVO vorliege und der Erbfall aus diesem
Grunde nach Hiferecht zu entscheiden sei. Soweit die Rechts-
beschwerde ihre Ansiciit, der Anerbe habe beim Inkrafttreten
der Efeordnung noch nicht endgiiltig festgestanden, daraus
herleitet, dass zwel sich widersprechende letztwillige
Verfiligungen vorgelegen hiitten, ist ihr nicht beizupflichten.
Der erkennende Senat hat allerdings den Standpunkt einge-
nommen, die Hofnachfolge sei dann nicht klar, wenn mehrere
Verfiigungen des Erblassers von Todes wegen vorlédgen, die
nicht ohne weiteres miteinander in Einklang zu bringen
seien und infolgedessen eine zuverliissige Feststellung des
Anerben nicht zuliessen (Beschluss vum 2, liérz 1953, 'V BIw
93,52, RechtdLandw 1953, 137). Ein solcher Fall ist hier
indessen nicht gegeben. Vie die Vorinstanzen zutreffend
ausgefiihrt haben, war die Einsetzung der Antragsgegnerin
gur Anerbin durch das gemeinschaftliche Testament vom 6.
A>ril 1927 nach dem zur Zeit des Erbfalls geltenden Recht
unwirksam, vwihrend die Anordnung in dem Testament vom 23,
llai 1934 zulkissig war. Das konnte nach der damaligen Rechts-
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lage nicht zweifelhaft sein und infolgedessen auch nicht
die Zweifelsfrage entstehen, ob der Erblasser befugt war,
in dem zweiten Testament von dem Inhalt des ersten abzu-
weichen. An der zur Zeit des Erbfalls bestehenden Rechts-
lage hat sich auch durch die am 1. Oktober 1943 in Kraft
getretene® Erbhoffortbildungsverordnung nichts gefindert,
Sie hat zwar in § 12 Abs 1 dem Alleineigentiimer eines Erb-
hofs das Recht gegeben, seinen bauernfiéhigen Ehegatten
zum Anerben zu bestimmen, jedoch im § 50 Abs 5 eine Riick-
wirkung dieser Vorschrift auf friihere Erbfélle ausdriick-
lich ausgeschlossen, Die Rechtsbeschwerde setzt sich im
fibrigen zu ihrem eigenen Vorbringen in Wwiderspruch, indenm
.8ie einmal aus dem Vorhandensein der beiden Testamente
eine objektive Ungewissheit iiber die Person des Anerben
herleitet, wihrend sie andererseits vortrégt, die Antrags-
gegnerin habe nach den damaligen Bestimmungen des Erbhof-
rechts weder auf Grund des Geselzes noch durch testamen-
tarische Berufung Anerbin werden konnen. Durch die beiden
Testamente ist nach dem Gesagten eine Ungewisgheit iiber
die Person des Anerben nicht hervorgerufen worden; aus ih-
rem Vorhandensein kann daher eine Rlckwirkung der Hifeord-
nung nicht hergeleitet werden. Ebensowenig war der Erbfall
am 24. April 1947 deshalb ungeregelt, weil bis dahin kein
Erbschein oder Hoffolgezeugnis erteilt und das Grundbuch
noch nicht berichtigt war; denn hiervon hat das Gesetz im
§ 58 Abs 2 LVO die Riickwirkung der Héfeordnung nicht ab-
hingig gemacht, wie das Beschwerdegericht zutreffend dar-
gelegt hat,

Die Rechtsbeschwerde hat dagegen mit Recht die An-
sicht des Oberlandesgerichts angegriffen, der Erbfall wiirde
auch dann beim Inkraftitreten der HEfeordnung geregelt ge-
wesen sein, wenn die Antragstellerin damals noch die lMdg-
lichkeit gehabt haben sollte, den Anfall des Erbhofs aus-
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zuschlagen. Die Begriindung dieser Auffassung des Beschwerde-
gerichts iiberzeugt nicht, Ihm ist zwar zuzugeben, dass in
den Fillen des § 25 Abs 5 KREG und der 5§ 5, 54, 54 a EHRV
der Anerbe nicht feststand, weil es noch an einer behdrd-
lichen Entscheidung fehlte und bei einer Anerbenbestimmung
durch den Erblasser dasselbe der Fall war, wenn die erfor-
derliche anerbengerichtliche Genehmigung noch ausstand. Das
Beschwerdegericht hat indesseu .ibersehen, dass der Anerbe
keiheswegs nur dann nicht feststand, wenn es 2zu seiner
Feststellung noch einer beh¥rdlichen oder gerichtlichen knt-
scheidung bedurfte, sondern dies auch auf anderen Griinden
nach der objektiv gegebenen Sachlage beruhen konnte, ohne
dass die Bestimmung des Anerben einen beh8rdlichen Akt er-
forderte, wie es beispielsweise in dem oben angefiihrten
.Falle mehrerer nicht ohne weiteres miteinander in Einklang
zu bringender Testamente oder bei Zweifeln hinsichtlich

der Bauernfdhigkeit des Hichstberufenen eintreten konnte,
Das Beschwerdegericht will dem Recht zur Ausschlagung des
Erbhofs keine Bedeutung fiir die Frage der Rickwirkung der
Hbfeordnung beimessen, weil seine Ausiibung lediglich von
den freien Wwillen des zum Anerben Berufenen abhdnge. Es
befindet sich damit in Ubereinstimmung mit ILange-Wulff
(r6feordnung 3. Aufl Anm 292), die meinen, der Hof falle
dem Anerben mit dem Erbfall zu Eigentum an und zur Vollen-
dung dieses Tatbestands sei nichts mehr n8tig. Sie sind der
Ansicht, die Ausschlagungsmiglichkeit biete keine Parallele
zu denm Vahlrecht aus § 22 REG, Der erkennende Senat hat be-
reits wiederholt ausgesprochen, der Erbfall sei auch in
den Fdllen ungeregelt gzewesen, in denen die Frist zur Aus-
tbung des Austauschrechts nach § 22 Abs 2 REG beim Inkraft-
treten der HBZeordnung noch nicht abgelaufen gewesen sei

' (Beschlisse vom 11, L#rz 1952, V BLw 49,51, RechtdLandw
1052, 174; vom 8, Juli 1952, Vv BIw l103/51, und vom 22. Septe




23

- 21 -

ber 1953, V BIw 30/53 u. 31/53). Der erkennende Senat hat
sich in mehreren Entscheidungen der sténdigen Rechtspre-
chung des Reichserbhofgerichts angeschlossen, nach der

sich aus dem Zusammenhang der Absiétze 1 - 3 des § 22 REG
ergibt, dass der Anerbe, der bereits einen Erbhof besass,
solange als Anerbe galt, bis die M&glichkeit des Austau-
sches der H8fe durch Ablauf der Erklérungsfrist entfallen
und er damit endgiiltig als Anerbe ausgeschieden war.(Be-
schliisse vom 11l. Iirz 1952, V BIw 49/51, RechtdLandw 1952,
174, und vom 2, Mirz 1953, V BIw 93/52, RechtdLandw 1953,
137). Auch in diesen FZllen stand es im freien Eelieben

des nHichstberufenen Anerben, ob er den ahgefallenen Hot
annehmen oder sein bisheriges Besitztum behalten wollte.
Insoweit unterschieden sich diese PFdlle also nicht von
denen der Ausschlagung. Ein Unterschied zwischen beiden
Fiéllen ist lediglich insofern vorhanden, als der Anerbe,

der von der Ausschlagungsmiglichkeit innerhald der vorge-
schriebenen Frist keinen Gebrauch macht, endgiiltiger Erbe
wird, wdhrend der Anerbe, der innerhald der sechiswbchigen
Frist des § 22 Abs 2 REG von seinem Wahlrecht keinen Ge-
brauch machte, als Anerbe ausschied. Beiden FHllen gemein-
sam ist, dass zundchst ein' Schwebezustand vorhanden war

und infolgedessen wihrend seiner Dauer noch nicht fest-
stand, wem der Erbhof endgiiltig anfallen werde. Das ist eber
das Entscheidende. Das haben das Beschwerdegericht, Lange-~
Wulff und auch das Oberlandesgericht in Celle verkannt, ‘
‘das in seinem Beschluss vom 9. Februar 1953 (7 Wlw 313/52, N
Rechtdlandw 1953, 167) den Fall der Ausschlagung denm Fall
des § 22 REG nicht gleichgestellt und den Unterschied
zwischen beiden darin gesehen hat, dass im Gegensatz zu dem
Falle des § 22 REG bis zum Ablauf der Auasschlagungsfrist
kein Schwebezustand bestehe, weil der Eigentumsanfall an
den Anerben in diesem Felle bedingungslos erfolge und der
Anerbe lediglich die Mtglichkeit und das Recht habe, den
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Anfall nach seinem Willen riickgingig zu machen., Das QOber-
lardesgericht in Celle, auf dessen Entscheidung sich auch
das Beschwerdegericht beruft, stirmt danach im wesentli-
chen mit der von ILange-wulff vertretenen Auffassung iiber-
ein. Ihr kann indessen nicht beigetreten werden; denn auch
die litglichkeit der Ausscilagung des Erbhofs begriindete,

bis sie durch Fristablauf oder Annahme der Erbschaft ent-
fiel, einen Sclwebezustand, da es bis dahin ungewiss bliebd,
wer endgliltig Erbe werden wiirde (BGB RGRK 8. Aufl § 1942
Anm 1; Staudinger BGB 9. Aufl § 1942 Anm III, 5; Palandt
BGB 9. Aufl § 1942 Anm 4; Kipp-~Coing, Lehrbucdh des Biirger-

" lichen Rechts, 5. Band § 71 unter I, 2 u. II). Diesem
Sckvebezustend hat der Gesetzgeber in zahlreichen Vorschrif-
ten Rechnung getragen. So vollendet sich beispielsweise nach
§ 207 BGB die Verjdhrung eines Anspruchs, der zu einem Nach-
lass gehdrt oder sich gegen einen Nachlass richtet, nicht
vor der Ablauf von sechs llonaten nach dem Zeitpunkt, in
welchem die Erbschaft von dem Erben angenommen wird, und
kann nach § 1958 BGB ein Anspruch, der sich gegen den Nach-
lass richtet, vor der Annshme der IZrbschaft nicht gegen

den Erben gerichtlich geltend gemacht werden. Ferner be-
ginnt die Inventarfrist nach § 1995 Abs 2 BGB, falls sie
vor der Annahme der Erbschaft bestimmt wird, erst mit der
Annahme der Erbschaft., Auch in der Zivilprozessordnung

hat der durch das Ausschlagungsrecht entstehende Schwebe-
zustand Beriicksichtigung gefunden. S0 bestimmt 4 239 Abs 5

ZPC dass der Erbe vor der Annahme der Erbschaft zur Port-
setzung des Rechtsstreits nicht verpflichtet ist, und §

778 Abs 1 ZPO 1#sst, solange der Erbe die Erbschaft nicht
angenomren hat, eine Zwangsvollstreckung wegen eines An-~
spruchs, der sich gegen den Nachlass richtet, nur in den
Nachlass zu; dieser Regelung entsprechend ist nach § 778 .
Abs 2 ZPO wegen einer Verbindlichkeit des Erben eine Zwangs- }
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vollstreckung in den Wachlass vor der Annahme der Erb-
schaft nicht 2zuléssig. Bestand aber.bis zur Annahme der
Erbschaft durch den Erben oder bis zum Ablauf der flir die
tusschlagung vorgeschriebenen Frist ein Schwebezustand,
weil der endgiiltige Anfall der Erbschaft noch ungewiss war,
su liegt kein innerer Grund dafiir vor, die Frage, ob der
Lnerbe beim Inkrafttreten der Kifeordnung schon endglltig
feststand, anders zu beantworten, als es in den Fdllen

des § 22 und auch des § 23 REG (vgl die angefiihrten Be-
schliisse des erkennenden Senats vom 22, September 1953) .
geschehen ist. Wihrend dieses Schwebezustandes lag eine
(wenn auch von einem rechtserheblichen Verhalten des kraft
Gesetzes zum Anerben Berufenen abhiéngige, damit aber nicht
bloss fiir die Beteiligten subjektiv bestehende, sondern
auch fiir jeden rechtskundigen Beurteiler gegebene, daher
wirkliche und somit) objektive Unklarheit und Ungewissheit
iber die Person des Anerben vor (so auch - ohne weitere
Begriindung - Fischer, GesuR S 1584 unten). Dieser Schwebe-
zustand kann entgegen dem Standpunkt der Antragsgegnerin
(S 9 des Schriftsatzes vom 14. November 1953) nicht ohne
weiteres als im vorliegenden Fall nicht vorhanden gewesen
angesehen werden, weil, um einen Anfall an Emil SENEEEENN
zu erreichen, nicht nur die Antragsgegnerin und deren
Schwester Luise, sondern fiir die beiden minderjihrigen T6ch-~
ter derselben auch deren Viiter als gesetzliche Vertreter
den Anfall des Erbhofes hiitten ausschlagen miissen und, wie
sie meint, kein Vormundschaftsrichter die Genehmigung

dazu erteilt haben wiirde. Deqn wenn schon vor einer Aus-
schlagungserkléirung der Antragsgegnerin und ihrer Schwester
Luise fir die beiden Minderjéhrigen Ausschlagungserklirun-
gen abgegeben worden wHren, wie es nach § 1946 BGB mtglich
ist (vergl Palandt aa0 § 1946 Bem 2), wire die Erteilung
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der vormundschaftsrichterlichen Genehmigung zu einer sol-
chen - nur formellen - Ausschlagungserkliéirung nicht ohne
weiteres von der Hand zu weisen. Auch wird man nicht ohne
weiteres sagen kdnnen, dass Erbschaftsausschlagungen im
Verh&ltnis,zu Ubernahmeerkléirungen und Wahlerklérungen

aus §§ 22, 23 REG kaum in Frage gekomﬁen wédren und von
diesem Gesichtspunkt aus von einem Schwebezustand nicht
gesprochen werden kénne. Erbscheftsausschlagungen hinsicht-
lich eines Erbhofes, um gegeniiber einer als zu starr empfun-
denen Regelung des Reichserbhofrechts, insbesondere bei
schon vorhandener hinreichender Versorgung der ndchstberu-
fenen Familienlinien mit landwirtschaftlichem Grundbesitz
oder bei sonst schon gegebener Sicherung ihrer Lebensgrund-
lage eine "familiengerechte" Nachfolge in den Hof zu er-
reichen, miissen jedoch grunds#étzlich als durchaus nahelie-
gend angesehen werden.

Im vorliegenden Fall kommt es nach alledem fiir die
Prage, ob die intragstellerin zu Recht ein sie als Hof-
erbin ausweisendes Hoffolgezeugnis begehrt, darauf an, ob
dexr Antragsgegnerin, wie jene behauptet, beim Inkraft-
treten der hLibfeordnung das Recht zur Ausschlagung des .
Erbhofes noch zugestanden hat. Diese Frage hat das Beschwer- {
degericht offen gelassen. Ihre Beantwortung ist Sache der
tatrichterlichen Mfirdigung und ohne eine weitere Aufklirung
in tatsdchlicher Hinsicht nicht mbglich. Der angefochtene
Beschluss war daher, soweit durch ihn iiber den Antrag
der Antragstellerin entschieden worden ist, aufzuheben.

Da die weitere Aufkldrung des Sachverhalts vor allem die
Anhdrung von Eamilienmitgliedern erforderlich machen wird,

. erschien es angemessen, die Sache nicht an das Beschwerde-
gericht, sondern an das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht)
zu neuer Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.
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Hach den oben Gesagten musste es hingegen bei der an-
geordneten Einziehung des erteilten Koffolgezeugnisses sein
Bewenden haben. Soweit sich die Rechtsbeschwerde gegen .

die Einziehung des Iloffolgezeugnisses wendet, var sie daﬁé?if

als unbegriindet zurlickzuweisen.

Da sich der Ausgang des Verfahrens, soweit es noch an-
héingig bleibt, noch nicht iibersehen lésst, war die Entschei-
dung liber die Kosten des Rechtsheschwerdeverfahrens dem
Amtsgericht vorzubehalten,

Dr. Tasche ° Dr Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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