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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Rechtssatz: Verfiigungen von Todes wegen,; die vor den Inkraft-
treten der Erbhofrechtsverordnung (23. Dezember
1936) formgerecht errichtet worden sind und den
Vorschriften der §5 19-22 THRV entsprachen, ha-
ben ihre Wirksamieit behalten und sind weiterhin
nach diesen Vorschriften zu beurteilen, wenn der
Erbfall dem Reichserbhofrecht unterliegt.

Aktenzeichen: V BLw 79/51
BeschluB vom 20, Mai 1952 OLG Hamm
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BeschiludB !

In der Laridz.'i.rtséhaftssac}ie

der Fhefrau Kithe TEIIENND ceb. St— in DO
K@s trate @D, : ’

Anuragsgeﬁnerln, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbesch\*e?‘defuhverj n,

vertreten durch die Rechtsenvilte “, D
’ -

und Dr. QD in
8 e g e

die Witwe Katharina S.'c. geb. H.ln Ho-
o 1. @,

An‘tre zssellerin, Beschwerdefuhrerln
und Rechtsbeschv,erdegegnerln,

und Tr. G W in

vertreten du‘r'ch die L.ecrtsan'wl te Dr. D 8, yr.—
wegen gests ung des Islsrben

hat der V. Zivilsena+ dez Bunde esgerichtshofs als Senat fiir
yandulr schaftssachen in der Sltzung vom 20. Mai 1952 unter
Mitwirkung des Senatsnras;denten Pro;. Ir. Pritsch, der
.Bunéesrlchuei Dr. nuchinghaus und Dr. Tasche sowie der
‘Obersten Landwirtschaftsrlchter Johr und Berger
beséhlosseﬁ: e
Die Rechtesbeschwerde gegen den BeschluB des

10. Zivilsenats des.Cberléndesgqribhts in Harm vom
18, Juli 1951 wird auf Xosten der Antragsgegnerin
zuruekgew;eqen. Die Ger Antragstellerin auBerhalb des
Rechtsbaschuerdevcrfahre 18 entstandenen Kosten sind
nicht zu erstatten°




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y

—“- 2 -
Grinde:

Die Antragstellerin und ihr am 29, Xovewber 1246
verstoroener Fhemann, der Igrdwirt Frens S‘-:-;
scilossen am 26, /pril 119 einen Ene- und Irhvertrag,
durch den aie die allgemeina Giitcrgemeinscheft versin-
harten und sich gecenseitig zum fllcinerben ceirsetster,
Franz SYQNP var Tigerntiner des in Ho@D, DG -
G r- B cococnen Tofes vor rund 64 llcrgen. der
einenr Einheitswert von 13 8300 Il nat. Hach der zZne-—
schlieSung vurden dis Zheleuve StQENP o1s iiiteigen~
tiimer des Holes auf Grund der vereinverten Gutel”'e‘“;n—-
schaft im Grundkbuch eingeirsgen. In Jahre 1936 vurde
die Besltzung in dle Er*hxferolle eingetragen.

Finder sind aus der Ehe deor Eheleute St-
nicht hervorgegenzen. Aus diesem Grurde nehmen sie
durch Vertrag vom 4., Joauar 1946 die demals noch ledi-
fge Anitragsgegnerin, die Tochter einer Schwester des
Enemanns, an Kindesstatt ar, die seit ikrer frihesten
Kindheit anuf dem Ho¥ geledt hat und dort aulgevacuisen
ist. Diese veriiel den Hof im Februar 1948 'und heirate-
te i nichstern Jehre den Schlezzer VY. =it dem
sie jetzt in QNP lcbvt.

Die Antragstellerin hat behauptet. die Antrags-
gegnerin vertrete dern Itendpunks, def der Hof ihr ge-
Lhore, und trete fortgesetst mit Forderungen on sie navsi.
Sie hat geltend gemacht. der Antragagegnerin siéndei
keine Anrechte aul den Hof zu, da sie wader =ach ihr
noch nach ihrer Lhemern zsur oferbin berufen sei, Ange-
sizits cer Haltung der Antragsgeznerin sehs sie sicn
gendtigt, die waitere Zrtfolge zu regeln. Zine Jbertra-
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gung des Hofes auf die Antragsgegnecrin komme nicht in
Frage, da diese sie nach deil Tode ihres Fhemazns im
Stich gelassen, den Hof verlassen und gegen ihren Wil-
len den Schlosser V{Jlill» ceheiratet habe. Die.An-
tragstellerin ist der Arsicht, daB sie Vollanerbin des
Hofes geworden sei, und hat dementsprechend beantragt,
festzustellen, da3 sie die alleinige Lirbin ihres Ehe- .
manns gewordeﬁ,sei und dafl die Antragszegnerin weder '

nach ihr.noch nach ihrem Ehemann als leferbin in Frage
komfre . '

Dig Antragsgegnerin”hat gebeten, diesen Antrag in-

soweit'zurﬁckzgweisen, als er ihre Hofnachfolge betref-

fe. Sie hat geltend gemacht, stets ihre Pflicht auf:.i

" dei Hofe getan; ihn schlieBlich aber verlassen zu ha-

ben, weil die Antragstellerin ihre Verheiratung mi
einem anderen Manne habe erzwingen wollen,

Das Amtsgericht in Warendorf hat den Antrag der
Antra;stellerin zuriickgewiesen. Es hat angenonmen, die
Antragstellerin sei bei dem Tode ihres Ehemanns Voran-
erbin gem#B § 25 Abs 2 EHFV geworden und habe dement-
sprechend nach § 59 Abs 2 LVO die rechtliche Stellung
des iiberlebenden Fhegatten gem#B § 6 Abs 3, § 8 Abs 3

'HBfeO, sei also nur Hefvorerbin und die Antragsgegnerin

sei als Adoptivkind nach § 5 H§feO zur Hofnachfolge be-
I.‘ufen. . ) . ' . ) - ’

Auf die gegen diese Entscheidung eingelegte sofor-
tige Beschwerde hat das Oberlanaesge:icht unter Zuriick-

. weisung der Beschwerde im Ubrigen den amtsgerichtlichen

-
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BeschluB insoweit aufgehoﬁen, alg.er den Antrag auf
Feststellung, dal die Antragstellerin alleinige Ex-
bin ihres Ehemanns getorden sei, zuriickgeviesen hat,

und seine 'seits festgestellt, da die Antra stellerin
nnerbin des urbhofs geworden ist. ) ;

- ..-.-a}, .
¢

'ﬂit der RechtSbeééﬁwerde erstrebt die Ahtrags—
gegnerin die Aufhebung dieser Entscheidung insowveit,
als sie feststellt, daB die Antragcstellerin Anerbin
des Hofes geworden ist. Die Antragstellerin blttet
um Zuruckweisung dieses Rechtsmittels.

Die Rechtsbesohwerde ist. nicht begriindet.

Das Beschwerdggericht'hgf.in Ubereinqtimmung mit
‘dem Amtsgericht angenommen, der Erbfall sei bei denm In-
krafttreten der Hofeordnung geregelt gewesen und un-
terliege daher den Vorschriften des Irbhofrechts, nech

denen die Besitzung an 1. Oktober 1933 Ehegattenerbhoc .

gevorden sei. Es hat aus § 52 Abs 2 der 1. DVC zum
Reichserbhofgesebz und §. 20 Abs 1 LHPV hergeleiteb,
daB die Eheleute sich geg enseitig Zum Anerben hatten
einsetzen ktnnen, wie es in dem ‘Erbvertrag von 26,

-Aprll 1919 geschehen sei, und sich suf den Standpunk*

gestellt, aie ErbhoffortbleunbsveLordnung von 30o
September 1943 habe an der Zulﬁssigkelt und Wirksam— - -
keit des Erbvertrages nichts geéndnrt° Hierzu hat das

" Beschr erdegericht aus*efﬁhrt Lie Antragstellerin sei
nicht Anerbin im Sinne der §§ 24, 25 EHFV gevorden..

Diese Vorschriften hitten filr bereits bestehende Ehe-
gattenerbhfe nech § 31 EHFV erst.vom 1. April 1944




ab gegolten. inm libriger seien flr scliche Rlegestenerbh-
hbfe Gie Ubsrgenga—orachrifien des § 51 ZRDY wualgoherd.

Tenaci seien 4ie 3% ©0-22 RV mit iblauf des 31, “Erz
1944 aguBer. Kraft zetrasie 3

hbs i Satz £ KNIV fir &
fugungen von Tedes wegen weiderhin ansuwenden. isso
Ausnabhme sei genacht worde:

sien sie naah § ¥t
2 noen innen ervicihteten Ver-
»Erauen der biEu-
erieiv nichiv au
ge Veriigcungsen nicht unvirk-
sar vercen zu lessen. Gie Gen vor den ;rkrafétreﬁen der

erlichen Bev@ikzrurng in &
ersclautcrn und letzd0ill

Erbhoffortbvildungsverordnung ge“oenuen Hiecht enteprochen
-and die Trbfoigs in Ion Ia” rechisgiltig garegels hilt-
ten, Ziegser Griund “r=ffa sud clle friheven letstviili-
gen Verfiigungen zu; a2isc svecl Iiir solche, die schon
ver der Geltung der §5 19-22 ILRV errichtet worden sei-
en. ¢ 51 Abs 1 Satz 2 EHPV dilrfe dener nichs etwa wort-

lizh genommer und Caiin rusgelegd .exrden, dal rur die

unter Aeor A-~ltons Acw fR 1922 TERT corlehtoicn Tooe

figungen von Todes wegen von den neuen Vorschriften
unbdveriibrt bieiben scilten, denn negii deor Avsiclit des
Gesetzgebers hitter sicher auch diejenigen letztuiili-
geh Verfiizungen unberithrt bleiben sollen. die in der
Zeit vom 1. Ok%cber 1933 bis zum Inkrafitreten der Trb-
hofrechtsvercranung am 23. Jezcmber 1956 errichtet wor~
den seien. § 51 Abs 1 Satz 2 ToFV milsse nach seinem
Sinn und Zweck dsher =0 verstanwzea werden, dal die §§°
19-22 REuV fiir diejenigen Verfiigungen ven Todes vegen
angewendiet werden sollten, die nccii diesen Vorschriiten
als rechtswirksem errichtet anzuselien seien. 2u ihnen
gehbre auch der Trbvertrag vom 26. April 1919. Die An-
trazstellerin sei denach bei dem To.e ihres Ehemanns® An-

n .
o — o —— ——- c———




erbin und dani’ unbesciriintte Eigeutiuerit da3s Tciss
geworden, vie Antracsgesnerin kome nichi ais Hefer-
bin ngeh inrem Adcphivvaser in Troge. In @

.dJn Beschierde Gor Intreostellerin deher degrindias.

Lzge_en iasse sigh jetsi noch nienlt

14
)
()]
m
ct
5]

» ot U
(v}

1
cn ibrein Tcle Zoferbe vierdsn werde, 30 daB die Dle-
schuerde in Aiesen Puakte keinen ITrfolg hist

vie ‘{echﬂ:she:ac:hv.erd-a weint, die Antragstelierin
hebe nicht Anerbin im Sinne des § 20 REG werden kdnnen,
well sich der Zrivertrag vom 26. April 1919 nur noch
‘hinsichtlich des erbhoffreien Verwbsens zu ihren Gun-
sten habz2 auswirken. kénnen, wihrend er insoweit unwirk-
sam geworden sei, £ols 2r zu den Vorscnrifiten des .leicls-
erbhcirechts in Viders.ivich gestanden habs. Hach der An-
sicht der .lechtsheschverds het sich sn der Unwirkssu-

ait des urhVP"“vw;ﬂﬂ snnk dreakl Aie Einfithrrns dep £
62 Ahs 2 der %. Durchfihrungsverordaung zum reichserh-
hofgesetz und des § 2C BV rients gelndert. 4da die
gurch disse Verachriften gegebenen L3 6lichkeiten erss
ven ihrem Inkrafitresen a2t bestznéen hitten und der
Ervlasser von 6en aeuen Bestimuungen xeinen Zebraucih
genacht habe, ein Viederauflehan der unwirksan gewor-
denau Erbeinsetizung auch nicht esnzencyiien werden uin-
ne., veil es sn einer entsprechenden Pestimrung im CGe-
setz fehle. Die ilechtsbeschverde glaubt,denm § 62 4bs 3
der 1., DY0 zu REG entuneimen zu kénuen, deB ein Wieder-
aufleben frifherer letztwilliger Verfiigungen gerade he-
be susyeschlossen verden und es dgher bel der eingetre-
anen Unwirlkeaniceit hsbe verhleiben soiien., tine Stiitze
fiir diese Auffassung sieht die RHechtsheschuerde in § 51
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Ars 1 Satz 2 EHFV, weil dort ausdriicklich vorgescbrie-
ben sei, daB die §§ 19-22 THRV eu? die nech ihnen er-
richteten Verfiigungen von Todes wegen weiterhin anzu-
wenden seien, wonit den he'auter Gie L¥glichielit an
die Head gegeben worden sel. durch das Reichserbrofge-
setz unuirksam gevordere Ver rdge und letztwillige Ver-
fligungen neu zu gestalten, wovon im vorliegenden ral1e
kein Gebrauch gemacht worden sedi, Die Rechtsbeschi.er-
de will danach die Rechtslage nach § 24 EHFV beurteilt
wissen, nach dem dor Ciof der Antra"Sbellerin nur vor-

lédufigds Anerbin zugefallen sei, da der Hof von ihreu

Ehemann stamme. Sie verkenpt nicht, de8 die Antrags-
gegnerin nicht schon kraft Gesetzes Anerbin des Zrb-
lassers geworden sei, meint aber; dieser hiitte sie nach
§ 47 Abs 2 B SHRV zur Anerbin bestinmen kgnnen und habe
davon nuy abgesehen, weil er ihre Rechtsnachfolge in Jden
Hof als selbstverstinilich betrachtet habe. Selbst wenn
man glso anveXze; dar Erbveritra, sel nicht bei dem e
krafttreten des Reichserbhnfges*tzes hinsichtlich des
Erbhofes un'irmsar gevorden, gsel die Antragstellerin nur-
Vorerbin, da naoh 3 25 1 bs 2 Satz 5 EHFV nur die An-
trausﬁegnerin zur Anerbifm bestwmmt werden kinne, sofern
die Antrabstellerin eine solche Bestimmung liberhaupt -

trefxen wolle..ﬁ-

Lze Rugen der &ethsbeschwerde sind niﬂht gerecht-

L.

Amtsgerlcht und Oberlandesgench~ gind tibereinstic-
mend davon ausge”aﬂgen, de8 auf den unter der Geltung
des aelchserbhofrechts eingetretenen Irbfall das frﬁhere
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Recht anzuwenden sei, weil einer dor PFdlle des § 5%
Abs 2 LVO nicht vorliege. Ihnea iat zuzugeben, dah"
die Tatbestdinde des § 53 Abs 2 Buchist b u.c ILvVQ kei-
nesfalls vorliegen. Zwveifelhaft kinnte immerhin sein,

., ob nicat ein Fall des Abs 2 Buchst a gegeben ist.Die

Beteiligten streiten deriiber, cb die Antragsbeileris’
unbeschrhnkte Anerbin des Hofes geworden ist oder ob
sie lediglich 'die Stellung eines Anerben nech §§ 24,

25 EHFWV eingenommen hat und dsher nummehr nach §-59

Abs 2 IVO als Hofvorerbin anzusehen ist. Selbst weun
die Auffagsung der Antra;sgegnerin zutreffend widre, .
wiirde der Anerbe beim Inkrafttreten der Hﬁfeordnung

festestanden haben. Wié der. érkennende Senat bereits
in geiner Entscheidung vom 9. Qktober 1951 dargelegt
hat (V BIw 33/50, RechtdLandw 1952, S 53 Hr 6 ) , han-
delte es sich bei dem sippegebundeiten Anerben gemaB .

" § 12 EHFV nicht um eine:. Vorerben, sondern um oinen
p Volle“ben, der ledigiish.hinsichtlich der Pihigtel

durch Verfiigungen von Todes weéen auf das Schicksal

des liofes einzuwirXen, Bos"hran\ungen anterla 3, die
sich gus seiner Stellung als Platzhalter fiir den sip-
peangehbrigen veiteren Anerban 8rgeben. Das, was dort’
fiir den sippegebunueﬁen Anerben des Allelnelbentumers
gesagt viorden ist, gilt in glelcher 49139 filr. den sip-
pegebundenen Anerben bei einem Ehegattenhof. Die An-
tragstellerin wiirde danach bis zum 1. Jenuar 1948,. dsm -

. Inkrafttreten der Verfanremsorinung filr Landwirtschafts-

sachen, sippegebuniene Vcllerbin gewesen sein und erst

von diesem Zeitpunkt ab die Stellung einer Vorerbin ge-
habt heben (vgl hierzn, ien Beachlus des Senats vom 15.

Januar 1952, V IIw 1/51). Daj3 aber'dié_Antfagstellerin

Jedenfalls Anerbin nech den §§ 24, 25 EHFV geworden



dade,
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" den Bete:lietenn Ein Fall Ges § 58 4bs 2 Buchst a IVO

i beigetreten werden, daf der Irhvertrag vom 26. April

- gehidrTiger Form errichteten Verfiizungen von Todes vegen

_ falls geltenden Recht zubsurteilen ist (vgl BeschluB

vielmehr nach § 69 mit iikun" vom 1. Oktober 1933 in
. Kraft getreten, Die Be31t?un dexr Zneleute Steinbrock

g

ist, hat die Antragsgegnerin selbst nicht in Zweifel
gezogen.Danach stand nicht nur bei objektiver Zetroch-
tung der Sach- und Rechtslage fest, deB die !“t*agsuel—
lerin zunichst Anerbin des Hofes geworden var, sondern
es herrschte insoweit auch nicht einmel Streit unter

ist daher ebenfalls nicht gegaben,
Derx ﬁeéhtsbeéchwerde kann aunachsf darin nicht -

1919 mit dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes

ohne veiteres insoweit unwirksau geworden sei, als er -
den. Eof zum Gegenstand gehabt habe. Die Rechtsbeschver- j
de iibersieht, daB sich die Frage nach der Formziltig- #
keit einer Verfiicung von Tcdes wegen und die nech der
Testierfihigkeit des Erblaszers nach dem zur Zeit der
Zrrichtung des Testawents oder Zrbvertrages geltenden
Recht richtet. da? hLingegen die andere Frage, Ov die in . n

wirksaemkeit besitzen; nach dem in Zeitpunkt des Trb-

des Obersten Gerlchushofs Piir Gie Britisclie Zone vom '
30. Hovember 1949, II BLw 69/49 = RechtdLandw 1950, S *F
81 /827; Lange-m T Hofeowvdnung 3. Aufl S 353/364),
Sie scheint .auBerdem anzunehmen, de3 die 1. Durchfiih-
rungsverordnung zum Reichserb“ofﬂesetz erst nach die-
sem in Kraft getreien sei. Das trifft nicht zu, Sie ist

ist nach § 62 Abs 1 der 1. DVO z REG von diesem Zeit- . '
punkt ab Ehegattenerbhof gewesen. :lcch Abs 2 aal konn-~
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. ten sich die Ehegatten seitcem auch in einem Erbver-
~ trage oder in einéﬁ geineinschaftlichen Testament ge-
genseitig zu Anerben des Erbhofs einsetzen, Hieran
‘hat § 20 BHRV nichts getindert. Die Rechtsbeschiverde
~irrt nech "Gem-oben Gesagten, wenn sie glaubt, die ge-~
genseitigé'Einsetzung der Thegatten gzum Anerben seil
nur gliltig gewesen, vienn Gie Verfiigung von Todes we-~
gen unter der Geltung der genananten Vorschriften er-
.richtet worden wire, deunn Plir Gie Virksamkeit ihres
Inhalts kem es auf das zur Zeit des Trbfalls geltende
recht an. Wire dieser Beis}ielsweise_for dem 1. Okto-
ber 1943, den Tage des Inkrafttretens der Erbhoffort-
;bilddngsverbrdﬁung, éingetreten, se rviirde *die in den
Erbvertfég’vom 26. April 1919 vorgenomnene gegeusei-
tige Einsetzung zum Alleinerben, in der gugleich die
Zinsetzung zum Anerben enthalten war, zuldssig und
dawit gdltig gewesen sein. Das Gegenteil 1808% sich
auch siicht etwa aus § 62 Abs 3 dcr 1. DVO 2z REG ablei-
. ten, denn diese Vorschrift regelt lediglich die Hoz-
nachfolge fir den Fall, daB eine Einsetzung oder Be-
stimuung des Anerben nach Abs 2 richt- vorgenommen wor-
den ist, besagt abef'niehts dariiber, in welcher weise
eine solche MaBSnahme wirksam vorgeno.imen werden konnte.
Aus Ger angefilhrten Vorschrift cann dsher nichts fur
den Stendpunkt der Rechtsbeschwerde hergeleitet werden.
Da.es fir die Zuldssigkeit des Inhalts einer Verfiigung
von Todes wegen ouf das zur Zeit des Erbfells geltende
Recht anko.mt, walren die Fhelecute Steinbreck nach dem
Inkrafttreten des Reichsethofgesetzes,seiner Durchfijh-_
'Yungsverordnungen und der Erbhofrechtsverordnung, die
an. deren Stelle getretqn ist, nicht gendtigt, die dem
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nunmehr gel*enden Hecht euntsprecheinnden Bestimmungen
des- Irbvertrages durch einen neucn Srhvertrag oder

"ein gemeinschaftllches Tastament zu ersetzen. Die Rechts-

- beschverde macht daher zZa Unrecht geltend, daB8 die Ehe-
leute von den neuen'. Bestlmmnngen keinen Gebrruch ge-

- macht hdtten, und es bedurite entgecen der Ansichiv der
Antraésgegnerln auch Xeiner gesetzlichen Regelung iiber
das Viederaufleben unwirksam gewordener Erbeinsetsun-

‘gen, denn sie wérén, sowelt sie zu dem nuni:ehy gelten-
den Qecht im Widérspruch standen, ungiiltig, soweit Sie
ihi aber entsprackeun, ehne welteres wirksam..

Zu Unrecht glaub* &ie Rechtsbeschwerde, die uloh—-
tigkeit ihrer Auffassung auch eus § 51 Abs 1 Satz 2
1.V herleiteh zu kdnnen. Irrig ist schon der Ausgangs-
nunkt ilirer Erwﬁgungen, indenm sie annimmt, es habe im
vorliesenden Fal;e ein unwirisamer Irhvertrag vorge=

' 1agen und e3 seil 1'“,: Zur Aufiechioriaivung aer ia
ihm getvrolfenen Re: elang nétiz gewesen, von den “oglich—
Lelten, die die §¥ 19-22 BERV gaben, durca einen aeuen
Gegtaltungsakt_Geprancn zu machen, denn das war nach
‘dem zuvor Gesagten nickt avforderlich, da der Zrbver-

.trag nach wie vor wirksem war.

- Der Rech%sbeschuerde kenn auch darin nicht beige~
treten werden, daB die Rechtslage nech § 24 EIFV beur-
tellt «erden mﬁsse, well hler keine Verfugun von Todes
wegen vorllege, die wihrend der Geltung der ;§ 19 bis
© 22 EHRV errichtet worden sei. Das Besohwerdegerlcht hat
"bereits eingehend dargele"t,,dgﬁ § 51 Abs 1 Satz 2 EHFV
- nicht lediglich fiir diejenigen. Verfiigungen von Todes
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wegen geite, die in der Zeit vom 23. lezember 1936, den
Tége des Inkraftiretens der Erbhofrechtsvefordnung, bis
zum 1. Oktober 1943, dem Zeitpunkt des Inkraftiretens
der Erbhoffortbildungsverordnung, errichtet worden sei-
en. it diesen Ausfiihrungen hat sich (ie Rechtsbeschvier-
de nicht ni#her auseinandergesetzt it Reeht hat des )
‘Oberlendesgericht unter Begugnehme auf Schultze (DJ
1944 S 11) ais Grund fir Gie Ausnahmevorschrift des

§ 51 Abs 1 Satz 2 EHFV angefiihrt, der Gesetzgeber ha-

" be das Vertrauen der biuerlichen Bevtlkerung in die
Rechtssicherheit nicht erschiittern und deshalb letzt- *
w1lligen Verfiigungen ihr Wirksamkeit nicht nehmen uol—
'len, die dem vor dem 1. Oktober 1943 geltenden geckt
entsprichen und nach ihm die Trbfolge in den Hof rechts—
gliltig geregelt hitten. Dem Oberlandesgericht ist darin
beizutreten, daf diese rechtspolitischen Gesichtspunkte
auf die vor dem 23. Lezember 1936 errichteten Verfiigua—
gen von Teodes weogen ebealalils zuilraien. =s kaan daher '
nicht angenommen werden; daB -der Gesetzgeber die Ausnah-
mévorséh“ift auf die seit dem genasanten Zeitpunkt er~"
rlchteten Verfiigungen vom Tedes wegen beschrinken und -
gie fur die frither errichteten nicht gelten lassen woll-
te, denn fiir eine solche Unterschendung wiirde es an ei-
ner inneren Rechtfertigung fehlen. Bine wortliche Aus- -
legung des §.51 Abs 1 Satz 2 EHFV wiirde daher, wie das .
Begchwerdegericht zutreffend angenommen hat, dem Simi
und Zweck dieser Vorschrift nicht entsprechen. Das gilt
umsouehr, als der Gesetzbeber es sogar zugelassen hat,
daB bis zum 31, Uhrz 1944 Verfiigungen von Todes wegen
nach den bisherigen Bestimiungen neu errichtet werden
_konnten, wobei allerdings, falls' der Erbhof durch sie
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. triige hiitten uneingeschrankh ihre
. und seien auch weiterhin nach den glten Bestimmngern’

" rechtliche Steilung des iiberlebenden E Ehegatien gemss §
.6 Abs" 3, § 8 Abs-3 HofeO. Soweit das Oberlandesgericht
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der'angestémeen Siﬁpétferloren gegangen wire. die Zu-
stimmng des Anerbengerichts erforderlich war. Ist
aber eine wtrtliche Auslegung des § 51 Abs i Satz 2
EHFV abzulehnen, so muB seine Anvendung auch suf die
vor dem 25. Dezexber. 1936 errichteten Verfligungen von
Todes .egen ersirecikt werden. Schultze (a20) hat, dénn
auch fiir die weitere Anvendung der 3§ 19-22 E EHEV kei-
ne zeitliche Eingchrinkung gemacht, sondern ausgefiithrt
die bis zum Inkrsftireten der Erbhoffortbildungsverori-
nung errichteten Testamente und abgeschlossenen Zrbvel-

Virksemkeit behaiben

zu beurteilen. Schultze veriritt danech in {fbereinstim-

-muns mit ‘dem Beschwérdqgericht die Ansicht, daB'die'
~ §§ 19-22 ERRV ohne Riicksichnt darauf gur Anvendung zu

kommen heben, ob die Verfiigung von Todes wegen nacl dem
23. Lezcmber.1936 oder vor diesenm Zeitpunkt errichtet \orden
ist. Tieser dem Sinn und Zwecx des § 51 Abs | Satz 2
EHFV entsprechenden Auslegung ist beizutreten. Mit Recht

het d:s Beschwerdesericint daher gunzgenoimen; dal3 die An-

. tracsbellerin mit dem Tode ihres Ehemanns Anerbin und

uneingeschrankte Exgeatumerin des Erbhofs geworden ist,'
Da die §§ .24, 25 EHFV im vorliegenden Falle nicht Platz
grelfen, hat die An%ragSuellerin nicht lediglich ‘die

der Beschy erdé der Antrazstellerin stattgegeben hat,

entsprlcnt seine Entscheidunb daher den- gesetzllchen
Vorschrifteno

Die Rechtsbeschwerde war mithin als unbegriindet zu—
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riickzuveisen. Ob die Antragstellerin etwa durch §°3 des
Erbvertrages hinsichtlich der weiteren Lrbfolge in den
Hof gebunden ist, ob inshesondere die Antragsgqénerin
als gemeinschaftliches Xind im Sinne dieser Vertrags-
bestimmung angzusehen ist, war iﬁ dem vorliegenden ver-
fahren nicht zu entscheiden, dé hier nur zur Zrérierung
stand, ob die Antragstellerin Hofvollerbin oder nur Lof-

. vorerbin ist und die Frage der weiteren Hofnachfolge

nicht mehr Gegenstand des Rechtsbeschwerdeverfahrens ge-
worden- ist. S

‘ Die Xostenentscheidung beruht auf den §§ 10 fVR,
42, 43, 50 IVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51
VO iiber. die Erstattung der der Antragstellerin auBer-

" halb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kosten
bestand kein AnlaB. '

Dr. Pritsch = 'Dr..Hﬁckingheus : .Dr. Tasche
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