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In der Landwirtschaftssache

der Witwe Erna Schelillllilllp in 0_ DO -

strasse @B,

Antragstellerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. Gl D un:
C in

gegen

den minderjihrigen Ewald Schq, vertreten durch
seinen Pfleier, den Baumschulenbesitzer Walter Sch@iiiip-

in A H@Pstrasse,

?

Antragsgegner, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegeguer,

~ vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. CiiED, UNED
und QEEEENED in - ’

’wegen Zuweisung einer landwirtschaftlichen Besitzung
hai der ¥, ziviisenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fliir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3°.Mai 1955
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr.Tasche, der
Bundesrichter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Filter und Reitter

beschlossens
Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des
Senats fiir Laﬁdwirtééhaftssachen des Oberlan-
desgerichts in Oldenburg vom 28. Oktober 1954
wird auf Kosten der Antragsteglerin'als unzuléssig
verworfen, die dem Antragsgegner auch die ausser-
gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfzhrens
zu erstatten hat. )

Der Geschadftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 10 600 DM festgesetzt.
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Der Ehemann der Antragstellerin, der Girtner Werner
Schqll, war Eigentiimer des im Grundbuch der Stadt-
gemeinde OGN, Katasterbezirk Ongi, Art Nr 105

verzeichneten Grundbesitzes in Grosse von 1,7151 ha, auf
dem sich eine Gdrtnerei mit einem Wohnhaus befindet. Er
hatte diesen Grundbesitz aus dem Nachlass der verstorbenen
Witwe Anna Ha@p erworben und wurde am 1. September 1938
als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Gleichzeitig wur-
Je fiir die Antragstellerin, seine damalige Verlobte, ein
Niessbrauchsrecht eingetragen. Die Eheschliegsung fand

am 5. August 1939 statt. Der Ehemann der Antragstellerin
wurde im Jahre 1941 zur Wehrmacht einberufen. Er ist durch
Beschluss des Amtsgerichts in Qldenburg vom 10. Oktober
1950 fiir tot erkldrt worden. Als Zeitpunkt des Todes wurde
der 8. Mai 1945 festgestellt. Gesetzliche Erben sind seine
Bhefrau (Antragstellerin) zu 1/4 und der am 4. Mai 1941
geborene Sohn Ewald (Antragsgegner) zu 3/4. Die Antragstel-
lerin hat seit dem Jahre 1941 den Gértnereibetrieb weiter-
gefihrt. Sie wirtschaftet zur Zeit mit einem Gartner und
finf weiteren Hilfskraften. Auf dem Grundbesitz befinden
sich auch Gewdchshduser, deren Grdsse nach Angaben der
Antragstellerin 193 qm betrdgt, sowie Mistbeetkisten in
Grosse von 229 gm. Der Einheitswert der Besitzung, der mit
Wirkung vom 1. Januar 1935 auf 6 300 RM festgesetzt war,
wurde mit Wirkung vom 1, Januar 1946 auf 6 900 RM erhsht
und betrggt mit Wirkung vom 1. Januar 1953 10 600 DM .

Die Antragstellerin hat beéntragt, die Besitzung ihr
zuzuweisen und die Abfindung des Antragsgegners zu regeln.
Zur Begrﬁnduné hat sie vorgetragen, der Grundbesitz sei
allein mit Mitteln erworben worden, die ihr Vater zur Ver-
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fiigung gestellt habe. Es sei von vornherein beabsichtigt
gewesen, den Grundbesitz auf ihren Namen umzuschreiben.
Auch der Erblasser habe ihr die Besitzung iibertragen wol-
len, sein Vorhaben jedoch infolge der Kriegsverh&ltnisse
nicht mehr ausfiihren konnen. Sie selbst habe in den Jahren
nach 1941 noch wahrend des Krieges aus den Uberschiissen,
die sie aus dem Betrieb der Gartnerei erzielt habe, und
mit ererbten Mitteln die vom Vater beschafften Darlehens-
betrdge zuriickgezahlt. Sie habe auch spdter mit eigenen
Mitteln die Kriegsschidden an Wohn- und Gewdchshdusern
beseitigt. *

Der Antragsgegner hat dem Zuweisungsantrag widerspro--
chen. Br meint, eine Zuweisung konne, wenn sie bei der ge-
ringen Grosse des Betriebes i{iberhaupt miglich sei, 3eden—
falls nicht an die Antragstellerin erfolgen, deren Inter-
essen durch das bestehende Niessbrauchsrecht vollzuf ge-
sichert seien. Er habe die Absicht, GHriner zu werden.
Nach den Regeln der Hpfeordnung sei er der néchstberufene
Erbe. Sein Anteil an der Besitzung ilbersteige auch die
Beteiligung der Antragstellerin ganz erheblich. Im Falle
der Wikderverheiratung der Mutter sei, wenn dem Zuweisungs-
antrag stattgegeben werde, zu befiirchten, dass die Besit-
sung spéter der Familie des kiinftigen Ehemannes der /ntrag-
stellerin zufallen werde.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat eine Zu-
weisung an die Antragstellerin abgelehnt, das Oberlandes-
gericht die sofortige Beschwerde der Antragstellerin zu-
riickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die An~
tragstellerin den Zuweisungsantrag weiter. Der Antrags-
gegner bittet um Zurﬁckweisunnges Rechtsmittels.
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1. Das Oberlandesgericht hat die Frage, ob es sich
bei dem Gdrtnereibetrieb um eine landwirtschaftliche Be-
sitzung im Sinne der Zuweisungsvorschriften handelt, dahin-
gestellt gelassen. Es ist der Auffassung, dass auch dann,
wenn diese Frage zu bejahen widre, eine Zuweisung an die
Antragstellerin nicht erfolgen konne. Es fithrt dazu aus:
Das Gericht sei, wenn ein zur Ubernabme. der Besitzung ge~
eigneter Miterbe den Zuweisungsantrag stelle, nicht schlecht-
hin gezwungen, die beantragte Zuweisung vorzunehmen. Der vom
Gesetz mit der Zuweisung erstrebte Zweck, die Besitzung wvor
der Gefahr der Zerschlagung und Uberschuldung zu bewahren
und in der Hand eines Miterben der bisher darauf anséssigen
Familie zu erhalten, wlirde bei einer Zuweisung an die An-
tragstellerin nicht erreicht werden. Der Antragsgegner sei
erst lBJJahre alt, so dass seine Entwicklung noch nicht vor-
auszusehen sei. Es erscheine deshalb verstdndlich, dass der
Pfleger fiir ihn noch keinen Zuweisungsantrag stelle. Ebenso
wie beli der Hoferbfolge ktnne auch im Zuweisungsverfahren
der einzige Sohn des Erblasgsers nur beim Vorliegen trifti-
ger Grinde iibergangen werden, die hier nicht gegeben seien.
Auch wenn der Vater der Antragstellerin durch die Bereit-
stellung der erforderlichen Mittel den Erwerb der Besitzung
erst ermdglicht und spdter die Antragstellerin selbst eigene
Mittel zur Instandhaltung und Verbesserung der Besitzung
aufgewandt habe, so sei doch die Antragstellerin durch ihr
Niessbrauchsrecht weitgehend gesichert. Sie habe mdglicher-
weise auch Anspriiche aﬁf“Ersatz bestimmter Aufwendungen.
Es sei nicht ausgeschlossen, dass die Antragstellerin sich
wieder verheirate und géfade deshalb das Zuweisungsverfahren
betreibe, so dass es nicht gerechffertigt sei, gegen den
Willen des Antragsgegners der Antragstellerin die Besitzung
zu iibertragen, die im Falle der Wiederverheiratung der Antrag-.
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stellerin dem einzigen Sohn des Erblassers endgiiltig ent-
zogen werde und dann der Familie zufalle, welche die Antrag-
stellerin nach ihrem eigenen Vorbringen mgglicherweise noch
zu griinden beabsichtige. Die Gefahr einer Zerschlagung oder
Uberschuldung sei auch bei einer Ablebnung der Zuweisung

an die Antragstellerin nicht gegeben. Selbst wenn der Erb-
lasser wdhrend der Kriegsjahre die Absicht gehabt haben
sollte, der Antragstellerin das Eigentum an dem Grundbe-
sitz zu ilibertragen, so stehe einer Zuweisung an die Antrag-
stellerin doch der in einem der letzten Briefe zum Ausdruck
gebrachte Wille des Erblassers entgegen, dass der Betriebd
dem Sohn erhalten bleiben solle.

2, Die Rechtsbeschwerde fithrt eine /nzahl von Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs und des Oberlandesgerichts
Oldenburg an, von denen das Beschwerdegéricht abgewichen
sein soll. Sie mé{ht, das Oberlandesgericht habe die beson-
deren Umsténde ausser acht gelassen, die eine Abweichung von
der gesetzlichen Hoferbenordnung rechtfertigen. Der Grundbe-
" sitz stamme wirtschaftlich von der Seite des Vaters der in-
tragstellerin, der das Grundstiick weder flir sich noch fiir
seine Tochter habe erwerben konnen. Er habe deshalb den ein-~
zig moglichen Weg gewdhlt, die Besitzung fiir seinen kiinf-
tigen Schwiegersohn zu.kaufen, wdhrend zur Sicherung der
Antragstellerin vorlaufig ein Niessbrauch eingetragen sei.
Dabel sei von vamherein vereinbart, dass das Grundstiick
alsbald auf die Antragstellerin umgeschrieben werde., Es
liege somit ein triftiger Grund fiir die Zuweisung an die
Antragsteilerin vor. Die Rechtsbeschwerde riigt, das Ober-
landesgericht habe den Sachverhalt, soweit es sich um den
Erwerb der Besitzung und die dabei getroffene Vereinbarung
handele, nicht vollstandig aufgekldrt, insbesondere wesent-
liche Beweisantridge {ibergangen. Vor allem habe das Beschwer-
degericht neben dem wirtschaftlichen Eigentum auch das wirt-
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schaftliche Ubergewicht der Antragstellerin nicht gewlirdigt.
Die werterhshenden Anlagen und die Aufwendungen der Antrag-
stellerin zur Beseitigung der Kriegsschéden erreichten min-
destens den Betrag, zu dem das Grundstiick mit Mitteln des
Vaters gekauft worden sei. Daraus ergebe sich auch die Ver-
bundenheit der Antragstellerin mit dem Grundbesitz. Dem-
gegeniiber konne der auf der Mitarbeit des Erblassers beru-
hende Anteilswert nur sehr gering sein. Auf die Grsse der
Erbanteile der Parteien komme es nicht eam.Eine Realteilung
wiirde zu einer untragbaren Aufsplitterung des einheitlich
genutzten Grundbesitzes fiihren. Ausserdem wiirde der Antrags-

gegner zur Zahlung oder Verzinsung der erheblichen Ausgleichs-

leistungen nicht in der Lage sein. Die Rechtsbeschwerde legt
auch den bei den Akten befindlichen Briefen des Erblassers
eine entscheidende Bedeutung bei, ist jedoch entgegen der
fnsicht des Oberlandesgerichts der Auffassung, dass der
Erblasser darin seinen Willen, die Besitzung der Antrag-
stellerin zu libertragen, klar zum Ausdruck gebracht hane.
Die Einrdumung des Niessbrauchs, die nur als vorl&ufige
Sicherung der Antragstellerin gedacht gewesen sei, stehe
einer Zuweisung nicht entgegen. Bei einer Ablebnung der
Zuweisung werde die Antragstellerin nicht nur ihres viter-
lichen Erbes, sondern auch ihres zus8tzlich erarbeiteten
Vermogens enteignet,

3. Die Rechtsbeschwerde ist unzuléssigo

Die Auffgssung der Antragstellerin, die Rechtsbeschwer-
de sei bei der Hohe des Geschdftswertes ohne weiteres zuléds-
sig, widerspricht der Regelung,, die die Rechtsbeschwerde inm
Gesetz iliber das gerichtliche Verfahren in Tandwirtschafts-
sachen vom 21, Juli 1953 (BGBl I, 66) gefunden hat. Danach
kommt es fiir die Prage der Zuléssigkeit” der Rechtsbeschwerde
auf die Hohe des Geschédftswerts ﬁberhaupt nicht an. Nach
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§ 24 Abs 2 Nr 1 IwVG findet gegen die in der Hauptsache
erlassenen Beschliisse des.Oberlandesgerichts die Rechts-
beschwerde, wenn sie in dem Beschlués des Oberlandesge-
richts nicht zugelassen ist (§ 24 Aﬁé.l) und soweit es sich
nicht vm die Unzuldssigkeit des Verfahrens vor den ordent-
lichen Gerichten oder um die Unzuléissigkeit der Beschwerde
handelt (§ 24 Abs 2 Nr 2), nur statt, wenn das Oberlandes-
gericht von einer in der Beschwerdebeérﬁndung bezeichneten
Entscheidung des Bundesgerichtshofs oder des friiheren Ober-
sten Gerichtshofs fiir die Britische Zone oder von einer in
der Beschwerdebegriindung bezeichneten Entscheidung eines
anderen Uberlandesgerichts abgewichen ist und der Beschluss
auf dieser Abweichung beruht. Diese Voraussetzungen liegen
hier nicht vor.

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestiizt werden,
dass die Entscheidung auf einer Verletzung des Gesetzes be-
ruht (§ 27 IwVG). Die Gesetzesverletzung vermag jedoch allein
die Zulédssigkeit des Rechtsmittels noch nicht zu begriinden.
Die Frage, ob eine Gesetzesverletzung vorliegt, kenn {iber-
haupt erst gepriift werden, wenn feststeht, dass die Rechts-~
beschwerde nach § 24 IwVG statthaft ist, wenn also im Palle
des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG das Beschwerdegericht in einer
Rechtsfrage von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung
bezeichneten Entscheidung eines der angefiihrten Gerichte
abgewichen ist und die angefochtene Entscheidung auf dieser
Abweichung beruht.

v,

Die Antragstellerin hat im zweiten Absatz der Rechts—
beschwerdebegriindung wahllos einé Anzahl von Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs und des Oberlandesgerichts Oldenburg
angefiihrt, vaon denen das Beschwerdegericht angeblich abge-
wichen ist. Die Entscheidung, von der abgewichen sein soll,
muss in der Rechtsbeschwerdebegriindung entweder mit dem Datum



und Aktenzeichen oder unter Angabe der Fundstelle, wo sie
abgedruckt ist, bezeichnet werden (vgl Beschluss des erken-—
nenden Senats vom 7. Juli 1954 - V.BIw 33/54 Rechtafandw
1954, 246). Dariiber hinaus ist aber, wie sich aus dem Be-
grindvngszwang fiir die Rechtsbeschwerde (§ 26 Abs 2 IwVG)
ergibt, weiter erforderlich, dass auch die von der ange-
fochtenen und der angezZogenen Entscheidung verschieden be-
antwortete Frage bezeichnet und dargelegt wird, inwiefern
beide Entscheidungen diese Rechtsfrage abweichend beantwor-
ten und wieso die angefochtene Entscheidung auf dieser Ab-
weichung beruht (vgl Beschluss des erkennenden Senats vom
5. Oktober 1954 V BIw 45/54, BGHZ 15, 5 /9/107 = Rechtdlandw
1954, 331 = NJW 1954, 1888).

Die angefilhrten Entscheidungen behandeln zum Teil Fra-
gen, die nicht Gegenstand des gegenwdrtigen Verfahrers sind.
Das gilt zundchst von dem Beschluss des Oberlandesgerichts
Uldenburg vom 5. Februar 1948 (NdsRpfl 1948, 230), der die
Aufhebung eines auf Grund von § 7 EHFV entstandenen Ver-
waltungs~- und Nutzniessungsrechts der iiberlebenden Ehefrau
des Bauern betrifft, und von dem Beschluss desselben Ge-
richts vom 21. Dezember 1950 (NdsRpfl 1951, 98), der sich,
mit dem Begriff der landwirtschaftlichen Besitzung befasst.
Im {ibrigen kann die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde iiber-
haupt nicht auf friihereabweichende Entscheidungen des Uter-
landesgerichts Oldenburg gés#ﬁtzt werden; denn nach § 24
Abs 2 Nr 1 TwVG ist erforderlich; dass das Beschwerdegericht
gewichen ist. Es geniigt deshalb nicht, dass das Beschwerde-
gericht in einer fritheren Entscheidung zu der streitigen
Rechtsfrage eine andere Auffassung vertreten hat (vgl Be-

schluss des erkennenden Senat vom 7. Degember 1954 V BLw 48/54,.

Rechtdlandw 1955, 75/76). Der Beschluss des Bundesgerichts-
hofs vom 24, April 1951 (V BIw 97/4-9 DRspr 1T (282) Bl 56 =
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RechtdLandw 1951, 247) stellt im Hinblick auf § 5 Hgfel
Richtlinien auf, nach welchen Gesichtspunkten die Frage

zu beurteilen ist, von wem der Hof stammt. Die Entscheidung
vom 20. November 1951 (V BLw 54/50 DRspr II.(282) Bl 61 =
RechtdLandw 1952, 72) behandelt die Genehmigung eines Uber- L
gabevertrages, der Beschluss vom 8. Juli 1952 (Vv BIw 111,/51 P
RechtdLandw 1952, 275) die Frage, ob die Zuweisung eine Ent- ’
eignung darstellt. Der Beschluss vom 15, Januar 1952 (V BIw o
7/51 Rechtdlandw 1952, 110) stellt klar, dass ein Zuweisungs- *
verfahren den Vorrang vor der Zwangsversteigerung zum Zwecke it
der Aufhebung der Erbengemeinschaft hat. Die vorstehenden ¢
Entscheidungen kommen danach fiir die Frage der Abweichung
iiberhavpt nicht in Betracht. a

Das Beschwerdegericht hat die Frage, ob der Gdrtnerei-
betrieb, der den Gegenstand des gegenwdrtigen Verfahrens
bildet, als eine landwirtschaftliche Besifzung im Sinne  des
Art VI Nr 17 BrMilRegVQ Nr 84 anzusehen ist, offengelassen, g
weil es unabhiéngig von der Beantwortung dieser Frage zu einer -
Ablehnung der Zuweisung kommt. Bs ist deshalb im Rechtsbe-
schwerdeverfahren davon auszugehen, dass es sich bei dem
GArtnereibetrieb um eine dem Zuweisungsverfahren unterlie-
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gende landwirtschaftliche Besitzung handelt.

Bei den weiteren von der Rechfsbeschwerde angefiihrten sy
Entscheidungen ist, abgesehen davon, dass es zum Teil an iy
einer nZheren Darlegung der Abweichung fehlt, im librigen f
nicht ersichtlich, dass das Beschwerdegerlcht von einer die- .

ser Entscheidungen abgew1chen ist. Eine unbedlngte Verpflich- :i.
tung des Gerichts, die BeW1tzung einem der Miterben zu iiber- -.
tragen, besteht auch dann nicht; wenn nur einer der Miterben
einen Zuweisungsantrag gestellt hat. Nach dem Beschluss des ?.
erkennenden Senats vom 20. November 1951 (V BIw 34,50 DRspr i
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IT (284) Bl 51 = Rechtdlandw 1952, 69) hat das Gericht
grundsgtzlich, wenn eine landwirtschaftliche Besitzung einer
Erbengemeinschaft gehdrt, diese sich aber iiber die Auseinan-
dersetzung nicht einigen kann und ein zur ivernabme berei-
ter wirtschaftsfahiger Miterbe vorhanden igt, diesem auf An-
trag die Besitzung zuzuweisen. Der Bundesgerichtshof hat in
dieser Entscheidung die Frage; ob in besonderen Ausnahmefdl-
len von der Zuweisung abgesehen werden kann, offengelassen,
jedoch in einem weiteren Beschluss vom 19. Februar 1952 (V
Blw 78/51 RechtdLandw 1952, 134) ausgesprochen, das Gericht
sei nicht schlechthin gezwungen, eine beantragte Zuweisung
vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen gegeben seien, und

an dieser Auffassung auch im Beschluss vom 27. April 1954

(V BILw 82,53 BGHZ 13, 154 = RechtdLandw 1954, 225 = NJW 1954,
1240) festgehalten, in dem ausgefiithrt wird, fiir die ¥rage, ob
die Ubertragung vorzunebhmen oder abzulehnen sei, werde ent-
scheidend sein miissen, ob mit dieser Zuweisung der vom Ge-
setz erstrebte Erfolg, die Besitzung in der Hand eines der
Miterben der bisher auf der Stelle angéssigen Familie zu er-

halten, erreicht werde oder nicht. Der von der Rechtsbeschwer-

de erwdhnte Beschluss des OberlanQesgerichté Oldenburg vom
22. Januar 1953 (NdsRpfl 1953, 123) muss, da es sich um eine
Entscheidung des Beschwerdegerichts handelt, aus den obhen
angefithrten Griinden, fiir dle Beurteilung a%sschelden, ganz
abgesehen davon, dass das Oberlandesgerlcht dieser Entschei-
dung nicht abgewichen ist. In Ubereinstimmung mit der bereits
erwghnten Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 27. April

1954 hat das Beschwerdegerlcht dem Unstand, dass der ¥rbanteil

der Antragstellerin erheblich gerlnger ist als der ﬁntell des
Antragsgegners, keine- ‘éntgcheidende Bedevtung belgelpgt
Pass die Mittel fiir den Erwerb der Besitzung yom‘Vater der

Antragstellerin stammen, hat das Oberlaridesgericht unterstellt.,

Ebenso hat es auch die Tatsache beriicksichtigt, dass die An-

4

HF

L A

AR ‘m_-_n “.". "

f S

ST T gy =

| .

13

TSR

N

7—47

e AT ORRST

- e _—
v e oy g E

A e, L -

P N i

D e -



- 11 -~

’

D e b V4

tragstellerin zur Instandhaltung und Verbesserung des Betrie-
bes eigene Mittel aufgewandt hat. Bei der unter diesem Ge-
sichtspunkt vom Beschwerdegericht vorgenommenen Wiirdigung
des Sachverhalts handelt es sich nicht um die Entscheidung
einer Rechtsfrage, sondern im wesentlichen um eine Ermes-
sensentscheidung, so dass schon aus diesem Grunde eine
Abweichung im Sinne des § 24 4bs 2 Nr 1 IwVG nicht in Fra-
ge kommt, .

'

YA A 0. danli
-~ ""- S .. 3

Das Gericht ist im Zuweisungsverfahren bei der Auswahl ‘
des Miterben nicht an die aus der gesetzlichen Hoferbenord- P
nung sich ergebende Reihenfolge gebunden (vgl Beschluss des i
erkennenden Senats vom 20. Februar 1951 V Blw 1%4/49 DRspr {
II (284) Bl 49 = Rechtdlandw 1951, 138 Nr 16 = Lindenmaier-
MoShring BrMilRegVO Nr 84 Art VI (1) und vom 12. Juni 1951
V BLw 75/49 RechtdLandw 1952, 21). Mit diesen Entscheidun-
gen steht die Auffassung des Beschwerdegerichts, es sei 12
als ausschlaggebend zu beriicksichtigen, dass der Antrags-
gegner als einziger Sohn nach der Hofeordnung der néchstbe-
rufene Erbe des Erblassers sein wiirde und nur beim Vorlie-
gen triftiger Griinde iibergangen werden kdnne, nicht im
VWiderspruch, da die vorerwdhnten Entscheidungen sich mit
der Beriicksichtigung dieses @Gesichtspunktes nicht bvefas- -
sen. Im iibrigen hat das Oberlandesgericht das Fehlen trif- |
tiger Griinde fir die-Ubergehung des Antragsgegners lediglich
als einen besonderen Grund fiir die Ablehnung der Zuweisung
gewertetu Soweit das Beschwerdegericht als entscheidend an-
gesehen hat, dass bei einer Wiederverheiratung der aAntrag-
stellerin die Besitzung dem 2ntragsgegner endgﬁltig entzo-
gen werde, handelt es sich um eine Wiirdigung des Sachverhalts
im Rahmen der fiir eine Ablehnung der Zuweisung in Betracht
kommenden besonderen Griinde. CGegeniiber der Auffassung der
Antragstellerin, dass'im Falle der Zuweisung die Besitzung
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dem Antragsgegner nicht verloren gehe weil er als Sohn
erster Ehe den Vorrang yor etwalgen Kindern zweiter Ehe

habe, mag darauf h1ngew1e$en werden, dass § 6 Abs 2 HofeO
" nur die gesetzliche Hoferbfolge betrifft, die Antragstel-
lerin dagegen, wenn ihr die Besitzung zugewiesen wird,
nicht gehindert sein wiirde, zugunsten eines Kindes zweiter
Ehe iiber den Grundbesitz zu verfiigen.

Auch im ﬁbfigen igt nicht ersichtlich, inwieweit das
Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegrin-
dung bezeichneten Entscheidung eines der im § 24 Abs 2 Nr 1
IwVG angefiihrten Gerichte abgewichen sein soll. Soweit das
Oberlandesgericht die Ablehnung der Zuweisung an die Antrag-
stellerin mit dem entgegenstehenden VVillen des Erblassers
begriindet, befindet es sich im Einklang mit der Rechtspre-
chung des erkennenden Senats (vgl die oben. erwdhnten Be-
schliisse vom 20, Februar und 12. Juni 1951), wonach das Ge-
richt zwar bei der Auswahl des Erwerbers nicht an die gesetz-
liche Hoferbfolge gebunden ist, aber doch die Hgfeordnung
zum Ausgang nehmen und nur dann von ihr abweichen wird, wenn
die Abweichung dem festgestellten und nicht “unvernﬁnftigén
Willen des Erblasggrs entsprechen wﬁrde.‘ﬁés Beschwerdege-
richt hat einen der letzten Briefe des Erblassers dahin aus-
gelegt, dass der Antragsgegner nach dem Willen seines Vaters
spater einmal den Betrieb iibernehmen solle. Ob diese Ausle-
guong des Briefes rechtlich zu beanstanden sein wiirde, kann
dehingestellt bleiben, weil das Beschwerdegericht bei der
Beriicksichtigung des nach seiner Auffassung zum Ausdruck

gebrachten Willens des Erblassers nicht von einer der vorerwdhn- ‘

ten Entscheidungen abgewichen ist. Die Riige nicht vollsténdi-
ger Aufklérung des Sachverhalts stellt sich als Riige einer
Gesetzesverletzung dar, die erst bei Zula531gke1t der Rechis-
beschwerde geprift werden konnte.
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Die Rechtsbeschwerde musste somit, da die Vorsusset-
zungen des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG nicht gegeben sind, als
unzulédssig verworfen werden.,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.PiepenbrocK
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