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Gesetz: g
BGB }1624 Abs 1

Rechtssatz. Unjer der Geltung des Reichserbhofrechts konnte durch

Ve trag einem Abktmmling im Wege der Ausstattung ein
reqn schuldrechtliches Nutzungsrecht an einem Grund-
stilck (an RHumen und einem Gewerbebetrieb) unentgelt-
lidh und lebenslénglich einger#umt werden. Ein solcher
Vertrag bedurfte keiner besonderen Form (etwa der
Scjriftform nach § 566 BGB). '

Aktenzeichen: ¥ BIw 78/53 AG Dsten
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Y BIW_78/53

Beschlu6sg

ﬁin der ILandwirtschaftssache

des Iandwirts Hinrich K & i "G N .,

Antragstellers, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

~ vertreten/durch die Rechtsanwilte Dr. CillD. G
Dr. und QEEEEEED in QD - ’ ’

i
: gegen

den Gastwirt Berthold K (P in vGEEEEED Fr W,

Antragsgegner, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der V. éivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwir{schaftssachen in der Sitzung vom 7. Juli 1954
unter Mitwix{kung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichteir Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie

der landwirﬂlschaftlichen Beisitzer Filter und Hachenberg

beschlossenq
!
Auf diA Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
der Be%ehluﬁ des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Celle vom 23. Juni 1953 aufgehobén. Die
Sache wﬁrd zu neuer Priifung und Entscheidung ah’
das Besichwerdegericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entlscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfa}xren‘s ilbertragen wird.

|
!
;
i
'
[
)

I
|
1
;
-

. Vo erwer w o

[
T 5T e B R PPN AT T VSRS

bttt 7 O



| Matthias Prinz

7

Grinde:

Ia

Der am 26. September 1944 verstorbene Landwirt
Johann war Eigenttimer des im Grundbuch von MEENED-
& Bd V‘Bl 131 verzeichneten Grundbesitzes, auf dem
neben der Iandwirtschaft eine Gastwirtschaft und eine
Brennerei betrieben werden. Die Besitzung, die 33,9578 ha
grof ist, 'war als Erbhof in der Erbhbferolle eingetragen
and ist jetzt ein Hof im.Sinne der Htfeordnung. Etwa
30 Morgen werden als Acker und 60 Morgen als Griinland
bewirtschéftet, widhrend der Rest der Grundstiicke auf
Wald, Moor und Heide entfd#llt. Der Einheitswert fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb betrdgt 21 800 DM, fiir den
Gewerbebetrieb 6600 DM.

Johann K@@ war verheiratet mit Margarete geb. T@P-
@D, die|im Jahre 1941 verstorben ist. Aus der Ehe sind
folgende fiinf Kinder hervorgegangen:

a) Johann, der am 13. November 1939 gestorben ist und
zwel an @. @I 1934 geborene Sthne hinterlassen
hat)

b) Hinrich (Antragsteller), geboren am ®. GEl® 1903.
Er hat eine landwirtschaftliche Ausbildung erhalten
und, abgesehen von einer einj#hrigen Tdtigkeit in
ein?m anderen landwirtschaftlichen Betrieb, stdndig
auf: dem elterlichen Hof gelebt und gearbeitet. Seit
dem 6. Juni 1951 ist er verheiratet. Kinder sind
aus| seiner Ehe nicht hervorgegangen.

¢) Klaps, Sparkassenangestellter in LD
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d) Berthold (Antragsgegner), geboren am @. @D 1907.
Er wollte urspriinglich Bicker werden, konnte aber
diesen Beruf aus gesundheitlichen @riinden nicht aus-
iiben. Er ist dann zu Hause geblieben und dauermd in
der Gastwirtschaft tétig gewesen. Im Jahre 1937 hat
er eine Gastwirteschule besucht. Von 1939 bis 1945
war er ‘Soldat. 1943 wurde er verwundet und war dann
gwei Jahre lang im Lazarett. Er ist 50 % kriegsbe-
schiédigt. Seit dem 26. Juli 1942 ist er verheiratet.
Aus der Ehe ist eine Tochter hervorgegangen, die am

@. @G 1943 geboren ist.
e) Maria, jetzige Ehefrau ve® HED.

Der Vater der Parteien hat durch Testament vom

7. Januar 1939 seinen zweitHltesten Sohn Hinrich (Antrag-
steller) zum Anerben seines Hofes bestimmt, der am 6. De-
zembtr 1944 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen wurde.
Am 14. Oktober 1947 schlossen die Parteien und die {brigen
Erben einen notariell beurkundeten Erbauseinandersetzungs-
vertrag, in dem der Antragsteller sich verpflichtete, zum
Ausgleich fiir die Ubernahme des Hofes an seine Geachwister
je 2000 RM zu zahlen und ihnen je 1 fm Holsz zur Anfertigung
von Mtbeln zu liefern. Die Schwester der Parteien sollte
auBerdem bis zu ihrer Verheiratung ein unentgeltliches
Wohnrecht auf dem Hof und fdr ihre Arbeitsleistung eine
angemessene Vergiitung erhalten. Der Antragagegner betrelbtx

die fastwirtschaft auf dem Hof. Er hat folge ﬁ?&% .
otkliche :

Benutzung: die Gaststube, das Klubzimmer, eih
und ein Wohnzimmer im ErdgeschoB sowie ein Schlafzimmer und
ein bremden21mmer im ObergeschoB.

Der Antragsteller hat auf Grund seines Eigentums zu- :
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nﬁchst!beim Antsgericht als ProzeBgericht gegen den An-
tragsgegner Klage auf Herausgabe der von ihm benutzten
REume irhoben.
|

Dir Antragsgegner hat beantragt, die Klagse abzuwei-
sen und widerklagend festzustellen, daB8 er alleinberechtigte:
Inhsbe# der zur Gastwirtscheft gehdrenden und ihm zur
Wohnun$ dienenden Réume sei. Er hat vorgetragen, der Vater
habe Byter zum Ausdruck gebr:cht, daB er die Gestwirt-
scheft und der Antrogsteller die Landwirtschaft bekommen
solle. :Der Vater habe ihm auch schon zu Lebzeiten die
Gastwi%tschaft iibertragen. Ein besonderes Ent{elt sei
nicht fezehlt worden, es hale in der Miterbeit seiner
Ehefrcn bestzaden. Der Antragsteller habe diesen Zustand
bis zum Jehre 1951 ohne Widerspruch geduldet. In dem Ver.-
trag vom 14. Okltober 947 sei die Gastwirtschaft nicht
erwihnt worden, weil sie ihm schon vom Vater iibértragen
rordenisei. Er hebe such auf seine Kosten das Klubzimmer
susbruen las:ten vnd Tresen und Buffet engeschafft. Der
Antregstel er habe noch im Jahre 1950 erklért, mit der
Gestwirtschaft wolle er nichts zu tun heben, er (Antrags-
gegrer) kdnne mit der Gastuirtschaft mechen, was er wolle.
Nech dem AbschluB des Erbauseinandersetzungsvertreges
sei zwar noch léngere Zeit zwischen den Parteien iiber den
AbschlpB eines Vertrages wegen der Uberlassung der Gest-
wirtecheft .verhendelt worcen. Die Verhendlungen hiéitten jedod
‘nicht zum AbschluB eines schriftlichen Vertrages gefiihrt,
Auf Grund einer Vereinberung vom 12, llai 1950 zahle er an
den Antregsteller die gesamte Umsatzsteuer fir das Grund-
stiick,| 50 % der Gewerbesteuer und 33 1/3 ¢ der Einkommen-
steuer. Bis 1951 habe er esuch die Lichtrechnungen fiir den
genzen Betrieb bezehlt.
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er Antrsgsteller hat Abweisung der Widerhlage be~
antregt und geltend gemacht, der Antregsgegner hebe zwar
die G gtw:irtschaft betrieben, sei aber von seinem Vater und
auvch on ihm selbst in der Gastwirtschaft nur geduldet
vorden. Eine Ubertragung der Gastwirtschaft durch den Vater
oder durch ihn nabe nicht stattgefunden. Es bestehe weder
ein Uliet- noch ein Pachtverhiltnis. Yenn die Gastwirtschafi
dem Antregsgegner schon vom Vater iibertragen worden wire,
wiren |die Verhandlungen iliber den Abschlu8 eines Uberlas—
sungsjertrages unnitig gewesen. Im ifbrigen sei durch den

Vertrgg vom 14, Oktober 1947 die Abfindung des Antregs-
gegners endgliltig geregelt worden. Die Konzession fiir die
'Gastwirtschaft sei stets zuf den Nemen des Vaters gélaufen;
Einen |im Jahre 1941 gestellten Antrag, die Kongession auf.
tragsgerner umzuschreiben, habe der Vater wieder
ganomien.

den 4
zurtic

Tas Amtsgericht (ProzeBgericht) hat dem Réumungsan-
trog des Antragstellers stattgegeben. iuf die Berufung

des Antragsgegners hat das landgericht das sngefochtene
Urteil aufiehoben und die Sache an das Landwirtschaftsge-
richt lverviesen. Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht)
hat ndch Beveisaufnahme den Riumungsentrag zurlickgewiesen
und fdstgesitellt, daB dem Antragsgegner die Gastwirtschaft
nebst lden von ihm bewohnten Rumen zls Ausstattung mit der
uaBgaje zustiehe, daB er fiir seine Lebenszeit NieB8braucher
sei. Die sofortige Beschwerde des Antragstellers hat das
Oberléndesgericht guriickgewiesen, it der Rechtsbeschwerde
erstrébt der Antragstellexr die Aufhebung der Vorentschei-
dungen vnd eine Entscheidung gem#8 seinen Antrégen in den
Voringtenzen. Der Antragsgegner bittet um Zuri‘ckweisung des
Rechtgmittels. "
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A. Gg
stehen kei
eines RecH
Gesctzes e
geltenden
vor dem Ii

II.

gen die Zullissigkeit der Rechtsbeschwerde be-

lne Bedenken, da nach § 58 IwVG die Zuliissigkeit
1tamittels gegen die vor dem Inkrefttreten des

rlassenen Entscheidungen sich nach den bisher

Vorzchriften richtet, der angefochtene Beschluf
\l-rafttreten des neuen Verfahrensrechts erlassen

ist und 4
von 6000

Die
richts, 4
priifen is
Erdrterun
vwirtschef
das Lendw
vom 15. M
1953, 544
ber 1953
Rechtdlen

B. D

1« D

r Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag
M iibersteigt (§ 2 Abs 1 LVR). _

achliche Zustindigkeit des Iandwirtschaftsge-

e in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu
. bederf in dem gegenvuilrtigen Verfahren keiner

y Ga das ProzeBgericht die Sache an das TLand-
sgericht verwiesen hat und diese Verweisung fiir
rtsch: £tsericht bindend ist (vgl BGH Urteil

i 1953 Vv ZR 111/52 RechtdLendw 1953, 225 = LDR
Beschliisse des erkennenden Senats vom 20. Okto-
BIw 50/53 und vom 17. Wovember 1953 V BIw 44/53
w 1954, 42)0

ie Rechtsbeschwerde ist begriindet.

s Oberlandes ericht geht davon aus, daB der Erb.

fell dem Erbhofrecht untcrliege und deshalb auch die Ver.
sorgungsanspr..che des Antragsgegners nach Erbhofrecht zu

beurteile
steller n
NieBbrauc
da berci
gegner ei
Grund des

seien. Es ist der Auffassung, da8 der Antrag-
icht nur verpflichtet sei, dem Antrags; egner den
h an der Gastwirtschaft zu verschaffen, sondern
ts zwischen dem Vater der Parteien und dem Antrags-
n Versor ungevertrag zustende gekom.:en sei, auf
sen dem Antrogsgegner die Gastwirtschaft als




Versorgung vom Hof zustehe. Es fiihrt dazu aus: Der Vater
habe dem Antragsgegner die Gastwirtschaft mit den dazu
gehbrenden Riumen berecits zu Lebzeiten als Versorgung iiber
geben. Er hazbe schon liinjere Jahre vor seinem Tode seinen
Willen dehin zum Ausdruck gebrocht, da8 der Antragsgegner
die Gastwirtschaft bekomuwen solle. Schon vor 1938 habe

er [sich dahin ge#uBert, da8 seine beiden Sthne (die Par-
telen) an seinem Besitz beteiligt sein sollten, indem er
erkliirt hebe, der Antregsgegner solle die Gastwirtschaft,
dex Antragstéller die Landwirtschaft bekommen. Diese Ab-
sicht habe der Vater hinsichtlich der Ubertragung der
Gastvirtschaft schon zu seinen Lebzeiten in die Tat umge-
seﬂzt. Der Antregsgegner habe mit Ausnahme der Zeit. in
der er Soldat geviesen sei, im wesentlichen in der Gastwirt-
sche?t geerbeitet und diese mit Zustimmung des Vaters ge-
fihrt. Auch der Besuch der Gastwirteschule deute darauf
hin, dad der Antregsgegner vom Vater fiir die Gastwirt-
schr©t vorgesehen gewesen sei. Nach der Heirat im Jahre 1?
habe die Bhefrau des Antragsgegners wilhrend dessen Abwe-
senheit die Gastwirtschaft gefiihrt. Dadurch, daB der Vater
dem Antragsgegner unter den gegebenen Umstinden die Pithr
der Gastwirtschaft liberlassen und der Antragsgegner auch
tatst.chlich die Gastwirtscheft gefiihrt habe und wihrend L
seiner Abwesenheit durch seine Ehefrau habe fithren lasseny
sei zwischen dem Vater und dem Antregsgegner ein Versor-
gungsvertrag dehin zustande gekommen, daB der Antregsgeg-
ney die Gastwirtscheft.und die Nutzung der dazu gehﬁrendeé
Riume als Lebensgrundlage erhalten sollte. .
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Ein solcher Vertrag habe keiner besonderen Form be:-: .
durft, obwohl die Gastwirtscheft und die vom Antragsgegnerl
benutzten Réume Teile des Hofes seien; denn dje Gastwirt-




scheft

sondexn
habe de
sich d4
zu sely
sondern

selben

der Vat
vom 15/

schaft
sprech

habe nicht eigentumsméfig vom Hof getrennt werden.

) beim Hof vexfleiben sollen. Lediglich die Nufzung

m Antragsgegner i‘berlassen werden sollen. Es handele
tbei nicht um ein dingliches NieBbrauchsrecht. das
ter Wirksomkeit der Eintragung im Grundbuch bedﬁrfe.'
1 um ein schuldrechtliches Nutzungsrecht, das den-
Inhalt habe wie ein NieBbrsuch. Die Tatseche, daB
ter in seinem Antrag auf Ubertrapung der Konzession
Dezember 1941 erklért habe, er wolle die Gestwirt-
"nech seinem Tode¥ auf den Antragsgegner Ubertragen,
nicht unbedingt dagegen, daB der Vater die Gast-

wirtscheft denn tatsiichlich doch auf seinen Sohn i{iber-
tregen |hebe. Die Zuriicknahme ‘des Antrages sei nur deshalb
erfolgt, weil der Antrsgsgegner damals zum Wehrdienst ein-
berufen und eine perstnliche Fiihrung der Gastwirtscheft

dorch
seil ds

hn nicht .m8glich gewesen sei. Die Gastuirtschaft
such in der Folgezeit ohne Umschreibung der Xon-

zession vom Antragsgegner weitergefithrt worden. Ob die
Gastwirtscheft bis zum Tode des Vaters auf dessen Rechnung
und in|seinem Nemen betrieben worden sei; konne dehinge-
stellt|bleiben. da dieser Uamstond nur fiir das AuBenver-

h&ltni

von Bedeutung sei. Da die Nutzung der Gastwirt-

schaft und der dazu gehbrenden Riume dem Antregsgegner

schon

seinem
testamd
hinaué
halten
dem An

uf Grund des Versorgungsvertrages zwischen ihm und
Vater zugestanden habe, hebe es einer besondereh
entarischen Anordnung nicht mehr bedurft. Deriiber
habe aber def’Antrags%eller durch sein eigenes Ver-
den Abschlufl eines gleichen Versorgungsvertrages mit
trogsgesner zum Ausdruck gebracht, indem er den vor

dem Tode des Vaters bestehenden Zustsnd hinsichtlich der

Gestwi]
lassen

rtschaft mindestens bis Anfrng 1951 habe bestehen
und dadurch zu erkeninen gegeben hzbe, def er als




Hoferb

seinem Bruder die Nutzung der Gastwirtscheft

als Tell seiner Abfindung zuwenden wollte.

Der Versorgungsvertrag zwischen dem Antragsgegner
und selnem Vater werde durch den Auseinandersetzungsver-
trag vom 14. Oktober 1947 nicht beriihrt. Schon vor dem
AbschlipB dieses Vertrages habe der Antragsteller erkliért,

daeB no¢h ein Vertrag lber die Uberlassung der Gastwirtschaf

nit de

Antragsgegner abgeschlossen werden solle, da dieser

kriegsbeschiidigt sei und nach dem Wunsch der Eltern die
Gastwirtschaft mit den entsprechenden Nebenriumen erhal-

ten so]

lle. In den s&mtlichen auf Veranlassung des Antrag-

stellers von dem Zeugen Schleyer angefertigten Vertrags-
entwiirfen sei die unentgeltliche lebenslé#ngliche Uberlas-
sung der Gastwirtsci:aft an den Antragsgegner vorgesehen
gevesen, Venn es zum endgliltigen Abschlu eines schriftli-
chen Vertrages nicht geltommen sei, so beruhe das lediglich

dgrauf
- wehr

. daB der Antragsteller immejy wieder Knderungen
nebansiichlicher Art - verlangt habe, so da nach

Juni 1948 keine weiteren Entwiirfe mehr angefertigt worden

seien.
vou An
‘scheft
geduld
klirun
Steuer
ler si
nichts
was er
REumun
beiden
bleibe

Auch nech diesem Zeitpunkt habe der Antragsteller
tragsgegner nicht etwa die Herausgabe der Gastwirt..
verlengt, sondern den bestehenden Zustand weiter

bt und am 12, Mai 1950 vom Antragsgegner eine.Br~

g unterschreiben lassen, daB dieser einen Te11 der
h bezehle. Noch im Dezember 1950 habe der Antragstel—
ch dehin geduBert, er wolle mit der Gastwirtschaft

g verlangt. Ob dies demit zusammenhinge, daB sich die

n. Aus dem ganzen Verhalten des Antragstéiiifs gehe

{

zu tun haben; der Antragsgegner kinne demit machen, ‘
wolle. Erst im Mirz 1951 habe der Antragsteller die

Frouen nicht verstenden hitten, kdnne dahingestellt

|
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hervor, daB er die vom Vater getroffene. Vereinberung iiber
die Versdrgung des Antragsgegners durch Nutzung der Gast--
wirtschaft sowie der dazu gehbrenden RZume gebilligt und
rls eigene gewollt habe. Der beabsichtigte AbschluB eines
Vertrages ktnne nur die Bedeutung gehabt haben, daB die
bestehenden Rechte des Antragsgegiers in einem schriftli-
chen Verirag hiitten niedergelegt werden sollen. Wenn dies
im wesentlichen durch des Verschulden des Antragstellers
vereitelt worden sei, so wiirden dadurch die dem Antrags-
gegner auf Grund der Vereinbarung mit dem Vater zustehen-
den Rechte nicht beriihrt.

2. Die Rechtsbeschwerde riigt zunichst die unrichtige
Luslegung und Nichtbeachtung der Vorschriften des Erbhof-
rechts. $ie meint, das Oberlandesgericht habe dem § 30 REG
eine Aus egung gegeben, die mit seinem Sinn und Inhalt
nicht vereinbar sei. Die Ausstattung eines Kindes habe
nur zur Begrindung einer Existcnz auBerhalb des Hofes die-
nen sollen. Das Reicherbhofgesetz hebe den Zweck'verfolgt,
die uneingeschri'nkte Bewirtschaftung des Hofes durch den
Anerben sicherzustellen und jede Aufteilung des Hofes,
such wenn sie nur fir die Lebensgeit eines Abkdmnlings
beabsichtigt gewesen sei, zu verhindern. BEin Recht, auf
dem Hof Zu bleiben, hiitten die librigen Abkémmlinge nur
bis zu ihrer Vollj#hrigkeit oder im Falle unverschuldeter
Not gefen Leistung angemessener Arbeitshilfe gehabt. Ein
weiterer| Pell des Verbleibens auf dem Hof sei im Gesetz
nicht vorgesehen. Die Bestellung eines lebenslZnglichen
NieBbrauchsrechts fiir den Antragsgegner an der einen
Teil des| Hofes bildenden Gastwirtscl:aft sei, auch wenn es
gich nicht um die Einriumung eines dinglichen Rechts handele,




als pnzulilssig zu erachten, weil sie mit den Bestimnmungen
und Bestrebungen des Reichserbhofgesetzes in Widerspruch
stehp. Selbst wenn 12an diese Art der Ausstattung flir zu-
liigsig halten wollte, wire zur Wirksamkeit die Genehmigung
des Anerbengerichts erforderlich gewesen, die niemals h'itte
ertefilt werden kdnnen, weil der Hof guch durch einen schulad
rechftlichen NieBbrauch des Antragsgegners ﬁber?épig belaste
n wire. Das Oberlandesgericht habe nicht pefﬁbksichti
eim Tode des Vaters Schulden in HShe von fiber 25 000
nden gewesen seien. Der Hof habe sich damals in einem
nd stérkster Verwahrlosung befunden. Insbesondere sei +

iehbestand vollkommen unzuliénglich gewesen. Nur dadurc
ie Ehefrau des Antregstellers erhebliche Mittel mit in
he gebracht habe, sei eine Abtragung eines Teiles der
den m6glich gewvesen., Die weichenden Irben hittten danec
eupt keine Aus..tettung vom Hof bekommen kdnnen. Die vo
gsteller iibernommene Verpflichtung zur Zehlung von Ab-
inngen in HShe von 8000 DM habe die Leistungsf:higkeit
ofes betrichtlich iiberstiegen. Eine Genehmigung des
lich dem Antragsgegner eingerdnmten lebenslinglichen
rauchsrechts wire ausgeschlossen gewesen. Die starke
zugung des Antragsgegners gegeniiber den anderen Ge-

n Gehdrs hinesuslaufe. Sie macht vor allem geltend,
es fehle jede Angabe darliber, wann der Vertrag, durch den
der Vater angeblich dem Antragsgegner den NieBbrauch an

L 4
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twirtschaft eingerfiumt hebe, abgeschlossen worden
e Bewelswiirdigung des Oberlandesgerichts stehe im

ruch mit der vom Antragsgegner im Termin vom 15. Juli
gestandenen Tatsache, dafl er mit dem Vater niemals
rede {liber seine Versorgung getrofifen habe. Das Be-

egericht habe den sich hierauf beziehenden Beweis-
im Schriftsatz vom 4. April 1953 nicht tbergehen
Der Annahme des Oberlendesgerichts, ein Versorgungs-
sel dadurch zustande gekom.ien, da8 der Vater dem
gegner die Fihrung der Gastwirtschaft iiberlassen
Antrngsgegner tatsitichlich die Gastwirtscheft ge-
ebe, st:he schon die Tatsache entgegen, da8 aus
erungen des Veters im giinstigsten Falle nur gefol-
rden kivni:te, er habe dem Antrcgsgegner die Gastwirt-
tibertragen wollen. Keinesfrlls kbnne aus den Aus-
er Zeugen entnomiien werden, deB der Vater die an-

1\ beebsichtigte Ubertrcgung bereits vorgenommen

ber auch wenn der Antragsgegner zu Iebzeiten des
die Gastwirtschaft gefilhrt hebe und der Vater
Zustend nach seinem Tode fortgesetzt wissen wollte,
araus immer noch nicht gefolgert werden, daB der
gegner das Recht haben solle; die Gastwirtschaft

enem Nemen und auéh fiir eigene Rechnung weiterzu-

Das Oberlendesgericht hahe bei der ganzen Beurtei-

ie tatsichliche Entwicklung ilibersehen, da8 ni#mlich
tregsgegnrer, der aus gesundheitlichen Griinden die
lehre abgebrochen und auch wenig Neigung zur Land-
haft gehabt habe, nur deshalb in der Gastwirtscheft
geviesen sei, weil er nichts gelernt habe und nicht
ftigungslos auf der Stelle habe herumsitzen kdnnen.
r Tétigkeit in der Gastwirtschaft folgern zu wollen,




derxr

. 1% ..

Antragsge;ner habe die Gastwirtschaft betrieben; sei

ebensovenig méglich, wie mon dies bel einem Kellner oder °

Gesc

hiiftsfiihrer sagen ktnne. Eine Nachpriifung der schon in

erster Instanz aufgestellten Behauptungen des Antragstel-
lers ﬁerge ergeben, def die steuerliche Abrechhung tber

die
vom

bis

der

Gastwirtschaft nicht etwa vom Antragsgegner, sondern
Vater und nach seinem Tode vom Antregsteller vorge-

um Jahre 1950 das Wareneingangsbuch gefiihrt habe.

noman worden sei, der auqh nach dem Ableben des Vaters

3. Den Riigen der Rechtsbeschwerde kann im Ergebnis
brfolg nicht versagt werden.

Der auf das Eigentum gestiitzte Herausgabeansoruch des

Antragstellers ist nicht begriindet, wenn dem Antragsgegner
dem Antragsteller gegeniiber ein Recht zum Besitz zusteht
(§ 986 BGB). Die Entscheidung héngt deshalb davon ab; ob
dexr Antragsgegner auf Grund eines Vertrages mit dem Vater
der Parteien oder dem Antragsteller zur Nutzung der Gast:.

wirt

chaft und der dazu gehBrenden Riume berechtigt ist.

a) Die Annahme des Oberlandesgerichts, daB die Ver-

sorghngsanspruche des Antregsgegners nach dem Reichserb-
hofgesetz zu beurteilen seien, ist nicht zu beanstdnden.

Auf

sich
gelt
£i11l
ordn

den Erbfall, der vor dem Inkrafttreten der Hbfeordnung
ereignet hat. finden nach § 58 Abs 1 ILVO die bisher

¢ des § 58 Abs 2 LV0, in denen riickwirkend die Hofe-
ung anzuwenden ist, nicht vorliegt. Infolgedessen

richtet sich die Versorgung des Antragsgegners nach dem
Reichserbhofrecht.

enden Bestimrungen Anwendung, vwell einer der Ausnahme- .
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) Bs fragt sich zunichst, ob eine Vereinbarung des
ts, daB dem Antragsgegner als Ausstattung vom Hof die

Nutzung der Gastwirtschaft und der dazu- gehSrenden RHume
zustehen solle, nach dem Erbhofrecht zuléissig und wirksam
war. Die Versorgung der AbkSmmnlinge des Erblassers ist

im §
Erbla
sind,
unter
fiir e
gebil
den,

Gerat
§ 30

ner A
fluch
durch
durch
niher

O REG geregelt. Hiernech werden die AbkSmmlinge des
sers, soweit sie Miterben oder pflichtteilsberechtigt
bis zu ihrer Volljiirigkeit auf dem Hof angemessen
alten und erzogen (§ 30 Abs %), Sie sollen auch

nen dem Stande des Hofes entsvrechenden Beruf aus-

et und bei ihrer Verselbstiindigung ausgestattet wer-
oweit die Mittel des Hofes dies gestatten (§ 30 Abs 2)
n sie unverschuldet in Not; so kdOnnen sie nach

bs 3 REG auch noch spiter gegen Leistung angemésse-
Theitshilfe auf dem Hofe Zuflucht suchen (Heimatzu-
t). Diese gesetzliche Versorgung der Miterben kann
Testament, Erbvertrag oder Ubergabevertrag oder auch
Vertrag zwischen dem Anerben und seinen Geschwistern
festgelegt werden (vgl Vogels REG 4. Aufl § 30 Anm 13

Wohrmann, Das Reichserbhofrecht, 3. Aufl RiG § 30 Anm 21),

Der E
verso
Verso
einbe
des §

rblas-er hatte auch das Recht, unmittelbar miy den zu
rgenden TFemilienangehrigen eine Vereinbarung iiber die
rgung zu treffen., Die Zul#ssigkeit einer solchen Ver--
rung ergibt sich ohne weiteres cus der Vorschrift

36 Abs 2 EHRV, wonach das Anerbengericht unter be-

stimuyten Vorcussetzungen Versorgungsleistungen, die auf
einer) vom Bauern mit seinen PFemilienangehOrigren getroffenen

Vereci
tend

nbarung beruhen vnd gegen den Anerben des Bauern gel-
gemacht werden, auf den der Hof nicht durch Ubergabe-

vertrag, sondern von Todes wegen iibergegangen ist, anderweil-

tig f
EHRV

estsetzen konnte (vgl Vogels EHRV § 36 Anm 65 Wohrmann
§ 36 Anm 10). Die Art der Ausstattung war weitgehend
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der Vereinbarung der Beteiligten vorbehalten. Die Versorgung
der Abkﬁdmlinée konnte in der Zahlung eines Geldbetrages; dex
Begriindung eines Wohn- und Untcrhaltsrechts, der Bestellung
eines NigBbrauchs und ausnshmsweise auch in der Zuwendung
eines Grundstiicks bestehen. Der Erblasser muBte sich aller-
dings bei der Regelung der Versorgungsleistungen innerhalb
der vorgeschriebenen Grenzen halten (REHG 3, 135 /T397).

Er konnte insbesondere die Erbfolge kraft Anerbenrechts
nicht aujschliessen oder beschrinken (§ 24 Abs 1 REG). Eine
hiergesen verstoBende Vereinbarung wire nichtig. Ob und in- [
wieweit zu einer Vereinbarung iiber die Ausstattung der '
Kinder die Genehmigung des inerbengerichts erforderlich
wer, hing von der Regelung im einzelnen Falle ab.

Die Riige der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht
habe die Vorschrift des § 30 REG unrichtig ausgelegt oder
unbeachtet gelassen, ist nicht begriindet. § 30 RiEG regelt H
nur die gesetzliche Versorgung der Abkimalinge, findet also
nur denn Anvendung, wenn die Versorgungsleistungen nicht
anderweitig festgelegt gind. DaB den AbkSmnlingen ein
Wohnrecht auf dem Hof kraft Gesetzes nur bis zu ihrer Voll- ‘
jéhrigkeit oder im Falle der Heimatzuflucht zusteht, hin-
dert nicht eine abweichende Vereinberung, durch die zum
Zwecke der Ausstattung ein Wohnrecht auf dem Hof begriindet
wird. Diel Auffassung der Rechtsbeschwerde, daf die Aus- ‘
stattung des Abktmmlings -- abgesehen von den Féllen des )
§ 30 RuG  nicht zu einem weiteren Fell des Verbleibens
euf dem Hof fiihren kbnne, ist nicht zutreffend. Nach dem
Erbhofrecht wer sogar die Bestellung eines dinglichen
WVohnrechts, da es sich um eine beschréinkte persdnliche
Dienstbarkceit handelt, ohne Genehmigung des Anerbengerichts

S

S, t e e
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(§ 32 Abs 1 Nr 1 EHRV). Auch die Ausstattung eines

Abktmmlings durch Zuwendung des NieBbrauchs an einem Teil

des Erbho
schwerde

fs kann entgegen der Auffassung der Rechtsbe-
nicht schlechthin als unzulissig erachtet werden.

Die Einr‘iumung eines NieBbrauchs am Erbhof oder an Teilen

des Erbho

fs bedurite als Belastung gem#dB § 37 Abs 2 REG

der Genehmigung des Anerbengerichts. Auch fiir die Einge~

hung eine
war nach
erforder
ist allex
Recht zu
§ 37 Abs
werden so
belastete
REHG EniRsg
Das Reich
brzochs f
billigt,
als einen
(REHG 2,

Erbhofgrynistiicken wurde als unerwiinscht bezeichnet, konnte -

r Verpflichtung zur Bestellung eines NieBbrauchs
§ 33 EHRV die anerbengerichtliche Genehmigung °
ich. Unter Belastung im Sinne des § 37 Abs 2 REG
dings nur die Belastung wit einem dinglichen
verstehen, wihrend die Belestung im Sinne des

3 REG, wonach ein Ubergabevertrag nur genehmigt
1l1te, wenn er den Erbhof nicht liber seine Krifte
, im wirtschaftliclen Sinue aufzufassen ist (vgl
pr RuG § 37 ¢ Nr 64; Wohrmann REG § 37 Anm 154).
serbhofgericht hat zwar den Vorbehalt des NieB-
tr den Ubergeber an dem zu {ibergebenden Hof mif-
vweil er mit dem Charsl-ter des Ubergabevertrages
vorvieggenommenen Erbfolge unvereinbar seil

245 /250/). Auch der NieBbrauch an einzelnen

aber gen
Ubergabe

hof tragbar war (REHG 1, 23 Vogels REG § 37 Anm 139). Die

Frage, 0

hmigt werden, wenn die Gesamtheit der aus dem
ertrag sich ergebcnden Belastungen fiir den Erb-

ein {bergabevertrag mit einer Ausstattungsver-

einbarung der hier vorliegcnden Art hiéitte genehmigt werden

kOnnen,

edarf im gegenviirtigen Verfahren keiner Entschei-

dung. da|die streitige Vereinbarung nicht im Rahmen eines
Ubergabevertrages getroffen ist, so daB insoweit auf die

Ausfihru

gen der Rechtsbeschwerde nicht eingegangen zu
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werden|braucht. Die von der Rechtsbesch:erde aufgeworfene
Prege, lob und inwieweit etwa die Zuwendung eines lebens-
18nslichen NieBlbrauchs an die ilbrigen Kinder am restlichen
Erbhof |zuliissig gewesen wére oder ob darin nicht eine Aus-
schlieBung oder unzulissige Beschrinkung der Erbfolge
kraft Anerbenrechts im Sinne des § 24 REG zu erblicken ge-
wesen widre, kenn ebenfalls dahingestellt bleiben, da sie
nicht Gegenstand des gegenwirtigen Verfahrens ist.

Mit dem von der Rechtsbeschwerde beanstandeten Be:.

griff des "Versorgungsvertrages" hat das Oberlandesgerich: Je-
diglich dllgemein dlestreitige Ausstattungsvereinbarung
kennzeichnen wollen., Bin solcher Versorgungsvertrag muf
allerdings in der Form abgeschlossen werden, die fiir das
vereinberte RechtsverhZltnis maf3igebend ist. PFiir die strei-
tige Vereinbzrung kommt jedoch eine besondere Formvorschri
nicht in Frage. Es handelt sich dabei nicht um ein Miet-
oder Pgchtverh#ltnis, sondern um die im Rahmen einer Aus-
stattung erfolgte Begriindung eines rein schuldrechtlichen
Nutzunisrechts en einem Grundstﬁck, geren deren Zul#dssigke
keine Bedenkeh bestehen (vgl RGZ 121, 11 /T37) und die euch
einer Yesonderen lorm nicht bedarf (vgl BGB RGRK 9. Aufl
§ 1624 |Anim 3; Palandt BGB 12. Aufl § 1624 Anm 5).Soweit
die Ausstattungsvereinbarung eine Schenkung enthalten soll-
te, wiirde der Mangel der fiir ein SchenLungsversprechen
vorgescdhriebenen gerichtlichen oder notariellen Beurkund-
dung durch die Bewirkung der Leistung, die Begriindung des
Nutzungsrechts, geheilt sein (§§ 1624 Abs 1, 518 BGB).
Die Zulassung der formlosen Vereinbarung eines schuldrecht— '
lichen NWutzungsrechts en einem Grundstiick thrt auch nicht,.
Wie dﬂe Rechtsbeschuerde meint, zu einer Umgehung des Ge-
setzes,! dessen Formvorschriften sich lediglich auf. das




dingliche Nutzungsrecht beziehen. Die Rechtsbeschwerde
iibersieht, |daB ein rein schuldrechtliches Nutzungsrecht
keine dingliche Wirkung hat. Unzutreffend ist ‘die An-
nahme der Rechtsbeschwerde. die Befugnis des Vaters der
Parteien zyur Einriumung eines Hutzungsrechts fiir den An-

trzgsgegner sei nur auf die ILebenszeit des Vaters beschrinkt

gewesen, d*r Vater hebe den Anerben tiber seinen Tod hinaus
nicht binden konnen. Die Vereinbarung bezweckte die Aus-
stettung des Antragsgegners, also descen Versorgung nach
dem Tode des Vaters, und war flir den Antragsteller bindend.

Fiir die Irfiillung der vom Erblasser begriindeten Verpflichtun-

gen hat der Anerbe nach § 34 REG, § 14 EHRV einzustehen, da
es sich um|eine NachlaBverbindlichkeit hendelt. fiir die der
Anerbe haftet (Vogels EHRV § 36 Anm 6),

Fir eine Vereinbarung iiber die Nutzung der Gastwirt-
schoft und der dazu gehtrenden Riiume war eine Genehmigung
gem#s § 37|Abs 2 REG nicht erforderlich, da es sich nicht
am eine Be{astung im Sinne dieser Vorschrift handelt.
Zweifelhaf# konnte lediglich sein, ob die Nutzungsverein-
berung etw# auf Grund der Vorschrift des § 30 Abs 1 EHRV
der Genehmigung des Anerbengerichts bedurft hdtte, wonach
fir einen YVertrag, durch den der Erbhof oder ein Teil des
Erbhofs fiir einen Zeitraum von mehr als einem Jahr oder
auf unbestim:te Zeit verpachtet wurde, die enerbengericht-
liche Genehmigung erforderlich war. Die Rechtsbeschwerde
h£lt es fiir widersinnig, dzB8 die Bestellung eines lebens-
léinglichen' NieBbreuchs- oder Nutzungsrechts, also eines
viel weiter gehenden Rechts, ohne Genehmigung zuliissig
geviesen san sollte. Das Reichserbhofgericht hat die Ge-:
nehmigung gemiB § 30 EHRV auch fir pachthnliche Vertriige
fiir erforderlich gehalten (REIG 8, 227; ebenso Wohrmenn
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EHRV |§ 30 Anm 3) und die Entscheidung hauptsHchlich auf
die dirtschaftliche Wirkung des Vertrages und weniger auf
seinel Rechtsform abgestellt. Die Frage, ob auch die strei-
tige Wereinbarung als ein genehmigungsbediirftiger Vertrag
im Si;hne des § 30 EHRV ansusehen sei, kann dahingestellt
bleibpn. Die Vereinbarung war, wenn eine Genehmigung er-
forderlich gewesen sein sollte, bis zur Erteilung oder
Versa‘ung der Genehmigung schwebend unwirksam; sie ist mit
der Apfhebung des Erbhofrechts endgliltig wirksam geworden,
da dik nach Art IV und VI KRG Nr 45 an sich fur die Bestel-
lung Fines'NieBbrauchs an einem landwirtschaftlichen Grund-r
stiickl oder die Verpachtung eines solchen Grundstiicks er-
forderliche Genehmigung gem#8 Art III Nr 4 Buchst 4
BrMilRegVQO Nr 84 zwischen nahen Verwandten, zu denen die
Parteillen und ihr Vater gehdren, als erteilt gilt.

éegen die Zulissigkeit und Wirksamkeit einer Verein-
barunk, daB dem Antragsgegner lebenslénglich die unent-
gelﬁﬁ#he Nutzung der Gastwirtschaft und der dazu gehdrenden
Réume ! zustehen solle, bestehen danach keine Bedenken. '

|
L) Bei der Priifung der Frage, oh der Vater der Par- r
teienidie Ausstattung des Antragsgegners mit diesem in
der Wéise vereinbart hat, daB der Antragsgegner lebens-
lénglich gur Nutzung der Gastwirtschaft und der dazu
gehﬁr#nden Réume berechtigt sein sollte oder ob nach dem
Tode ¢es Vaters zwischen den Parteien eine entsprechende
Vereiibarung zustande gekommen ist, handelt es sich um
eine wﬁrdigung tatsiichlicher Vorgiinge. Die Feststellungen‘
des Oberlandesgerichts sind grunds#tslich fiir das Rechts-
besch&erdegericht bindend, es sei denn, daB sie auf einer
Gesetéesverletzung beruhen, die insbesondere dana vorliegt,

it w -

}
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wenn das Heschwerdegericht den Sachverhalt nicht erschép-
ert hat oder die Feststellungen sonst von Rechts-
influsst sind.

itige miindliche Erklirungen des Vaters, der An-
r solle nach seinem Tode die Gastwirtschaft als
dlage bekommen, wiirden nicht rechtswirksam sein,
icht in rechtsverbindlicher Form abgegeben wiren.
erdegericht folgert den AbschluB eines Vertrages

aus XuBerungen; die der Vater Dritten gegeniiber gemacht hat,
und aus einem entsprechenden Verhalten des Antragsgegners
und seineg Vaters. Zum AbschluB eines Vertrages bedarf es

r ausdriicklichen Erkl&rungen. Wenn aber das Zustan-
ines Vertrages aus schliissigen Handlungen der Be-
hergleitet wird, sind einwandfreie PFeststellungen
ch, die den AbschluB eines Vertrages zu rechtfer-
tigen vermdgen. Die Peststellung, der Vater der Parteien
habe die Absicht gehabt, dem Antragsgegner die Gastwirt-
schaft zul ibertragen, ist nicht zu beanstanden. Sie wird
auch von (er Rechtsbeschwerde nicht angegriffen. Bedenken
bestehen jedoch gegen die Ansicht des Oberlandesgerichts,
der Vater| habe diese Absicht auch in die Tat umgesetzt.

Es fehlt guniéchst jede Feststellung dariiber, wann und in
welcher Weise die Ubertragung der Gastwirtschaft an den
Antragsgegner stattgefunden haben soll. Auch wenn das Ver-
halten de Beteiligten, aus dem der AbschluR eines Ver-
trages gefolgert wird, sich iiber einen l8ngeren Zeitraum
erstreckt, muB festgestellt werden kbtnnen, Wwann sphitestens
der Vertﬂag zustande gekommen ist.

dekommen
teiligten
erforderl

Der Antragsgegner ist sich anscheinend selbst nicht
dariiber klar, welche Vereinbarungen getroffen sind. An
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eine unentgeltliche Nutzung der Gastwirtschaft und der
dazu gehbrenden Ridume hat er offensichtlich gundichst selbst
nicht gedacht, wie sein eigenes Vdrbringen ergibt, daB
wegen der berlassung der Riume ein Miet- oder Pachtvertrag
austanﬁe gekommen sei, wobei das Entgelt in der Verpflegung

des Vaters und der Mitarbeit der Ehefrau auf dem Hof
bestanden habe. Nicht schliissig ist die Annahme des Be-
schwerdtgerichts, ein Vertrag des Inhalts, daB der Antrags-
gegner die Gastwirtschaft und die Nutzung der dazu gehbren-
den Riume als Lebensgrundlage erhalten sollte, sei dadurch
zustande gekommen, daB der Vater dem Antragsgegner die
Pihrung der Gastwirtschaft iliberlassen und der Antragsgegner
auch tatstichlich die Gastwirtschaft gefiihrt habe oder durch
seine Ehefrau habe fiihren lassen. In Wirklichkeit konnte
der Antragsgegner wihrend des Krieges dle Gastwirtschaft
nicht fjihren, da er von 1939 bis 1945 Soldat war. Die .Pest-
stellung, die Ehefrau des Antragsgegners, die nach der
Heirat im Jahre 1942 auf den Hof gezogen ist, habe wihrend
der Abwpsenheit ihres Mannes die Gastwirtschaft gefiihrt,
braucht!mit ihrer Zeugenaussage, da8 damals ihr Schwieger-
vater dhe Gastwirtschaft gefiihrt habe, nicht im Widerspruch
zZu stehkn, wenn mit dieser Filhrung der Gastwirtséhaft nur
die tat%ﬁchliche Leitung ‘des Betriebes gemeint war. Mit .
Recht bepanstandet die Rechtsbeschwerde, daB das Oberlandes-
gericht| nicht gepriift hat, auf wessen Rechnung die Gastwirt-
schaft bis gum ¥ode des Vaters der Parteien betrieben worden
ist, Di%se Frage hat, wie das Beschwerdegericht meint, nicht
nur Bedeutung fiir das AuBenverhdltnis; sie kann gerade fiir
die Beufteilung des Innenverh#dltnisses zwischen dem Antrags-
gegner Lnd seinem Vater von entscheidender Bedeutung sein,
da die feststellung, wer die Waren bestellt und bezahlt, wer
die Stehern und sonstigen Urwsben fiir den Betrieb der Gast-
wirtschaft getragen hat, ob und von wann ab eine ﬁpﬂerung
| LA N
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in dieseL Hinsicht eingetreten ist, einen SchluB darauf
zulédBt, ﬁer der Inhaber des Betriebes gewesen ist. Dieser
Punkt du#fte deshalb nicht ungekliért bleiben.

l

DaBjdas Oberlandesgericht die Kongessionsangelegen-
heit nigpt zuungunsten des Antragsgegners gewertet hat,
stellt kpinen Rechtsversto8 dar. Die Tatsache, daB der
Vater de’ Parteien in dem Antrag auf Umschreibung der Kon-
zession Euf den Antragsgegner vou 15. Dezember 1941 er-
kldrt hat, er beabsichtige, den Antragsgegner zum Nachfol-
ger fiir peine Gastwirtschaft nach seinem Tode zu bestimmen,
deutet zwar darauf hin, daB8 damals eine Ubertragung der
Gastwirtpchaft noch nicht erfolgt war. Das schliefit aber
ebenso wﬁe die Zuriicknahme des Antrages eine etwaige spi-
tere Ubektragung nicht aus.

Die?einwandfreie Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage erfkrdert auch eine erschdpfende Wiirdigung der Be-
weisaufnphme. Wenn es auch eines ausdriicklichen Eingehens
auf jede!einzelne Behauptung oder Zeugenaussage nicht be-
darf, so}muB doch ersichtlich sein, daB eine sachentspre-
chende Beurteilung stattgefunden hat (BGHZ 3, 175; 6, 63),
In dieser Hinsicht werden strengere Anforderungen zu stel-
len sein, wenn, wie im vorliegenden Fall, in nicht beden-
kenfreie# Weise die Beweisaufnahme und Verhandlung vor dem
Oberlandesgericht in anderer Zusammensetzung des Senats
stattgefunden hat, als dieser hernach ohne erneute Ver-
handlung die Entscheidung erlassen hat (beide Oberlande- -
wirtschﬁftarichter waren in den beiden Sitzungen verschie-
den). Ob bei der Niederschrift der. Aussage des Zeugen
Stockfiqch, der Vater habe tfter gesagt, der Antragsgegner
solle d#e Gastwirtschaft, der Antragsteller die Landwirt-
schaft ﬂbehalten", ein Schreib- oder Hirfehler unterlaufen
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ist, kanL dahingestellt bleiben, da das Oberlandesgericht
diese A Isage nur im Sinne der ersten Aussage des Zeugen,
der Ant:igsgegner solle die Gastwirtschaft haben, aufge-
faBt hat. Die angeblichen KuSerungen des Vaters, der An-
tragsgegber, seine Ehefrau und Tochter sollten da bleiben,
wo sie skien, der Antragsgegner solle die Gastwirtschaft
erhalten oder dem Antragsgegner gehdre die -Gastwirtschaft,
kénnen zwar ohne RechtsverstoB dehin yerstandgn’iérden,
dag die bastwirtschaft dem Antragsgegner bereits vom Vater
ﬁbertraﬂen sei. Keiner der Zeugen hat jedoch ehtgeéen der
Annahme [des Oberlandesgerichts bekundet, daB der Vater eine
solche Iu-seru.ng echon jahrelang vor seinem Tode gemacht
habe. Llpe Stellungnzhme wére auch zu der erneuten Aussage
der zeugin v@® HEP erforderlich gewesen;, die im Gegensat
zu der firther von ihr bekundeten Kulierung des Vaters, dem
Antragsgegner gehdre die Gastwirtschaft, bei ihrer Verneh-
mung voﬂ dem Beschwerdegericht lediglich erklért hat, der
Vater the in den letzten Tagen vor seinem Tode gesagt, er
wolle nqch schriftlich niederlegen, daB der Antragsgegner
die Gasﬂwirtschaft bekommen solle. In diesem Zusammenhang
mag auch auf die Aussage der Zeugin T hingewiesen
werden,lder Vater habe in der letzten Zeit vor seinem Tode |
erklert. wie das mit Berthold (Antragsgegner) werden solle,
wisse er noch nicht; der Vater sei in seinen Meinungen und
Kuﬁerunéen schwankend gewesen, |

Daé notarielle Testament des Vaters enth#lt lediglich
die Erb41n°etzung des Antragstellers. Es widre zu priifen,
weshalb.der Vater in diesem Testament nicht ein Verméicht-.
nis des!Inhalts angeordnet hat, da8 dem Antragsgegner
lebenslﬁnglich die Nutzung der Gastwirtscheft zustehen
solle. &enn er schon demals die Absicht gehabt haben sol}-

|

;
%
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I
te, dem Antragsgegner die Gastwirtschaft als iﬁbensgrund-
lage zuzui:enden. Ebenso miifte der Behauptung nachgegangen
werden, daB{der Vater h&ufig den Wunsch ge#uRlert habe,
sein Testament im Sinne der Ubertragung der Gastwirtschaft
auf den Antpragsgegner zu #ndern, da8 er diese AbZnderung
jedoch zufolge einem Rat des Notars WP im Hinblick
auf die Vorschriften des Erbhofrechts unterlassen habe.
Eine Vernehmung des Notars ktnnte mdglicherweise weitere
Klarheit dejrtiber bringen. ob und wann der Vater dem An-
tregsgegner) die Gastwirtschaft ﬁbertrégen hat oder ob er
lediglich die Absicht gehabt hat, die Zuwendung fiir den

Fall des Togdes anzuordnen, ohne sein Vorhaben auszufiihren,2u-

mal da die Behauptung des Antragsgegners, der Vater habe
ihm schon vor der Testementserrichtung die Gestwirtschaft
ibertregen, so daB es einer testamentarischen Regelung
nicht bedurft hebe, im Widersoruch steht mit der Behaup-
tung des Antragsgegners, daB die Ubertragung erst spiter
erfolgt sei. ’

Die bisherigen Feststellungen des Beschwerdegerichts

reichen ni¢cht aus fiir die Annahme, da8 zwischen dem Antrags

gegner und, seinem Vate; ein Versorgungsvertrag des Inhalts
zustende gkkomuen seil, daB dem Antragsgegner lebensl¥nrlich
die unentgeltliche Nutzung der Gastwirtschaft und der dazu
gehbrenden| Rilume zustchen solle. Der Sachverhalt bedsrf
vielmehr npch lafgabe der obigen Ausfiihrungen einer wei..
teren Aufkiliirung und Priifung.

Die Frage, ob zwischen dem Antragsgegner und seinem
Veter ein Versorgungsvertrag im Sinne der Entscheidung
des Beschvierdegerichts zustende gekommen ist, ktnnte aller-
dings dehingestellt bleiben, wenn die Partcien selbst nach
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dem Tode des Veaters sich {iber eine lebensliingliche unent-
geltliche Nutzung der Gastwirtschaft durch den Antregsgeg-
ner geqinigt haben. Ohne Rechtsirrtum stellt das Ober-
landesdericht fest., der Antragsteller habe dem Wunsch des
Veters i em#f dem Antragsgegner die Gastiirtschaft iiberlas-
sen wolilen° Die Annshme des Beschwerdegerichts, der Antrag-
steller.habe durch sein Verhalten dem Antragsgegner ge-—
genﬁbeﬁ,den AbschluB eines Versorgungsvertrages zum Aus-
druck gebracht, stiitzt sich im wesentlichen auf die Fest-
stellung. deB ein solcher Vertrag bereits zwischen dem An-
tragsgegner und seinem Vater abge:chlossen sei und der
Antragsteller den vor dem Tode des Vaters bestehenden Zu-
stand hinsichtlich der Gastwirtsch2ft mindestens bis An-
fang 1951 habe bestehen lassen. Wenn sus dem Verhelten der
Parteien nech dem Tode des Vaters der AbschluBf eines Ver-

trages |[gefolgert werden soll, bedorf es auch in diesem Zu-

scmnenhang einer einwandfreien Festslellung des bisherigen
Zustandes, insbecondere auch einer Pri:fung der Frage, auf
wessen Rechnung vor und nach dem Tode des Vaters die Gest-
wirtecheft betrieven worden ist. Auch bei der Viirdigung
des Augeincndersetzungsvertrages vom 14. Oktober 1947 geht
das Oberlandessericht davon esus, daB zviischen dem Antrags-
gegner .und seinem Vater ein Versorgungsvertrag zustsnde
gekommﬁn sei. Die Annahme, daB eine solche Vereinbarung

Curch den Vertrag vom 14. Oktober 1947 unberihrt geblieben

sei, idt zwar nicht zu beanstenden, obv:ohl es nahegelegen
hétte, |dcB die Beteiligten im Interesse der Klarstellung
die anjeblich vom Vater geregelte Versorgung des Antrags-
gegnerI in dem Vertrag ersithnt hiltten. Eine vertragliche
Re;elung viire jedenfrlls dcnn erforderlich gewesen, wenn
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eine entsprechende Vereinbarung mit dem Vater nicht ge-
troffen s?iq sollte, zumal da auch der Schwester der Par-
teien bis‘zu ihrer Verheiratung ein Wohnrecht auf dem Hof
eingeriumt wurde und es im-:erhin auffallend erscheint, das
der Antra$sgegner, wenn er durch die Nutzung der Gastwirt-
schaft bereits eine ILebensgrundlage erhalten hatte, daneben
noch ebengo wie die anderen Geschwister 2000 RI 2l1ls Ab-
findung bekomuen sollte. Die spiteren Verhandlungen der
Parteien iiber den Abschluf eines Vertrages, in dem die Be-
dingungen, fiir die Uberlassung der Gastwirtschaft niher
festgeleg% werden sollten, kdnnen nur im Zusamwenhang mit
dem noch fe:;tzustellenden bisherigen Zustand gewertet wer-

den. Dies| gilt auch von der Tatsache, daB der Antragsteller’

nach dem Scheitern der Vertragsverhsndlungen im Juni 1948°
erst Anrtang 1951 die Herausgabe der Gastwirtsci.aft und
der Nebenriiume verlangt hat, nachdem er am 12. Mai 1950
eine Erklpfrung des Antragsrezners iiber dlie Tregung eines
Teiles der Steuvern hatte unterzeichnen lassen. 0b aus den
Vertragsverhandlungen, insbesondere auch aus dem Inhalt
vnd der Bghandlung der verschiedenen von dem Zeugen
Schiii® engefertigten Vertragsentwiirfe der Wille des
Antragstellers, dem Antregsgegner die Gastwirtschaft le-
bensliinglich und unentgeltlich zu iiberlassen, und deraus
in Verbindung mit dem Verhalten des Antragsgegners der
stillschweigende AbschluB eines Vertrsges geifolgert werden
kann, 1#8t sich nach den bisherigen Feststellungen nicht
abschliedsend beurteilen. ~

W

4. Die Sache mullte deshalb zvecks weiterer Aufklirung
zur erneyten Priifung und Entscheidung en das Beschwerdege--
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richt zurlickverwiesen werden, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Recktsbeschwerdeverfahrens zu iiber-
tragen war,

’

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus' Dr. Piepenbrock

2
. :"3

.

.
- oy
v 20




	2655 018

	/?

	ab


	si

	.. 13 ..

	15



	//


