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Beschlus

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Kurt D@JP in D .

Antragsgegners, Beschwerde- und .
Rechtsbegchwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in R -

gegen

den Dipl.Ing. Martin R iv QD @D,

Antragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeachwerdegegner,

~ vertreten durch Rechtsanwalt Justizrat Dr. - in
QD

wegen Herausgabe des Hgjjjjp-Hofes

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Tandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. Dezember 1952
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Huckinghaus und Dr. Tasche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Berk und Feldmann

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf} des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln vom
18. Juni 1952 wird auf Kosten des Antragsgegners
guriickgewiesen. Die dem Antragsteller auBerhalb
des. Rechtsbeschwerdeverfahrens enistandenen Xosten
sind nicht zu e;gtatten.
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Der Antragsteller ist Bigentimer des H@)-Hofes in ?,‘!
H@JD; dessen Einheitswert 166 870,- DM betrigt und den - B

er im August 1941 zu einem Preise von 350 000,~ RM erwor-
ben hat. Der Antragsgegner war frither in Ostdeutschland

" als Landwirt anstissig und hat gich nach dem Zusammenbruch
zuniichst in West-Berlin aufgehalten. Da er sich in West-
deutschland wieder als Landwirt betatigen wollte,-bhat er
dem .Antragstellér in einer notariellen-Verhandlung vom

6. Mai 1948 ein Kaufangébot beziiglich des H@)-Hofes und
des dazu gehorlgen lebenden und toten Inventars gemacht.

In dicsem Kaufangebot ist u.a. gesagt:

nAls Kaufpreis zahlt der Kiufer dem Verkiufer wert-
ma!hg alles das, was dieser fiir Anschaffung und Ver-
besserung des Hofes mit Inventar bis zum Tage der
Annahme dieses Kaufangebots aufgewendet -hat, in der
alsdann giiltigen wahrun’g.' Die Summe wird mangels
einer Einigung iiber ihre Héhe durch ein Schiedsge-
richt festgestellt. Das Schiedsgerichi wird ‘gebil-
det durch zwei Sachverstandige y von denen jede Par-

tei einen zu benehuen hat. .

Der Kaufpreis ist fallig sofort nach -Aringhme dieses
Kaufangebots und zu Handen des amtlerenden Notars

4.

zu zahlen. ) T P e

Mit der Annahme d.es .&ngebots geht das dem K‘aufer
jetzt bereits ubergebene Inventar in das Elgentum
desselben uber.

Erfolgt die Annahme des Angebots nicht, so bestim-
men sich die Rechte des Verkiufers nach den Regeln
des Biirgerlichen Gesetzbuches {iber Riickgabe eines
Pachtgutes mach beendigter Pachtzeit.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In dem Kaufangebot ist ferner unter Nr 2 gesagt, da8 der
Besitz und die Nutgungen schon jetzt auf den Kiufer iiber-
gehen. Unter Ziffer 4 heiBt es:

"Bis zur Anmzhme des Angebots hat der Ksufer fur

die Uberlassung des Besitzes und der Nutzuhgen dem
Verkdufer fiinf Progent der noch festzusetzenden
Kaufsumme als Entschiadigung zu zahlen, fillig gleich-
zeitig mit der Fdlligkeit der Kaufsumme. In Anrech-
nung auf diese Summe und, soweit dieselbe iiberschiefit,
auf die Kaufsumme selbst, zahlt der Kiufer sofort

250 000,~ BM an den Verkiufer. Diese Summe wird nicht
verzinst." .

Der Antragsgegner hat in dieser Urkunde ferner erklirt, daB
er sich an dieses Kaufangebot bis zum Ablauf eines Jahres
nach der in Aussicht stehenden Wihrungsreform gebunden halte
und die Annahme des Angebots innerhalb dieser Frist zu Pro-
tokoll des Notars erklirt werden miisse.

Der Antragsteller ist bei der notariellen Verhandlung .
vom 6. Mai 1948 zugegen gewesen, hat von dem Kaufangebot
Renntnis genommen und fiir den Kdufer die Bintragung einer
Vormerkung zur Sicheruﬁg des Spsprubhs auf fuflassung be-
willigt. Die Beteiligten haben ferner in dieser Verhand-
lung vereinbart, daB der Antragsteller dem Antragsgegner auBer
den jetzt gezahlten 250 000,- RM, soweit sie nicht als Ent-
schidigung fiir die Besitz- ufid Nutzungsiiberlassung verbraucht
seien, auch alle Aufwendungen, die der Antragsgegner im Ver-
trauen auf das Zustandekommen des Kaufvertrages gemacht ha-
be, ohne Riicksicht darauf zuriickzuerstatten habe, ob sie
wertverbessernd gewesen seien oder nicht.

Unter dem Datum des 31. Mai 1948 haben die Beteiligten
ausserdem einen Pachtvertrag geschlossen. In ihm ist eingangs
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gesagt, der Antragsteller habe dem Antragsgegner auf Grund
einer vertraglichen Bindung seinen Gutsbesitz Hg§-Hof mit
allem dagu gehbrigen lebenden und toten Inventar zur Bewir:-
schaftung iibergeben. AnschlieBend heifit es, der intragsgeg-
ner werde das Gut als Péchter bewirtschaften, solange er
nicht durch einen beabsichtigten Kauf desselben Eigentiimer
geworden sei. Nach diesem Vertrage sollte sich das. Pacht-
verhéltnis nach den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetz-
buches iiber die Pacht regeln; soweit nicht besondere Ver-
einbarungen getroffen -seien. Die Beteiligten haben den Be-
ginn der Pachtzeit auf den 15. Mai 1948 festgesetzt umd

als Pachtzins eine am ersten eines jeden Monats im voraus

zu entrichtende Summe von 1000,- RM vereinbart. Der Antrags-
gegner hat sich in_diesem Vertrage ferner verpflichtet, die
5ffentlichen Lasten zu tragen und alle festen Baulichkeiien

.. gugunsten deg Verpdchters gegeh Peuersgefahr zu versichern.

Piir den Pall, daB der Antragsgegner das Pachtgut nicht zu
Eigentum erwerbe und das- Pachiverhdlinis aus irgendeinem
Grunde beendigt sei, wurde vereinbart, daB8 der Antragstel-
ler ihm den noch vorhandenen Wert der von ibm errichteten
Um- und Neubauten zu vergiiten habe. Der Antragsteller hat
dem Antragsgegner auBerdem fiir die Dauer des Pachtverirages
ein Vorkaufsrecht eingeriumt und dessen Eintragung im Grund-
buch bewilligt. '
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Dieser Pachtvertrag ist behtrdlich genebmigt worden.
g .

Am 3. Juli 1948 hat der Antragsteller zu Protokoll des
Notars erkldart, da8 er das Khufangebot des Antragsgegners
vom 6. Mai 1948 annehme.

Da sich die VertragSparteieﬁ nach der Annahme_dés
Kaufangebots iiber die Hohe des zu zahlenden Kaufpreises
nicht einigen konnten, benannte jede von ihnen einen Sach-
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verstindigen; diese erstatteten gemdBf der Vereinbarung in
dem Kaufvertrage ein Gutachten und gelangten iibereinstim-
mend zu dem Ergebnis, daB der Verkdufer fiir die Anschaf-
fung und Verbesserung des Hofes mit Inventar bis zum 3. Ju-
1i 1948 RM 406 289,- aufgewandt habe.

Der Antragsteller hat sich nach der Erstattung des
Schiedsgutachtens auf den Standpunkt gestéllt, da8 der
Kaufpreis unter Beriicksichtigung einer nach ‘dem Vertrags-
abschluB vorgenommenen Belastung des Hofes in Hthe vom
20 000,- DM 386 289,- DM betrage, und die Zahlung dieses
Betrages in einem Scbreiben an den Antragsgegner vom 23.
September 1950 bis zum 10. Oktober 1950 zu Hiinden des No-
tars begehrt. Er hat zugleich darauf hingewiesen, daf der
Antragsgegner mit der monatlich zu zahlenden Pacht einige
Monate im Riickstand sei. Unter Bezugnahme auf dieses Mahn-
schreiben hat der Antragsteller in einem weiteren Schreiben
vom 26. Oktober 1950 eine Nachfrist bis zum 15. November
1950 gesetzt, weil der geschuldete Betrag noch nicht ge-
zahit sei, und gugleich erklért, da8 er nach iblauf die-
ser weiteren Frist die Annahme der Leistung verweigern und - -
vom Vertrage zuriicktreten werde. Durch Schreiben vom 30.
Januar 1951 ist der Antragsteller sodann von dem Kbufvertrage
zurickgetreten.

Inzwischen hatte der Antragsteller das vofliééende
Verfabren bei dem Imtsgericht (Landwirtschaftsgericht)
in Konigswinter anbéingig gemachi, in dem er die Verur-
teilung des Antragsgegners zur Zahlung riickstiéndigen
Pachtzinses, fiir ihn verauslagier Feuerversicherungs—
prémien und Grundsteuern und zur Riumung des Guites H@D-
Hof am 1. Dezember 1950 begehrt hat. Hinsichtlich des
Riumungsverlangens hat sich der Antragstellexr auf eine
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von ihm am 26. Oktober 1950 ausgesprochene fristlose Kindi-

gung des Pachtverirages gestiitzt.

Der Antragsgegner hat seinen.ﬁntrag auf Abweisung
dieser Antrige im wesentlichen damit begriindet, daB der
Pachtvertrag durch die Annahme des Kéuigngebots.hinfal—
1lig geworden sel und er auf Grund des Kaufvertrages ein
Recht zum Besitz des Hofes habe. Gegeniiber der Kaufpreis-
forderung des Antragstellers hat der Antragsgegner gel-
tend gemacht, daB diese viel zu hoch sei, da die Aufwen~
dungen des !ntragstellers fiir die Anschaffung und Ver-
besserung des ﬁofes nur wertmédBig in Ansatz zu bringen
seien und sich hiernach ein Kaufpreis von etwa 230 000, -
TM ergebe. ' '

Das Amtsgericht hat den Antragsgegner durch BeschluB
vom 19. Mirz 1951 zur Zahlung von 10 168,80 DM sowie zur

‘sofortigen Herausgabe des H@)-Hofes ~verurieilt.

Diese Entscheidung hat der Antragsgegner mit der
sofortigén Beschwerde angegriffen, In der miindlichen Ver-
handlung vor dem Beschwerdegericht hat der Antragsteller
seinen Zahlungsenspruch nicht mehr aufrechterhalten. Das
Oberlandesgericht in K¢ln hat daraufhin durch Beschluf.
vom 27, Juni 1951 die Beschwerde des Antragsgegners iﬁso—
weit gurlickgewiesen, als er vggurﬁgiltuwopﬂgnsiét, dag .
Gut H.qu an den Antragsteller soi_’ﬁr.t herauszugeben,
und die Bewilligung einer Réumungsfrist abgelehnt worden
ist. Im iibrigen hat das Beschwerdegericht den angefochte-
nen BeschluB aufgehoben. Es hat den Pachtvertrag vom 31.
Mai 1948 nicht als Scheinvertrag, wie der Antragsgegner
geltend gemacht hatte, angesehen, sondern ihun als eine
ernstlich gewollte Ubergangsregelung angesprochen, die
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ihre Bedeutung nur verloren haben wiirde, wenn die Annahme
des Kaufangebots zu einem wirksamen Vertrage gefiihrt hidtte.
Das hat das Beschverdegericht indessen verneint, weil die
Parteien sich in dem Vertrage, den sie als geschlossen an-
gesehen hédtten, iiber den Kaufpreis in Wirklichkeit nicht
geeinigt hitten und der beabsichtigte Erwerb -des Gutes:
durch den Antragsgegner nicht zustande gekommen sei, womit
der Pachtvertrag sein Ende gefunden habe. ST

Diese Entscheidung hat der erkennende‘ Semat auf
die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners aufgehoben und
die Sache zu neueér Verhandlung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht zuriickverwiesen. Der Senat hat in Uber-
einstimmung mit dem Beschwerdegericht den Pachtvertrag
vom 31. Mai 1948 als ein ernst gemeintes Zbkommen angespro-
chen, dagegen die Frage des versteckten Dissenses als noch .
nicht hinreichend aufgekléirt und als entscheidend angese-~
hen, ob der Zntragsteller die Riickgabe des Hofes wegen
Beendaigung des Pachtverhdltnisses verlangen ktnne. Diese
Frage hat der Senat als einer weiteren Aufklérung bedurftig
erachtet . :

Nach der Zuriickverweisung hat der Antragsgegner bean-
tragt, unter Aufhebung des amtsgerichtlichén'Beséhlﬁéséé
den Antrag des Antragstellers abzuveisenund ihm im Falle
seiner Verurteilung eine angemessené‘Rﬁumungsfrist zu ge~
wihren. Er hat weiterhin den Standpunkt vertreten, es ha-
be sich bei dem Pachtveftrage vom 31. Mai 1948 um einen
Scheinvertrag gehandelt, der lediglich den Zweck gehabt
habe, eine behbrdliche Genehmigung der {fbernahme des Gu-
tes zu ermdglichen. Daraus hat der Antragsgegner herge-
1§itet, daf der Antragsteller seinen Raumungsanspruch
nicht auf die Beendigung des Pachtvertrages stiitzen kbnne,
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vielmehr das Kaufangebot vom 6. Mai 1948 fiir die Rechtsbe-
ziehungen zwischen den Beteiligten allein maBgebend sei.
Der Antragsgegner hat erkldart, er nehme gegeniiber dem Riu-
mungsverlangen des Antragstellers kein Zuriickbehaltungs-
recht fiir sich in Anspruch, sondern berufe sich auf den
Besitz des Hofes, der ihm mit der Kaufofferte eingertumt.
worden sei, wovon &r schon vor dem 30. Mail 1948' Gebrauch
gemacht habe. Exr hat geltend gemacht, dem Herausgabeverlan-—
gen des Antragstellers stehe die Einrede der Arglist entge-
gen, well dieser auf Grund des Kaufvertrages gehalten sei,
ihm den Besitz des Hofes zu verschaffen, und die Ansicht
vertreten, der Kaufvertrag sei wirksam zustande geko‘_mme'h,
weil die Parteien im Zeltpunkt des Vertragsschlusses iiber
den Kaufpreis einig gewesen seien und Differenzen lediglich
| spé‘.tér hinsichtlich der Umstellung der Anzahlung von 250 000, -
RM entstanden ééien, die im Verhdltnis 1 : . Torgenommen wer-
den niisse. Der Antragsgegner hat dem Anitragsieller fiir den
Fai:, daBl es auf den Pachivertrag ankommen soilie, ein Recns
Zur Kundlgung vegen eines Pachtzinsriickstandes abgesprochen,
weil ein solcher bei einer Umste.i..wng der Anzahlung in dem
angegebenen Verhaltnis nicht vorhanden sei und ihm auBer-
dem erhebliche Gegenforderungen zustindeun, da er den Zustand

des bei der Ubernahme verwahrlosten Hofes inzwischen wesent-
lich verbessert habe.

Der Antragsteller hat geoe+en, d1e sofortlge Beschwerde
mit der Maggabe zuriickzuweisen, daB der Antragsgegner das
¢ut H@P-Hof sofort herauszugeben habe. Er ist der Auffas-
sung des Antragsgegners, bei dem Pachtvertrage habe es sich
um einen Scheinvertrag gehandelt, entgegeungetreten, hat den
Pachtriickstand auf nunmehr 21 100,- DM beziffert und sein
Recht zur fristlosen Kiindigung des Vertrages auch daraus
hergeleitet, dal der Antragsgegner, dessen Mittellosig-




keit sich inzwischen herausgestellt habe, auch sonstige
wesentliche Vertxagspflichten nicht erfiillt habe.

Das Oberlandesgericht in X6ln hat durch BeschluB

vom 18. Juni 1952 die Beschwerde des Antragsgegners insoweit
zuriickgewiesen, als er verurteilt worden ist, das Gut HEP-
Hof an den Antragsteller herauszugeben. Es hat die Bewilli-
gung eliner Raumungsfrist abgelehnt und im iibrigen den amts-
gerichtlichen BeschluB aufgehoben.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrags-—
gegners, mit der er die Aufhebung der Entscheidungen der Vor-

instanzen, soweit sie den R&umungsanspruch zum Gegenstand ha-

ben, und die Abweisung dieses Anspruchs begehrt. Der Antrag-
steller bittet um Zyriickweisung des Rechtsmittels.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

Das Beschwerdegericht hat, ausgehend von dem Kaufange-
bot vom 6. Mai 1948, auf Grund des Schriftwechsels der Be-
teiligten mit dem Notar (M festgestellt, das es
sich bei dem Abkommen vom 31. Mai 1948 um einen ernst gemein-
ten Pachtvertrag und nicht um einen Scheinvertrag gehandelt
habe, und angenommen, angesichts der sich aus den Handakten
des Notars ergetenden Tatsachen ktnne es auf die Behaudtung
des Antragsgegners nicht ankommen, der fntragsteller habe
den Pachtvertrag in einem Schreiben an ihn als Scheinver-
trag bezeichnet, so daB sich die Erhebling der hierfiir ange-
tretenen Beweise eriibrigt habe. Das Beschwerdegericht hat
ferner einen Eigenbesitz des Antragsgegners auf Grund des
Kaufangebots verneint und dargelegt, dieser habe den H¢D-

Hof nur als Pichter in Besitz nehmen sollen und in Besitz
genommen und besitze ihn auch jetzt noch als solcher. Hin-
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sichtlich der Dauer des Pachtverhdlinisses hat das Oberlan-
desgericht ausgefiihrt: Der Vertrag besage dariiber nichts.
DaB er mit der Erfilillung des von den Parceien beabsichtig-
ten Kaufvertrags habe enden sollen, ergebe sich aus dem
zeitlichen Zusammenhang mit dem Kaufangebot. Eine Ausden-
nung des Vertrages auf eine bestimmte, langereZeit - etwa
auf 6,9 oder 12 Jahre = sei von keiner der Parteien bei Ab-
schlul des Vertrages zur Sprache gebracht worden. Der Ver-
trag laufe danach nach dem Willen der Parteien auf unbe-
stimmte Zeit und unterliege, da er iiber die Kiindigung kei-

ne Vorschriften enthalte und in ihm auf die gesetzlichen
Bestimmungen Bezug genommen sei, den Kiindigungsvorséhrif-

ten des § 595 BGh, nach denen eine Kiindigung zum SchluB des
Pachtjahres unter Einhaltuné einer Prist von einem halben
Jahre moglich sei. Der :Antragsteller habe den Pachtvertrag be-
reits am 26. Oktober 1950 fristlos gekiindigt. Ob er damals
hierzu berechtigt gewesen sei, brauche nicht mehr geprift zu
werdciu, denun der Aniragsieiier nhave in Jdem voriiegenden, im
November 1950 eingeleiteten Verfahren zur Geniige und unmiB-
vergtdndlich zum Ausdrucxkx gebrachi, daB er das Pachtverhdlt-
nis unter allen Umsténden geldst wissen wolle und dement-
sprechend die Herausgabe des Hofes verlange:. In-diesem Verhal-
‘ten liege eine RKiindigung zum nichstmdglichen Termin, was auch
fiir den Antragsgegner erke'nnba;- gewesen sei. Diese Kindigung
sel nach Lage der Sache zum 15. Mai 1952 erfolgt, so daB der
Antragsgegner jetzt zur Herausgabe dgs Hofes verpflichtet sei.

Das Beschwerdegericht hat weiter angenommen, dem fntrags-
gegner wiirde, fails der Kaufvertrag trotz des erkldrten Hick-
tritts des Antragstellers noch wirksam sein sollte, kein Zuriick=
behaltungsrecht gegeniiber dem Herausgabeanspruch zustehen, weil
hier die Vorschrift des § 556 ALbs 2 BGB Platz greife, die ein
Zuriickbehaltungsrecht beli Pachtverhédltnissen ausschlieBe. Es
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hat daher die von dem Imtsgericht ausgesprochene Verurtei-
lung zur Riumung fiir gerechtfertigt erachtet und die Be-
schwerde insowelt 2zuriickgewiesen. Die Bewilligung einer
Réumungsfrist hat das Beschwerdegericht abgelehnt; weil
der- Antragsgegmer die von dem Kaufvertrage vorgesehene
Barzahlung des ganzen Kaufpreises nicht alsbald werde be-
wirken kb‘ﬁne‘n , Wie die Vergleichsverhandlungen ‘gezeigt ha ¢~
ten, und dem Antragsteller unter diesen Umstdnden nicht zu-
gemutet werden ktnne, mit der Verwirklichung seines Heraus-
gabeanspruchs noch ldnger zu warten. |

Die Rechtsbeschwerde greift diese Entscheidung in vollem
Unfange an und riigt insbesondere Verletzung der §§ 157, 242,
556, 823 BGB, 156, 286 ZP0 sowie von Denkgesetzen.

Hinsichtlich der Peststellung, der Pachtvertrag vom 31.
Mai 1948 sei kein Scheingeschift, sondern ernst gemeint ge-
wesen, wirft sie dem Oberlandesgericht einen verfahrensrechti-
lichen Verstof# vor. Sie meint, das Beschverdegericht hatte
die 'Vernehmung der von dem intragsgegner dafilr benannten Zei:-
gen, daf der Antrgésteller selbst in einem an ihn gerichteten
Briefe den Pachtvertrag als Scheinvertrag bezeichnet habe,
nicht mit dem Hinweis auf den Inhalt der Handakten des No-
tars I4JD abvlchnen dtirfen, da dies auf eine unzulss-
sige vorweggenommene Beweiswiirdigung hinauslaufe. In diesem
Zusammenhang riigt die Rechtsbeschwerde ferner einen Denkfeh-
ler des Oberlandesgerichts. Sie ist der fnsicht, daraus, daB
der Antragsgegnei' mangels Genehmigung des Pachtverirages ohne
Recht auf dem Hof gesessen haben wiirde und deshalb die Geneh-
migung der unteren Landwirtschaftsbehtrde hdétie eingeholt wer-

den miissen, ergebe sich noch nichts fiir die Frage, ob das £Ab-
kommen vom 31. Mai 1948 ernst gemeint oder nur ein Scheinver-

trag gewesen sei.. Die Rechtsbeschwerde halt es diesbeziiglich




weiter fiir unerheblich, daB der Vertreter des Antragsgeg-
ners Bedenken gehabt haben soll, dem Hof vor der Genehmi-
gung des fachtvertrages zu {ibermehmen, ca diese Bedenken
auch bei einem Scheinvertrag bescvanden hdtten, da ja die
Scheinnatur des Abkommens nicht habe hervortreten kounen.
Einen Verfahrensmangel sient die Rechtsneschwerde auch
darin, daB das Beschwerdegericht der Behauptung des An-

tragsgegners nicht nachgegangen sei, der Hof sel von seil-
nem Vertreter schon vor Abschlufl des Pachtvertrages iiper-
nommen worden, denn sie meint, wenn das zptreffe, sei
darin ein wesentliches Argument fiir die Scheinnatur des
Pachtvertrages zu finden, sodaf es nétig gewesen sei,

die fiir diese Behauptung benannten Zeugen zu vernehmen.

Diese Riigen konnten keinen Erfolg haben.

Es trifft zwar zu, da8 das Beschwerdegericht der
Behauptung des Ansragsgegners, der Antragsteller habe
selbst den Pachtvertrag in einem Briefe als Scheinver-
trag bezeichnet, nicht nachgegangen ist. Darin sieht die
Rechtsbeschwerde indessen zu Unrecht eine Verletzung des |
§ 286 ZPO. Sie verkenmnt, dal es sich hier uvm eine Pacht-
rechtsstreitigkeit handelt und das Verfahren sich daher
nicht nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung, son-
dern nach den Bestimmungen der Verfahrensordnung fiir Lend-
wirtschaftssachen und des Reichagesétzes iiber die Angele-
genheiten der *Freiwilligen Gerichtsbarkeit richtet. Nach
§ 13 Abs 2 LVO hat das Gericht von Amts wegen die zur Fesi-
stellung der Tatsachen erforderlichen Ermitvlungen anzusiel-
len und die geeignew erscheinenden Beweise zu erhebens dabei .
hat es gemdB § 17 Abs 1 LVO iiber Art und Umfang der Beweis-
aufnahme nach freiem Ermessen zu entscheiden. Die nach die-
sen Vorschriften anzustellenden Ermittvlungen sind soweit aus-
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~zudehnen, als die Sachlage es erfordert. Dariiber entschei-
| det das pflichtgemifle Ermessen des Gerichts. Die Ermitvsiun-
gen sind abzuschlieBen, wenn das Sachverkiltnis so volistdn-
- dig geklart ist, daB von einer weiteren Beweisaufnabme ein
sachdienliches, die Entscheidung beeinfluBendes Ergebnis
nicht mehr erwartet werden kann. Im vorliegenden Falle hat
das Beschwerdegericht von dem ihm hiernach ohliegenden Er-
messen keilnen rechtsirrtﬁmlicher; Gebrauch gemacht. Es ist.
nicht zu-beanstanden, daB es in dem hier zur Erorterung
stehenden Streitpunkte dem Inhalt der Handakten des Notars
4 :cfolgt ist, die eine weit sicherere Erkennt-
nisquelle bildeten, als eine Zeugenvernehmung sie darge-
stellt hatte. Diesem urkundlichen Nachweis gegeniiber konn-
te es nicht von entscheidender Bedeutung sein, wenn der
Antragsteller den Pachtvertrag wirklich in einem Briefe

als Scheinveftrag bezeichnet haben sollte. Tas war umsomehr
der Fall, als das Beschwerdegericht an Hand der Korrespondenz
mit zutreffender Begriindung nachgewiesen hat, daB dexr An-
tragsgegner selbhst den Pachtvertrag als ernst gemeinte Zwischen-
regelung aufgefaflt hat. Das Beschwerdegericht hat danach da-
durch, daB es die fiir den Inhalt des Briefes benannten Zeugen
nicht vernommen hat, nicht gegen seine Pflicht zur Lufkid-
rung des Sachverhalts verstoBen.,

Ebensowenig hat das Oberlandesgericht in diesem Zusam-
menhang Denkgesetze verletzt. Es hat zutreffend erwogen, daB
dem Antragsgegner nach dem Kaufangebot Besitz und Nutzung
des H@P-Hofes iiberlassen werden sollten, diese {lber-
lassung aber der Genehmigung der unteren Landwirtschafts-
behtrde bedurfte, da die Uberlassung des Gutes anderenfalls
nicht wirksam gewesen wdre und der Antragsgégner infolgedes-
sen den Besitz des Hofes ohne ein Recht hierauf innegehabt
hatte. Aus der Vorlage des Pechivertirages bei der unteren
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Landwirtschaftsbehirde zum Zwecke der Genehmigung folgt
allerdings allein noch nicht, daB es sich bei ihm um ein

erust gemeintes Rechts geschdft gehandeit hat, denn die
behtrdliche Genehmigung kann auvch fiir einen Scheinvertrag
nachgesucht werden, und dies kann moglicherweise gerade ge-
schehen, um die  Scheinnatur des ées’chﬁﬁfts zu verdecken.

Die Rechtsbeschwerde verkennt aber offenbar, dal die Er-
teilung der Genehmigung durclri__ die Landwirtschaftsbehtr-

de den Antragsgegner bei einem Scheinverirage nicht ge-
gichert haben wiirde, da eine solche Genehmigung nur be-
sagt, daB gegen den Vertrag aus Griinden des offentlichen
Interesses nichts einzuwenden sei. Die Genehmigung konnte
also nichts daran &#ndern, daB der Antragsgegner bei einem
Scheingeschdft den Besitz des Gutes ohne jeden Rechtsgruvnd

erlangt hatte. Das Beschwerdegericht hat ndmlich mit zutref-

fendexr Begriindung dargeiegt, daB dem Antragsgeguner der Be-
sitz des Hofes auf Grund des vereinbariten Pachiverhiditnis-
ses elngergumt worden isi. In dem Kaufangenot vom o. Mai
1948 ist nicht etwa lediglich von der Einrdumung des Be-
sitzes, scndern dariber ninaus von der Nuv-zung und dem
dafiir zu entrichtenden Entgelt die Rede. Die Ubertragung
des Besivzes istv danach, wie das Beschwerdegericht mit
Recht angenommen hat, zwecks Bewirtschaftung des Gutes -
gegen ein entsprechendes Entgelt; also auf Grund eines
Pachtvertrages oder eines pachtvdhnlichen Ve'i'hﬁltn;léses
vorgenommen worden. Gegen diese Festvstellung des Beschwer-
degerichts hat die Rechtsbeschwerde keine Riige erhoben.

Bs ist auch nichi anzunehmen, daB der Intragsgegner die
Bewirtschaftung des Hofes ohne gesicherve rechiliche
Grundlage iibernehmen wollte. Das ist umsomehr der Fall,
als er sich durch das Kaufangebot fiir eine unbestimmte
Zeit gebunden haite, da seine Offerie innerhalb eines
Jahres nach der Wahrungsreform angenommen werden konnte,
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zur Zeit des Angebots aber noch nicht zu iibersehen war,
wann diese durchgefiihrt werden wiirde. Es ist.danach

‘nicht zu beanstanden, daB das Beschwerdegericht aus der
Einholung dexr Genehmigung in Verbindung mit den iibrigen von
ihm angefiihrten Tatsachen auf ein exrnst gemeintes Rechtsge-
schift geschlossen hat, wie es bereits in seinem BeschluB
vom 27, Juni 1951 geschehen ist, ohne daB der Antragsgeg-
ner diese Feststellung in seiner ersten Rechtsheschwerde
angegriffen hat. | |

_ Die Rechtsbeschwerde glaubt, das Oberlandesgericht
habe ein Argument fiir die von ihm vertretene Auffassung
darin gefunden, daB8 der Vertreter des AntragsgegnersBe-
denken gehabt habe, den Hof vor der Erteilung der nach-
gesuchten Genehmigung zu iihermehmen. Sie geht hierbeil
irrigerweise von einem anderen Sechverhalt aus, als ihn
das Beschwerdeg'ericht festgestellt hat, denn die Beden-
ken haben nicht auf Seiven des Vervreivers des Antrags-
gegners., sondern auf Seitern des Antragstellers bestan-
den, wie sich aus dem Brief des Notars an den Antrags-
gegner vom 24. Mai 1948 ergibt. Auf Grund dieses Schrei-
bens hat das Beschwerdegericht gerade festgestellt, daB

auch der Antragsteller den Pachtvertrag nicht als Schein-
vertrag angesehen hat. Das ist nicht zu beanstanden, denn

dieses Verhalten des Antragstellers spricht dafiir; daf er
den Hof nicht bereits auf Grund eines mangels Genehmigung

noch schvebend unwirksamen Vertrages iibergeben wollte, also .

den Pachtvertrag als ein ernstlich gemeintes Lbkommen ange-
sehen hat.

Ungerechtfertigt ist ferner die Riige der Rechtsbe-
schwerde, das Oberlandesgexricht hétte die dafiir angeho-

tenen Beweise erheben milissen, daB der Vertreter des An-
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tragsgegners den Hof schon vor Abschlufl des Pachtverirages
{ibernommen habe. Ob, wie die Rechtsbeschverde meint, in ei-

ner Ubernzhme des Gutes vor AbschluB des Pachtvertrages ein
wesentliches Argument fiir die Scheinnatur des Pachtverira-
ges zu finden widre, kann dahingestellt bleiben. Der Antrags-
gegner hat namlich lediglich behauptet, sein Vertreter habe
den Hof bereits vor dem 30. Kai 1948 fiir ihn in Besitz ge-
nommen, ohiue den genauen Zeitpunkt anzugeben, zu dem das
geschehen sein soll. Das Beschwer&egericht hat nun aber an
Hand der Korrespondenz der Beteilig{;-en mit dem Notar rechits-
~irrtumsfrei festgestellt, daB der Pachtvertfag schon vor
dem 31. Mai 1948 geschlossen und das Datum erst spater ein-
gefiigt worden ist. Angesichts dieser Feststellung war das
| | Besﬁ:hvi'_erdegericht nicht genotigt, auf die zeitlich gédnzlich
unbestimmte Behauptung des Antragsgegners durch Vernehmung
der benannten Zeugen einzugehen. Eine Verletzung seiner
Aufkl'a‘.rungspﬂicht' fje‘.ll"% dem Beschwerdegericht danach auch
in diesem Punkte nicht zur Last.
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Die Rechtsheschwerde wendet sich auch gegen die Annah-
me des Beschwerdegerichts, der sntragsteller habe den Pacht- |
vertrag mit halbjihriger Frist zum Ende des Pachtjahres kiindigen .
kdnnen. Sie tritt dem Oberlandesgericht darin bei, da8 der .
Pachtvertrag mit der Erfillung des von den Parteien beabsich-
tigten Xaufvertrages sein Ende finden sollte, meint aber,
das Pachtverhdlinis sei mindestens solange unkiindbar, als
der Kauft'vertrag noch verwirklicht werden kdune. Dies schlieBt
sie aus der. Bestimmung des Pachivertrages, die besagt, das
der Antragsgeguer das Gut als Pdchter bewirtschaften werde,
solange er nichi durch einen beabsgichtigten Kauf desselben
Eigentiimer geworden sei. sie befuf‘l; sich fiir ihre Ansichi
ferner auf den BeschluB des erkennenden Senats vom 19, rebru-
ar 1952, in dem ebenfails auf diese Bestimmung hingewiesen
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und weiter ausgefiihrt worden sei, in dem Vertrage seil
nicht ausdriicklich gesagt, wann er sein Ende finden sol-

le, wenn es nicht zu einem Eigentumserwerb des Antrags-—
gegners komme. Die Rechtsbeschwerde meint, damit habe

der erkennende Senat bereits festgeiegt, daid fiir den Fall
des Eigentumserwerbs der Pachtvertrag bis dahin dauern
gsollte, und fithrt ferner fiir ihre Auffassung die Bestimmung
des Pachtvertrages an, nach der der Verpdchter dem Pdachter,
falls er das Pachtgut nicht zu Eigentum erwirbt und das
Pachtverhidltnis aus irgendeinem Grunde beendigt ist, den
noch vorhandenen Wert der von ihm errichteten Um- und Neu-
bauten zu vergiiten hat. Die Rechitsbeschwerde folgert aus
alledem, daB nach dem Willen der Parteien ohne endglltiges
Scheitern des Eigentumserwerbs eine Beendiguné der Pacht

nur durch den Eigentumsiibergang eintreten konne. Sie welst
in diesem Zusammenhang darauf hin, dafl die wesentlichen
Elemente des Pachtvertrages bereits in dem Kaufangebot
enthalten gewesen seien und sein AbschluB nach der Auffas-
sung des Beschwerdegerichts nur dazu hane dienen sollen; die
behtrdliche Genebmigung der Besitziiberlassung zu ermglichen.
Der Pachtvertrag soll danach nach der Auffassung der Rechts-
beschwerde nur den Sinn gehabt haben, dem Antragsgeguner his
zur Erfiillung des Kaufvertrages oder bis zu dessen endgiilti-
gem Scheitérn den Besitz des Hofes zu sichern. Die Rechis-
beschwerde sieht deshalb als entscheidend an, ob der Kauf-
vertrag zustande gekommen und der Antragsteller  zur Eigen-
tumsiibertragung verpflichtet ist. Im Falle der Bejahung die-
ser Frage sporicht die Rechtsbeschwerde dem Antragsteller ei-
nen Anspruch auf Herausgabhe des Gutes ab, weil dann der Pachi-
vertrag nicht wirksam habe gekiindigt werden k8nnen und infol-
gedessen noch nicht beendet sei. Die Rechtsbeschwerde ‘s‘ce'll‘l:
in erster Linie darauf ab, ob der Xaufverirag vexrwirklicht
werden kann oder endgiiltig gescheitert ist, und meint, das

¢
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Beschwerdegericht habe, da es diese Frage offen gelassen habe,
nicht abschlielend beurteilen kdnnen, ob eine Kiindigung zu-
lassig gewesen sel oder nicht. Sie beantragt die Aussetzung
des Verfahrens, weil der Aniragsgegner inzwischen Klage auf
Feststellung der Rechtswirksamkeit des Kaufverirages und aul;

Verurteilung zur Auflassung erhoben habe.

Die Rechtsbeschwerde vertritt endlich die fuffassung, daB
es auf die Frage eines Zuriickbehaltungsrechts. des intragsgeg-
ners nichi ankomme, wendet sich aber doch gegen die Vernei-
nung dieses Rechts seitens des Beschwerdegerichts, indem sie

geltend macht, der Antragsteller wiirde sich, wenn er sich

rechtswidrig der Wirksamkeit der Annahme des Kaufangebots wider-

setze, eines rechtswidrigen Angriffs gegen den Besitz und den
Gewerbebetrieb des fintragsgegners schuldig machen, also eilne
‘unerlaubte Eandlung begehen, die seine Berufung auf § 556 Abs

2 BGB als ungulidssige Rechtsausiibung eirscheinen lassen wiirde.

Sie meint, gleiches miisse vei einem arg.istigen Verhaluea des

Intragstel.ers gelten, das schon dann anzunehmen sel, wenn

er eine Leistung fordere, die er albald suriickerstatien mis-

Seo.

.

Buch diese Riigen der Rechtsbeschwerde konnten nichw
zur Aufthebung des angefochtenen Beschlusses fiihren.

Sie wendet sich mit diesen Ausfilhrungen im wessentli-
chen gegen die Auslegung, die die Vereinbarungen der Par-
teien hinsichtlich der Dauer und Kindbarkeit des Pachiver-
hdltnisses seitens des Beschwerdegerichis gefunden haben,
Die Auslegung der getroffenen Abmachungen ist aber Sache
der tatrichterlichen Wiirdigung; sie kann nur daraufhin ge-
priift werden, ob sie denk- und erfahrungsgesetzlich mig-
lich ist, den gesetzlichen Auslegungsregeln nicht wider-
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spricht und alle wesenilichen Tatsachen beriicksichtigt.
Gesetzesverletzungen, die hiernach von Bedeutung sein konn-
ten, sind nicht festzustellen. Die Auffassung des Beschwer-
degerichts, der Pachtvertrag hahe mit dem Eigentumserverb

- seitens des Antragsgegners sein Ende finden sollen, sei im
iibrigen aber auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und den ge-

setzlichen Bestimmungen iiber die Pacht unterworfen wvorden,
sodaB auch die gesetzlichen Xiindigungsvorschrifien zur Aun-

wendung zu kommen hatten, ist moglich uvnd 183t eine Gesetvzes-
verletzung nicht erkennen. Zu Unrecht glaubt die Rechtsbe-
schwerde aus der Bestimmung des Pachtverirages, der Antrags-
gegner werde das Gut als Pdchter bewirtschaften, solange er
nicht durch einen beabsichtigten Kauf desselben Eigentiimer
geworden sel, herleiten zu konnen, da8 der Dachtvertrag min-
destens solange unkiindbar sei, als der Kaufvertrag nocn ver-
wirklicht werden konne, denn diese besagt lediglich, daB der
Mtregsgegner den Hof bis zu dem von beiden Parteien damals
ervarteten kiinftigen Eigentumsiibergang als Pdchter bewirt-
schaften solle, und bringt damit den Charakter des Vertrages
als einer Zwischenregelung zum Ausdruck. Nur in diesem Sinne
hat der erkennende Senat diese Vertragsbestimmung in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1952 mit dem Hinweis darauf er-
withnt, daB der Vertrag keine ausdriickliche Bestimmung dariiber
enthalte, wann das Pachtverhiltnis enden solle, wenn es nicht
zu einem Eigentumserwerb des Antragsgegners komme. Hierbei

hat es sich auch nicht, wie die Rechtsbeschwerce meint, vm
eine "Festlegung" gehandelt, denn die von der Rechtsbeschver-
de angefiihrten Satze sind in den fusfithrungen enthalten, die
dem Beschwerdegericht Richtlinien fiir die weitere Behandlung
der Sache geben sollten; der erkennende Senat wollte also nicht
etwa die Abmachungen dexr Parteien selbst auslegen, v.ozu darals
keine Veranlassung bestand und er a2uch nicht berufen vier, son-
dern dem Beschwerdegericht lediglich Hinweise auf mdglicherwei-




se beachtliche Punkte ohne bindende Wirkung :geben. Die .
Tassache, daB das Beschwerdegericht die fragliche Bestim- K
mung nicht besonders erwdhnt hat, deutet darauf hin, das8 |
es l1hr keinen anderen Jinn beigemessen haic, als es oben |
gescheheﬁ ist. Das ist aber nicht zu beanstanden, da es
ersichtlich nicht ihr Zweck war, Dauer und Kiindbarkeit des _
Vertrages zu regeln. Ebensowenig brauchte das Beschwerde-
gericht auf die Veriragsbestimmung einzugehen, welche die o
Erstattungspﬂlcht des Verpdchters hinsichtlich des Wertes cog ?}
_ errichteter Um-~ und Neubauten fiir den Fall festsetzt, daB
der Pdchter das Pachtgut nicht zum Eigentum erwirbt und das
Pachtverhdltuis aus irgendeinem Grunde beendigt ist. Diese .
Bestlmmung hat die Erstattungspﬂlchu des Verpdchters zum
| Gegenstand und legt lediglich den Zeitpunkt fest, zu dem sie |
eintritt 3 nédmlich das Ende des Pachtverhdltnisses; falls der R _-’:"
| Antragsgegner den Ho:l':‘ nicht zu Eigentum erwerben sollte. Die-

se Vertragsbestimmung befaft sich also auch nicht mit der

Daver und Kiindbarkeit des Vertragsverhilnisses, sodafl das
Beschwerdegericht auf sie ‘nicht einzugehen brauchte. Im iibrigen .
sprichtv gerade sie gegen die Ansicht dexr Rechitsbeschwerde und
fiir die Auffassung des Oberlandesgerichts, deun sie ld8t durch
die Wendung"aus irgendeinem Gruande beendigt" erkennen, daB der i’
Pachtvertrag nach dem Willen der Parteien nicht lediglich durch ﬁ
Eigentumserwerb oder dadurch sein Ende finden sollte, dal es R
nicht zu dem vorgesehenen ‘Vertragsschli:lss. kam, sondern daf er
auch aus anderen Griinden beendet werden konnte. Der Rechtsbhe-
schwerde kamdaher nicht darin gefolgt werden, da8 mit dieser o
Vorschrift ein AusschluB der Kiindigung bis zu dem Zeitpunki ver- gui
einbart worden sei, zu dem feststehe, daB der vorgesehene Kauf- :
vertrag nicht verwirklicht werde, deunn aier wurde nur die Er- ¢
stattungspflicht des Verpichters fiir den Fall festgelegt, daB !
der Antragsgegner nicht Eigentiimer des Hofes und damit der exr- 1!
rich'te'ten Bauten ierden uvad deas Pachtverhdltnis., das auch in




diesem Falle hidtte fortgesetzt werden kﬁnhen, sein Ende
finden sollte, aber nichts iiber dle Kiindharkeit des Pacht-
vertrages gesagt. Fir diese Frage ergeben danach die von
der Rechtsbeschwerde angezogenen Vertragsbestimmungen

nichbts.

{ber die Dauer des Vertrages haben die Parteien danach
- von der Beendigung durch Eigentumsiibergang abgésehen ~ in
dem Vertrage selbst keine ausdriickliche Bestimmung getrof-
fen, wie das Béschwerdegeric}lt ohne Rechtsirrtum angenom-
men hat. Sie hdben aber das Vertragsverhdltnis, soweit sie
keine abweichenden Vereinbarungen getroffen haben, den Bestim-~
mungen des Biirgerlichen Gesétzbuches und damit auch Dauer
und Kiindigungsmdglichkeit der gesetzlichen Regelung unter-
stellt, wie das Beschwerdegericht zutreffend ausgefiihrt hat.
Die Annahme der Rechtsbeschwerde, die Parteien hidtten eine
Kiindigung des Pachtverirages solange ausgeschlossen, bis
feststehe, dal der Kaufvertrag nicht mehr verwirklicht wer-
den konne, trifft danach nicht zu, vielmehr entscheiden,
worin dem Oberlandesgericht bheizutreten ist, iiher die Moglich-
‘keit einer Beendigung des Pachtverhdltnisses allein die ge -
setzlichen Vorschriften iiber die Pacht. s Xommt infolgedes-
sen nicht darauf an, ob der Kaufvertrag wirksam geworden ist
und der Antragsgeguner noch heute seine Erfi’ill_uné vefla'hgen
kenn. Eine Aussetzung des Verfahrens wegen der von dem Antrags-
gegner erhobenen Klage euf Peststellung der Rechiswirksamkeit
dieses Vertrages, wie sie die Rechisbeschwerde beantragt hat;
kam danach nicht in Betracht; es war allein zu priifen, ob der
Pachtvertrag nach den Vorschriften des Blirgerlichen Gesetz-
"buches iiber die Pacht sein Ende gefunden hat.

Wie der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung
vom 19. Februar 1952 angedeutet hat, war in dieser Hinsicht
zundchst zu fragen, ob der Pachivertrag auf bestimmte Zeitv ein-§.
gegangen istv und daher vorzeitig nur aus wichtigem Grunde ge-
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kiindigt werden konnte oder ob er auf unbestimmte Zeit ge- 5:;
schlossen ist und infclgedessen nach § 595 BGB eine Kiindi- :~“:.;.
gung mit sechsmonatiger Frist zuléssig war. Das Beschwer- 3
degericht hat den Pachtvertrag dahin alis_gelegt , da er auf e,
unbestimmte Zeit lief. Diese Auslegung ist moglich und wvon | .:
der Rechtsbeschwerde auch nicht bemiingelt worden. Mit Recht ' *;}'
hat das Oberlandesgericht von diesem Standpunkt aus die Mog- t

lichkeit einer Kindigung mit halbjdhriger Frist zum Ende :
des Pachtjahres auf Grund des § 595 BGB bejaht. Seine Aus-

fiilhrungen iiber die von dem Antragsteller ausgesprochene }
Xindigung und den Zeitpunkt, zu dem sie wirksam geworden - g
‘igt, sind frei von Rechtsirrtum und von der Rechtsbeschwer- . "j}

de .nicht angegriffen worden., Das Beschwerdegericht hat naca 5
alledem mit Recht angenommen, das Pachiverh#ltnis habe am !

15. Mai 1952 sein Ende gefunden, sodaB der Antragsgeguner zur r
Herausgabe des Gutes verpflichtet seil.

Dem hiernacn bestehenden Herausgabeaanspruch des -Anirag-
stellers kann der Antragsgegner auch nicht mit Erfolg durch |
den Hinweis begegnen. daB das Hefaﬁsgaﬁeverla'ngen arglisyvig .
sei und sich als eine unzulidssige Rechtsausiibung darstelle. i
Wie der erkemnende Senat bereits in seinem Beschlu8 vom 19. | jf."
Februar 1952, auf den insoweit verwiesen werden kammn, darge- ‘h
legt hat, steht dem Pdchter eines Grundstiicks nach § 556 Abs |
2 BGB wegen seiner Ansgpriiche gegen den Verpdchter ein Zuriick- ~ lr
behaltungsrecht selbst daun nicht zu, wenn der rechtliche i
Zusammenhang nicht unmittelbar auf dem Paclitvertrage beruht. |
Die das Zurilickbehaltungsrecht ausschlieBende Vorschrift des
§ 556 Abs 2 BGB ist ohne jede Einschridnkung gegeben. Es kann
dahingestellt bleiben, ob diese Bestimmung dem Antragsteller
auch dann nicht zur Seite stehen wiirde, wenn er sich dem An-

tragsgegner gegeniiber einer zum Schadensersatz verpflichten-
den vorsdtzlichen unerlauvbten Handlung schuldig gemacht hiadtte.




Da dies geschehen sei, behauptet die Rechtsheschwerde selbst
nicht. Sie meint lediglich, es sei arglistig, wenn der Antrag-
steller die Herausgabe des Hofes verlange, obwohl er dem An-
tragsgegner den Besitz des Gutes auf Grund des Kaufvertrages
alsbald wieder einrdumen miisse. Ob letzteres der Fall ist,
steht dahin, kann aber auch auf sich beruhen, denn das von

dem Gesetz ausgeschlossene Zuriickbehal tungsrecht darf nicht
unter dem Gesichtspunkt der Arglist doch wieder eingefiihrt
werden. Selbst wenn der Antragsgegner einen Anspruch auf Wie-
dereinraumung des Besitzes haben und ihm aus der verlangten
Rdumung ein Schadensersatzanspruch erwachsen sollte, kdnnte

er sich nicht auf ein arglistiges Verhalten des Antragstellers
berufen und damit das Herausgabeverlangen des Antragstellers

zu. Fall bringen (vgl RGRK BGB 9. Aufl, § 556 Anm 2; RG in
WarnRspr 1936, Seite 70, Nr 35).

Da das Oberlandesgericht nach alledem die sich gegen
die Verurteilung zur Herausgabe des Hager-Hofes richtende
Beschwerde des Antragsgegners mit Recht zuriickgewiesen hat,
war die Rechtsbeschwerde als un‘begfﬁnde"a zuriickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR, 42,
43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51 LVO iiber
die Erstattung der dem Antragsteller auBerh_él‘o des Rechtshe-
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schwerdeverfahrens entstandenen Xosten bestand kein
AnlaB.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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