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Avsgleichungspflicht,nichtiblossreinewin-
rechnungspflichto

Die Ausgleichung geschieht, indem die Vor—
empfénge dem nach Abzug der NachlsBver-
bindlichkeiten und des Voraus verbleiben-

den Hofeswert hingugerechnet werden.
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dem Tode“ihres am 6.3%.1915 verstorbenen Ehe-~

g Bauern: G.9 stand die WVitwe als _Erb_in

eines von den-Thelevten COD =n 8.1.1974
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| namentlich auch }iwslcthlon

lge ‘Bestimmungen treffen, . zum Beispiel

einen hwaplerbeL:efnennen 1onn:ng‘dé unsere Kin-

der zir Zeit noch zu jung sind, als daB 'wir jetzt.
estimmungen treffen lIdnntens Wer-

en von dem Uberle-
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Der Hof. der eine GroBe von 26,8306 ha hatte und
Erbhoef war, ist wihrend der Eigentumszeif der Witwe
im Jehre 1935 durch innerbetriebliche Teilung mit
Genelmigung des fnerbengerichts in zwel Hbfe sufge-~
teilt worden. Der neugebildete Hof (Platz Nr 5 von
TE» : Crondbuch von Legiie o . Bl ) Lot
eine CroBe von 17,2208 ha uvnd einen Einheitswert von
15 500 DM, Der Resthof .{(Platz Nr 3 von T-g Grund-
ruch von Legi® =i @ 3. 4ifiP) =t cine GriBe von
15,6008 ha uvnd einen Einheitswert von 20 800 DM. Die
Beteiligten sind deriiber einig, daBl suf Grund der
am 16.12,1948 abgegebenen Wahlerklarungen {§ 9 HEFe0)
der [ntragsgegner zu 1 Erbe des Stammhofes und dexr
Intragsgegner zu 2 Erbe des neugeblildeten Hofes ge—

worden sinde

Die drei Schwestern haben beim Amtsgericht
(Landwirtschaftsgericht) die Festselzung der ihnen
avs den beiden Hofen zustehenden Abfindungen gegen-—
ber den veiden Hoferben beanitraglb. Gegeniiber den bei-
den gchvestern Frau UG vnd Prau RGP hat das
Amtsgericht rechtshkréiftig festgestellit, daBl diese kei-
ne_ Abfindvungsanspriiche gegen die Antragsgegner habens
Im ersten Rechtszug ist Linigkeit dariiber erzielt woxr-
den, dal die Anvtragstellerin aus dem Hofe eine Avs-— |
steuer vnd ein Pferd im Vert von zusammen 800 RM er-
halten hat. Sie beansprucht im gegenwidrvigen Verfshren
von den Antiragsgegnern aber noch eine weitere Abfin-

dung von 7200 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1.70.7949.
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Zor Begrindung macht sie geltend: Das gemeinschaft-
liche Testament der Eltern sel dahin suszulegen, dab
gsgntliche Geschuwlster in gleicher Weise am Hofe be-
teiligt sein sollten, dafl also bel Bemessung der Ab-
Tindungen die Vorschriften des § 12 HOfeO keine An-
wvendung finden diirften. Zu den Einheitswerten der
beiden HOfe von 20 800 + 15 500 = %6 300 DM seien
noch die zum Ausgleich zu bringenden ungtreitigen
Vorempfinge der einzelnen Geschwister mit je 4000 DU
cir Fren UG vrd Pren RGP . nit 4500 DM fir

den verstorbenen und von seiner Tochter Ids beerbten
Bruder Gerhard Wilhelm sowie 800 DM Tfir sie selbst
hinzuzurechnen, so dall sich fiUr die Berechnvng der
AbTfindvngen ein Betrag von 49 600 DM ergebe, Davon
entfalle auf gie 1/6 = 8266,67 DM, so daB sie minde-
stens noch die. geforderten 7200 DM beanspruchen kbnne,
AuBer den 49 600 DM seien auch noch die Vorempfinge
der Intragsgegrner zum Ausgleich zu bringen und dem Be-
trag von 49 600 DM hinguzurechnen, die bel der Errich-
tung never Gebiuvde auf dem neugebildeten Hofe in Hhe
von 14 000 DM sufgewandt und den Antragsgegnern in

Gegtalt von Inventar des Hofes zugewsndt worden geieno

Daf sie gelbst suBer dem Werte wvon 800 RMU foch eine
vuLTero_Abfinﬂung”inlﬂéhejvon 5000 RM in den J&hreﬂ‘
1936 bis 19%8 in Form von Barzahlungen erhalten habes

wie die Antragsgegner behaupten, bestreitet die An-
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der Antragsgegner9 einen Abtl e
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5.3 i
gabe zoriickeeyies en,. dafl es den Lbfindungsbetrag auf
?4?5 DI nebst 4 % Zinsen vom 1.10.1949 ab erhtdht hat.

cchden nach Mufklirvng eines dem Amtsgericht unter-
1LuLcncn,Pechenfeh]er@ die Antragsgegner diesen Be-
trag im Beschvierdeverfahren anevkannt hatten. Mit der

{vom Oberlandesgeri cht zugelassenen? Rechtsbeschwerde
verfolgt die Antragstellerin ihren weitergehenden An-"

spruch aus dem ersten Rechtszug weiter? wokel sie in
erster Linie um Aufhebung desg ang gefochtenen Beschlusses
und Zurilickverweicsung der Sache an das Beschwerdegericht
pittets Die Intragsgegner bitten um Zuriickwelisung der
nechtsbeschwerde,

ITs
Die Rechtsbegchwerde muBlte Erfolg.habeno

1. Der Ausgangspunkt des Beschwerdegerichts, daB
guf den am 7.%.1947; also noch wihrend der Geltung
des Reichserbhofsrechts eingetretenen ITrbfall nach § 58
Abs 2 Buchst a LVO die Hbfeordnung Anwvendung zu Linden
hiabe, Weil,im Zeitpunkt des Inkraftiretens der HOfe~
ordnung {(P4.4.,1947) das Wahlrecht aus § 25 REG noch
nicht ausgelib’t gewesen sei, trif £ft zu und wird in der
Rechtsbeschwerdeinstanz auch von keiner Beite bekdmpft.

N.L

Ebenso trifft guch der Standpunkt der Vorinstanzen zu,
dall die Antragsgegner als Hoferben der beiden Hofe fur
die ganze AbTindung gemeinschaftlich {gessmtschuldne-

isch und nicht etwa nach dem Verhgltnis der Einheit

werte der beiden H6fe haften (§ 15 Abs 5 Satz 2 ﬁﬂi

i

"
dieses Vertverhilinig ist nur Fir das Innenverhiltnis
der beiden Antragsgegner hinsichtlich der HChe ihrer
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letzung des Gesetzes bervht (§ 4 A s‘i LVR). Tine sol-

'ngﬁb ‘auch nicht vor;‘dcnn dJO Auvlogung des Testaments

‘den Umsténde eine anéor ﬂu ,w za p@hena 1eﬁt damit

cgeltende Aus' gvn HgITPd%atZGu_HlﬁSLOhLllCh dev Auule—
gung des Teste 1Pﬂb jelwelmfv ¢

PVl
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verden konne, viar IUI”SL des Tatrichterso Eine tat-
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richteriiche Lvrdlgvng auf ihre Rlchtlghelt nach2u~

p;ﬁ“cn?‘ st denm BcSCﬂwordegevloht grvnioatzllch ver-

sagt. Seine Awfgsb e 'lst eine Ilg ChQIQLUB der Beschwer-

deentscheidung nach der Rlohbvngn ob 51@ auf einer Ver-
e

che wiirde hlef nur dann geg@b@n'séin‘képnmng‘Wewn die

huglegung des Besg chiverdeg PTLOhb% denkw LZ]th nlomu

WOﬁijch Wawpvoder wenn daS Beschwerdeverlght g
Auslegungsgm U1 céitze oder Vormuhren VOT“Lh“iftPﬂ Vo
%toﬁeﬂ h#tteo. Lin VGTSuOB gevpn V@r ahron vorschrJfLPr
wird von der Rechtsbes ohweLdo nlcht gojvond Wemacnu
und édheldem GBML t ohne WPlu@Te% B8 o Vbcn o wird ein
VerstoB gegen Jenl @@ctub nlcht eltend gemachtﬂ er

I8 s

irch das Beschwerdegericab isu moglich. Was die Rechts-
beschwerde an Pugeﬁ geg cn die Ausievung des Testaments
durch.das Be sohwerd@geﬁloht VOTleﬁ”tq stellt den Ver-

such dar, dem Testar monb uuﬂch emnn von der de Beschver-

degerichts abweichenac' u?aﬁ~ung ~in Betracht ?om¢eu4

avf tatsichlichenm Geb1° nd erglot vor allem ﬁl“hu
éim@n”Vé'utob des Bes ollnrdegerlcht g&gon aLonmeLu

demﬂaoh a1s unbe vﬁdeto
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BeschluB {RechtdLandw 1950, 251Y folgenden ot nd-

cte Nur an dem Vert, der nach Abzug (von‘hLPr nicht
in Betracht kommenden Nachlanerbindlichkeitﬁn und )
der dem Hoferben zustehenden drei Zehntel Vorgus vom
Einheltswert'des Hofes verbleibe, seien nach der Re-
‘gelung im § 712 Abs 3 HOfeO die Erben des Erb Ja%seww
einschliefBlich des Hoferben entsprehhend 1hrem gesetz—
lichen /nteil beteiligt- Zu diesem Wert erah etvailge

1
|

Vorempf&nge der einzelnen KMiterben nicht-hin%uzurech—
nen: denn eine Juseinsndersetoung im Sinne der fiir
die Liiterbengemeinschaft des Blirgerlichen Ge%etzbuchs
Ttenden Vorschriften (§§ 2050, 2055 BGB) fjhde nicht
statt. Etweige Vorempfinge seien nach § 12 ﬁb% 4 HOLel
nuy durch Anrechhung auf den Anteil des elnée;aen Mit-
bten zu berlicksichtigen. der den Vorempfang @rhalten
have, DemgendB hat das Beschwerdegericht ne cthbzug
der drei Zehntel Voraus vom Einheitswert der ﬁeiden_
Hofe (36 300 — 3,/10 x 36 300) von dem verbleibknden
Letrage von 25 410 DM der Antragstellerin ein %eohstel
4255 DI und nach Abzug des unstreitigen V?remplaﬂgs
Antregstellerin von 800 DM noch 5435 D zubebil-

r
1ig-h’o 4 ? : 5 |JI
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Den vom Beschwerdegericht eingenommenen'ﬁechts-
standpunkt vertreten such TFischer [GesuR 1948, Heft 42
o *34? Ao 8 zu § 12 IVO) uvnd Wohrmenn (Lendwiitschefisrecht,

17 unten ; . : : 1 s
Dagegen macht sich die Rechtsbeschwerde die abWweichende

ieffassung von Lenge-Wulff (Hofeordnung 2., Aufil, 172 £F
' : ! :

fnm 96 £T und 3. Aufl, 222,/23% A_m,|62)zu eigent die

eine ﬂusolelchun~spL icht unter den Witerben OTjehen

wnd daher zunichst eine brhohup@ d unter ihnﬂn ZU VeY—
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irht ein ﬂoi@lwyntumor der Vbn‘méh4évéﬁlﬁéf~
sonen beerbt wird, so bestehen nicht - wie 2z Bo‘bei”
fideilkonmil- oder TLelmsreshtlicher ﬂachLolge (RG in
JU 19%7, 2201 - zvei selbstindige Wachlisse (Hoxvergé
mdgen und hoffreies'verm6gen) nébﬁneinQﬁderg-sondérn
es liegt ein NachlaB vor, von denm deﬂ~ﬂ0T als*Teid"
der Brhscharft dem ﬂOL@TbCP sllélﬂ vnd dab noffr81°
Vermdgen der Evb@ngenovn 17Lt zquilLo An die Stb7;'
le des,uoLes tritt im Ve deluﬁls ‘der Miterben Unbef—
eWnandnf der Hofes weru (§ 4 HEfeO)o 'Tie'Eipheitliﬂh; i
keit oos Nachlasses. ﬂd die BeLelllgunrw der Erben zn
ihm bel der Avseina deréeL”ung 1pden ihre weitere Re—
gelung in der Vorschrift des § 15 Abs 4 HofeO, wonach
ein nach Berichtigung der Na@hlﬁﬁverblndlloh¢elt@n
rerbl%ibender Uberschull des hofirelen_Veﬁmogens au.f
die Niterben nach” den Vorsohriftenfdes allgeméiﬂen
Reohtﬁ YAV Vrr“eiicn igt und der Hoferbe eiﬁe Betedili-
SUng an der UberschuB verlanvpn kann, wenn vnd sowelit
der cUI ihn entd alLewﬂﬂ Anu@l] rroBcr lSu als der FEin-
heits gcrt des Hofes (d.h. ‘dlo der ihm zuve’a7lene Ho-
fe hwcv ‘nach Abzug der Schuldcn und der Abflndunﬂsan~
rucne° Lange— huligy ﬂoxeordnvng 50 AN 253/5/c
Wohrmann as0, ?O;,o)U Handelt ‘PS Vlch hlbwnach bein
Tode 2ines Hofeig antum ers um nvr eﬂﬂen Nachlaﬁ g0
liegt! ohne weiteres der Gedank@ naheq daB vridie ver-
schiedenen Teile dieses einen Nﬁchlasge aucﬂ_elnheit—
lichﬁngvﬂasétze'”elten mﬁsseng»SONelu n7¢ht»die beson-

derer. Vorschrift n der Holeordpunw oder die Natur des
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Hifercchts [bueichuygen erfordern, 'Lehnt man nun
"entsprechend dem Standpunkt des Beschwerdegerichts)
fir einen Teil der Erbschaft (den Hof) den Grundsatsz
der husggleichungspflicht ab und wendet man ihn fiir

den ondeven Teil {das hoffreie Vermbgen) an, so mils-
sen sich einer befriedigenden Losung filr den gesamten
Nochlal suf Grund von § 15 Abs 4 HofeO ohne weiter
Schuierigleiten eﬂtgegenstellenp wie nicht n&her aus-
sefithrt zu werden braucht. Dabei liegt kein aug der
Hatur des HOferechts oder gus der susdriicklichen Rege-
lung der Hofeordnung sich ergebender Grund vor, fir
lie Beteiligung der liiterben an dem nach' Abzug der
Schulden vnd des Voraug flir den Hoferben verbleibenden
Wert andere Grundsitze anzuwvenden als fiir die Beteili-
gung an einer Idterbengemeingchaft, bel der eine Aus-
gleichungspflicht, nicht blo8 eine Anrechnungspflicht
Tlir Vorempfinge gesetzlich festgelegt ist (§§ 2050,

2055 BGB). Die Ausgleichungspflicht soll, entsprechend

dem vermuteten Willen des IErblassers, eine gleichmifi-
ge Eribeltelligung fir die Abkbmmlinge sicherstellenz ; !
warum ein solcher Grundsatz nicht such fir die Betei-
“igvng des Hoferben vnd der weichenden Irben an dem
unter sie "nech dem gllgemeinen Recht® des Bilirgeriichen
Gesetzbuchs aufzuteilenden Hofeswert (§ 12 Abs 2 Satz 3

H5fe0) gelten soll. ist nicht erkennbar.

Abgesehen von diesen allgemeinen Erwigungen' spricht
aber die Vorschrift des § 12 Abs 8 H6Fe0 entscheidend

s

dafir. daB 4di Hofeordnm&g alsg selbstversténdlich den
z der bloB den ei-

Ausggleichungspflicht, nicl
ner dnrechnungspflicht voraussetzt. Nach dieser Bestim-—
mung ist der Hoferbe, wenn er durch eine Zuwendung., die

% :
3 g




er nach: § 2050 BGB zur Ausgleichung zu bringen ‘hat.
mehr als sieben Zehntel des nach Abzug der NachlaB-
verbindlichlzeiten verblelbenden VWertes erhalten hat,
entgezen der Vorschrift des §.4056 BGB zur Hersuszsh-

lung des Mehrbetrag@s verpilichtet. Dlese Regelung geht

T

noch uber cie Ausgleichungspflicht des Bilirgeriichen

Gesetzbuchs hinaus, das (§ 2056) eine Riicltgabepflicht

o1 Vorempf wenn diese den dem Hiterben bel der

l._i_

fusgeinandersetzung zukoumenden VWert iibersteigen, ab-

lehnt. und kehrt damit gogar zu der Einwerfungspflicht
("Tollationspflichtt) friherer Rechte (vgl Kipp, Lehr-

o)

buch des Blirgerlichen Rechtg, 8. Bearbeitung 1930, § 88,

Stavdinger, 9. Aufl.eal § 2050, Bem I &) zurick. Bs
0 e

Lann nicht angen n, daB die Hofeordnung. die

i)
iir einen besonders geregelten Fall eine noch iiber die
hegelung des Birgerlichen Geseizbuchs hinausgehende

nueglelct Uﬂ”%DLL icht festgelegt hat, im ibrigen die
weniger weit gehenden Grundeidtze des Blirgerlichen Ge-

setzbuchs nicht habe enerkernen wollen. Vielmehr zwin-

'
z

gen. dlese Gedenkenginge zu dem SchluB, dad die HOfeowd-
e

nung d¢le Grunds8tze d

s Auggleichungsrechts, wie eg im

i . 1Y e PO SN .l - - -t L ~ pult [ AR S iy - B ey s jy S R
wrinrecht deg Biirvgerlichen Gesetzbuchs verwirlkliecht ist

als selbstvergtindlich such in ihrem Geltungshereich
hat anerkennen wollen, Btwvaige Zweifel in dieger RBich-

tung werden ausgeriumt, wenn men sich vor Augen n5]

daB die Vorschrift des § 12 Abs 8 HEfe0 der Regeluug

verschiedener friherer landes- Hofegegetze
entspricht (§ 16 deg deegeuetZGS Tir . die Proving Hgnnlo-
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¢ lipoischen Gesetzes iiber die Anerbengliiter vom.
06,3.1924, Lippische Landesverordnungen Bd 28, 557

§ 40 des Sohaumburg~lippischen Gesetzes betr die
cgohlossenen Bauernhtfe und das Anerbenrecht vom

6 -
£7.5.1909, Schaumburg-Lippische Landesverordnungen O
577)0 In den Gesctzen flir Westfalen, Lippe und

Scheumburg-Lippe bilden die betreffenden Bestimmungen
smegl den AbschluB der vorhergehenden allgemeinen
~leichungsregelung, die durch entsprechende Bezug-
hme odel curch beson?ele Bestimmungen dem Avsglel-
chungsrecht des Blirgerlichen Gesetzbuchs Geltung ver—
schafft: fiir Honnover bildet durch einen allgemeinen
Tinyeis, daB fir die Becrbung des Hofeigentiimers duvrch
mehrere Personen das allgemeine Recht nur insoweit maf-
gebend sei, %als nicht in diesem Gegetz ein anderes be-
timmt istf (Hannover § 8 Abs 1), das Ausgleichungsrecht
des Blrgerlichen Gesetzbuchs in Ermengelung gegentel-
liger Bestimmungen des HOfegesetzes ebenfalls die Grund-
Diesen friiheren landesgesetzlichen Bestimmungen

lemmt bel der Auslegung der Hofeordnung erhebliiches oder
sogar entscheldendes Gewicht zu, weil die H6feordauvng
nlchis enderes ols eine Zusammenfassung der besten vnd
bewiihrtesten Bestimmungen der friheren landesrechtlis

clien HoTegesetze darstellt; jede einzelne Bestimmung der

Hofeordnung 1HBT sich suf eine ghnliche oder gleichar—

tige Begtimmung einss oder mehrere Hofegesetze zuriick-

.

i 2 (vgl Beschl des erkennenden Senats vom 3,4.19%1,
'BCHZ 1, 348 = Rechtdlandw 1951, 192 = DNot% 1951? %5%/
54 vnd Wohrmaan 220, 36/37), Die friheren landesrecht-
lichen HBfegesetze haben dsher fiir die Auslegung dexw

cordnung mehr als rein geschichtlichen Wert,




‘nicht weniger als fir eine echite Miterbengemeinschaft.

Yenn es sich bei der Abfindung der Miterben aus
dem nach Abzug der Schulden und der drei Zehntel
Voraus librig bleibenden VWerte auch nicht vm die Ver-
teilung einer vorhandencn NachlaBmasse und um eine
Afugeinondersetzung vnter den Miterben hinsichtlich de
ihnen gegamthinderisch gehdrenden Brbschaft hendelt,
s0 besteht doch eine Vertverrechnungsgemeinschaft

ischien den Iiterben, und es liegt entgegen dpr Auf-

fa%sung des Beschwerdegerichts kein Grund vor, auf

ne solche Verrceclmungsgemeinschaft nicht dieselben
Grundsitze anzuvrenden, wie sie Tilr eine Miterbengemein-
gchaft im eigentlichen Sinne im Blirgerlichen Gesetz-
buch enthalten sind. Denn der die Auggleichungsrege-
lung des Biirgerlichen Gesetzbuchs tragende Gedanke ei=x
ner mglichst gleichmiiBigen Behandlung der mehreren
Miterben gilt fir eine solche Verrechnungsgemeinschalt

Der rechtliche Unterschied zwischen einer bloBen Ver-
rechaungegemeinschaft vnd einer Miterbengemeinschaft
mit einer gesamthinderischen NachlaBmasse kann in die—
ser Hinsicht keine Bedeubtung haben, da die von der Aug-
gleichungspflicht erfaliten Werte zuch bel einer Witer-
bengemeinschaft mit gesamthénderischer NachlaBmasse
guBerhalb dieser HMasse stehen vnd ihr nur rechnerisch
hinzugesetzst werden, Im ilibrigen kann such bei einer £ol-
chen Verrechnungsgemeinschaft nur mit Hilfe einer Aus-
gleichungspflicht eine gleichm&Bige uvund damit gerecute
Behendlung der daran beteiligten Miterben 51ch°"gesbe¢~t
verden, Das gilt ohne welteres, wenn nur weichende Irben
Vorempfiinge erhalten habeni wlirde man in solchen F&ilen
nur eine Anrechnvngspflicht annehmen, so wiirden sich Vor-
empfinge lediglich zum Vortell des Hoferben augwirzern,
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ert noch vorhanden und beim Irbfall dem .Hofe vnd da-
nmit auvch dem Hoferben zugute gelkcmmen viresdenn die-
ser Geslchtspunkt trifft nur zu, wenn der Erblasser
Sehulden gemacht hat, um die VorempTfinge gewdhren zZu
ktnnen, und diese Schulden noch beim Erbfall bestan-
den habeni haben dagegen die Vorempfidnge nicht zu ei-
ner beim Erbfall noch bestehenden Verschuldung gefithrt.
go virden die VWVerte der Vorenpfinge beim Erbfall als
freies Vermbgen vorhanden sein und alg solches in aller
Regel nur den weilchenden Erben, nicht aber such dem
Hoferben gufallen (§ 15 Abs 4 HEFeO),

4o Wern die Rechtsbeschwerde welter die Auffas-
sung vertritt, dal als Abfindung aug dem Hofe wohl
Geldbetrige, die durch Hypothekensufnahme guf den Hof
veschafft worden seien, oder die Hingabe von Tieren
aus dem Beschlag des Hofes anzusehen seien, nicht sber
die Verwendung von Reinertrigen des Hofes zu diesen
Zweck . insbesondere nicht. wvenn es sich dabel uvm in
Jorm eines Sparguthabens sngesammelte wund dann von
diesem entnommene Gelder hendle, so kann ihr uvnd evch
Leage-Walff, die ebenfalls diese Auffassung vertreien
‘220 S 220), derin nicht gefolgt werden., Der von
der Rechtsbeschwerde unter Hinveis auf Tange-VWulff
‘820 § 131) hervorgehobene Gesichtspunkt, daB es sich
bei solchen Spargeldern nicht um Hofzubehdr handilf,.

igt dabei oline Bedeutung. MaBgebend
tung ¢leser Frage ist folgendes: Es
licher Avffassvng, avs den Eririgen

fiir die Beantwor~
entspricht bdver-
des Hofegs Yeizel~

vy ten Riicklagen zu. ssmmeln, um sie zu gegebener Zeit den
¥ weichenden Erben als Aussteuer oder zur krlangung einer
selbstiindigen Lebensstellung zur Verfigung stellen zu
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Lonnen, wos €ine Generation in diescr VWeise gus denm

Hofe herzuswirtschaftet, pflegt filr diesen Zweck ver.-

wvendt zu vierden. Die Ansamnlung der Rilcklagen geschieht
in der verschiedensten Welse vnd ist vor allem dem Wan-
del der Zeiten untervorfen, vwobel die Vorstellung von
der Sicherheit der Wiahrung eine Rolle spielt. In Ge-
genden mit biucrlichen Veld bildete vielfach das auf—,:
vachsende, Eolz die Sparkasse des Bauvern, aus der er
sich bel Eintritt grdB@ren Geldbedarfs dle erforder-
lichen Hittel verschaffte; damit cine iiber das normale
virtschaftliche 1128 hinausgehende infiillung einer §01="
chen "Holzsparkasse® nicht der abtretenden Generation
verioren ginge, war mitunter gesetzlich.bestimmt, daB
Tiir die Berechnung der Abfindungen der weichenden Br-
ben dem Ertragswert des Hofes "der Wert des naoﬁ‘forst~
wirtschaftlichen Grundsiitzen Ubersténdigen Holzes hin-
zuzurechnen® sei (Vestfalen § 25 Abs 53 Lippe § 23

Lbs 23 Schaumburg-Lippe § 35 Abs 2). Vielfach wird auch
Uverinventar, lebendes und totes, auf dem Hofe gehalten,
denmit es den Hindern bei ihrer Verheiratung oder Selb-
stindigmechung mitgegeben werden kann. In normalen Zei-
ten ist es aber das Gegebene, daB ‘der Havpiteil der
Virtschaftsliberschiisse einstweilen auvf Sparkonto ge-
legt oder =zuch ausgelichen wird, damit sie fUr die ge~
nannten Zvecke eintremendenfalls veriligbar sind oder
anch beim Ubergabevertrag im Rahemn der alsdann festzu-
setzenden Abfindungsbetrige fiir die weichenden Erven
verwandt werden kbornen. Alles was einen Abkbmmling‘nicht

FULI G

nur unnittelbar aus dem lofe, sondern auch mittelbsr
tiber eine zwischenzeitliche Belegung auf Sparkonto

oder dergleichen zu Ausstattungszwecken mitgegeven yird, .
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4 N
findung aus dem Hofe hendelt, ist hievn ch mehr nach
virtscha LiilCheﬂ als nach Gesicht

iomgtruktion zZu beant 0ortens ch} nur der Substanz

s Terte (Aubehorteiléy Bestand-
t:iieﬂ‘Govenwerte diiglicher BélastUngen) fallen

cht als %flnaﬂnr aus dem Hofe und damit als
ausgleichungs— urd anre PhﬂOngDJll chtige VOerpf%ﬂﬁ
kant men aber = entgegen dem Standpunkt der Rechts be~

schwerde- die Werte ¢Mbehen die zum'ZWec%e der Schaf-

fung eines zweiten Hofes auf dem Weﬂ einer innerbe-

trieblichen Teilung dULWéwaﬁdﬁ'WOTdeﬁvSiﬂdu nag es

gich dabed nuu um'idie %1UL@1‘ ur i rlohﬁunn dor va

den neuen Eoi iOTQG”]lCth Gobaud@ oder invenkarz 1cke

oder um die Mitgabe von Inventar vom Stammiiof -guf den
o
l..

neven Hof hendeln. Bleiben diebeiden HOfe wie im vor=

liegenden Felle welterhin im Eigentum des bisherigen .
e

Ligentiimers, so fallen die in ihnen investierten Werte
11 den Hoferben zu; die in den Gebiu~

eckenden lerte werden vom Ein~
9 des Reichsbewertungsgesetzes
. 1055)9 und von ihnen erhalten
en.im ue ge der Abiwndung an—
lich Zukommende. Werden die
e bzeiten vom bisherigen FEi-
inen Al“OMJTipg Ubertragen, so gilt der:
1 e damit als eingetreten

i 0% g 11
“§ 17 Abs 2 Hofe0), und es werden die Abfindungssnspri-

spunkten juristischer.




che der weichenden. arben mus § 12 Uof O d@mlt Lalmlgm

Ingowelt Irommen deher ”UONECLCMMH 9wuund anrec lnvn;
pfiichtige Vor@mpfange Qer AnfﬁamggGJ er nlcht in Pr goo
In inpren Schriftsatz vom 6.2,1950 hat die Antragste;_

lerin sber wiilter noch vbrﬁJﬁra gen, esfsollé;zwar niohf'

verkannt® weraeng dal auchjdié“q raft der beiden
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Antragsgegner in den duxch'mﬂhaf?vﬂg ‘er belden Foxe

gevonnenen Verten stecke, si e hit cten: a%cr dle ganzen
NutzungEi fir sich behalb nq obwohl 319 der Muttpr Zu-
enden hitttens diese b vi Jnfolgedesscn nloht in dar.
Lage gevesen, sle in gl°1 1er Jels° ‘Wie die belden dJ—
teren Schwestern USZHSLCUGYHO Dleser Vortrag reicht
ebenfalls nicht avs, vm auSOLelchundsp llcbulge Vor-
enmpfinge der ﬁntvavsgegmerldawzutuno Dab gonnt@.danrf
der Tall sein, wenn den ﬂntraosgﬁgnefn die b@ldeq Ho
von der lutter uvnentg e1L71ch uboriassen WOTdGD varc*

um ihnen dvurch die aus a@a FoLen thBUSZleruSChaFEeﬂ~

dern, ihnen verble 1benden Lrtrage die Mittel fur eine

gelbstiindige Lebenss tollvaﬂ'za TGTSChdf o Zu Gieser
frege velter Stellung zgu ne,mgnq' lDl der Vortfeg der
Beteiligten vnd vor allem dle Be@rundung der Rechtsbe-
schwierde keinen AnlaB, ' FE e

5. Hiernach ergibt s 1ch blqher folgond@ Be‘ _”§_,

nung s
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Einheitsvert der beiden Hofe zu--

sommen - : 36 300 DM
Davon =k %,10 Voraug fiir die bei-

den Antragsgegner 10 8G0——_%
Zu diesem Betrage von : 25 410,—~ DM
sind hinzuzurechnen die UPQCPQL“

tigen Vorenmpfinge von insgesamt 13 3000=- =

daf gich als eguf dic sechs Mt
erhen zu verteilender Wert ein Be-

trag von 38 T710,—— DU

erzibt. Davon wirden der Antrag-

stellerin 1/6 = 6, 457.66 DM
zustehen. Nach Abzug der 800¢—~ DI
Vorempfiinge der Antragstellerin

und der ihr bereits vom Beschwerde-

gericht zuerkannten : _364%5.—— DK

wiirden ihr noch

zugesprochen werden kbnnen _ 2 216,66 D,

Do dic Antragsgegner gber behaupten, die Antragstelierin

habe weitere 3000 BM als &bfindung erhalten, uvnd das

Beechierdegericht diese Frage dahingestellt gelassen

hat, muB die Sache wegen dieser 3000 EM engeblicher

Voremprfinge der Antragstellerin in der Tatsacheninstseng

r;oh welter euf ge{75 rt werden. I'hrt diese Aufklarvag
in

ahin, dalfi die ragstellerin sich Vorempiidnge voun
iteren 32000 DM anrechnen lassen mufl, so. erhoht sich

lemit der Auseinandersetzungswcru von %8 710 TM vm

oo

lesen Betrag, von dem dann der Antragst ellerin 1,
500 Dil zukommen wiirde. Hiernach kann der ﬁntraOS|

ohne weltere Lfuflilfrung michts mehr zugesproch
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gberkannt werdeno, g erschien Jjedoch zw

Rechenvierk Begchwerdegericht zu
deher den engefochtencen BeschliulB, sow
trag der Intragstellerin nicht ata

ttgegeben worden
gufzuheben vnd in diesen Unfange die

Soche zu never

Verhondlung vnd IEntacheidung an das Beschwerdegeric
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