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Für das Nachschlagewerk!
N icht fü r  d ie  Amtliche Sammlung!

Gesetz* LVO § 33 Abs 1 
GeboteVO § 1 
LVG § 60 Abs 2 Nr 4
Gesetz über Maßnahmen auf dem Gebiete der 
Zwangsvollstreckung Art 3 Nr 15, 16; A rt 5 
Nr 16$ Art 8 .

H echtssatzs S e i t  dem 1. Oktober 1953 i s t  e in  h ö ch stzu läs-
s ig es  Gebot auch in  L andw irtschaftssachen n ic h t 
mehr zu bestimmen. Auch in  d iesen  V erfahren i s t  
vom G ericht der Grundstückswert (Verkehrs w ert), 
fe s tz u se tz e n .

Aktenzeichens V BLw 77/53 AG A lverd issen
B esohl. des BGH vom 20« Oktober 1953 OI*G Hamm



In  der Landwirts ch a ftss  ache

b e tre ffen d  d ie  F estse tzung  des höchstzu lässigen  Gebotes 
be i der Zwangsversteigerung des im Grundbuch von AflHHI 
■ ■ ■  Band 5 B la tt  Q20 auf den Namen des T isch lerm eiste rs  
Hermann S i n  aS H B H H B  eingetragenen Grundbe­
s i tz e s  hat der V* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  
Senat fü r  L andw irtschaftssachen auf d ie Bechtsbeschwerde 
des Hermann v e r tr e te n  durch Bechtsanwalt
in  L fH ..  gegen den Beschluß des 10» Z iv ilse n a ts  des Ober­
lan d esg e rich ts  in  Hamm vom 22« J u l i  1953 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Br« Tasche? der B undesrich ter Br* 
Hückinghaus und Br* Piepenbröck sowie der lan d w irtsch a ft­
l ic h e n  B e is i tz e r  F rin tro p  und D itges am 20* Oktober 1953

beschlossen ;

Bie B eschlüsse des 10* Z iv ilse n a ts  des Ober­
lan d esg e rich ts  in  Hamm vom 22* J u l i  1953 und des 
Am tsgerichts in  A lverd issen  vom 17* März 1953 wer­
den m it Ausnahme der K ostenentscheidung aufgeho­
ben«

Bie Kosten des Bechtsbeschwerdeverfahrens 
werden dem Schuldner a u fe r le g t , der auch d ie außer­
halb  des Hechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen 
Kosten zu e r s ta t te n  hat*

G r  ü  n  d e s 

I «

Der T isch le rm e is te r Hermann S f l H H H V i s t  Eigentümer 
des im Grundbuch von aH H H H B  Band 5 B la tt  ^20 verze ich ­
neten  la n d w irtsc h a ftlic h e n  G rundbesitzes, der aus einem be- 
bauten Hofraum, Garten und Ackerland b e s te h t, 1,31,40 ha um­
fa ß t und einen  E inheitsw ert von 5700 BM hat* Bie B esitzung



s e tz t  s ic h  aus folgenden F lu rstücken  zusammen;

1 - 650 und 651; 887 qm, behauter Hofraum und Garten,
W6

2, 264* 5111 qm, Acker
~T7

3» 4; 867 qm, Garten
4«. 67; 6266 qm, Acker*

Auf Antrag der V flB bank fü r  N flB -L jB || in  B| 
a ls  G läubigerin  ha t das Am tsgericht (L andw irtschafts- 

g e r ic h t)  d ie  Zwangsversteigerung d ieses Grundbesitzes ange 
ordnet und den B e i t r i t t  der Bundesrepublik und des Landes 
N ordrhein-W estfalen wegen bestehender S teuerrückstände zu­
gelassen*

Zweck F estsetzung  des höchstzu lässigen  Gebotes hat 
das Am tsgericht eine Stellungnahme der Preisbehörde e in -  
gehclt» B iese hat ih r e r s e i t s  eine Äußerung des K reisbau­
amts und des K atasteram ts h e rb e ig e fü h rt, Bas Kreisbauamt 
hat am 27 * Januar 1953 eine Besichtigung und Aufmessung 
der Gebäude vorgenommen und den Verkehrswert der Gebäude 
auf 9810,69 BM geschätzt* Bas K atasteram t hat den Grund- 
und Bodenwert des bebauten Hofraums nebst Garten auf 
1,50 b is  2 ,*r Bfil je  qm g e sc h ä tz t, bei dem F lu rs tü ck  264/17 
einen Wert von 0,20 b is  0,30 BM je  qm, bei dem F lu rs tü ck  
4 einen so lchen  von 1,20 b is  1,50 BM je  qm angenommen und 
das F lu rs tü ck  67 m it 0 ,30 b is  0,40 BM je  qm bewertet«. Bie 
P reisbehörde hat s ic h  auf Grund d ie se r  U nterlagen dahin 
ausgesprochen, daß d ie  Gebäude m it 10 000 BM, der Hofraum 
nebst Garten m it 1596,60 BM, das F lu rs tü ck  264/17 mit 
1277,75 BM, das F lu rs tü ck  4 m it 1127,10 BM und das F lu r­
stück  67 m it 2193,10 BM zu bewerten seien*

Nach mündlicher Verhandlung, in  der d ie  Äußerungen 
der P reisbehörde, des Kreisbauamts und des K atasteram ts
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v e rle sen  wurden, ha t das Am tsgericht das höchstzu lässige  
Gebot auf 17 700 DM festgese tz t« , Es i s t  dabei von dem Wert 
ausgegangen, der dem Eigentümer b e i einem fre ihänd igen  Ver­
kauf nach den g e se tz lich e n  Bestimmungen h ö c h s tfa lls  zuge­
b i l l i g t  werden könne» Es h a t d ie  Gebäude m it 10 000 DM be­
w e rte t, den Hofraum nebst G„arten auf 1774 DM, das F lu r­
stück  4 auf 1734 DM, das F lu rs tü ck  269/17 auf 1277,75 DM 
und den Acker F lu r 67 auf 2193,10 DM geschätzt»  Als Wert 
der vorhandenen Obstbäume h a t es 725 DM e ingese tz t»

Der Schuldner ha t gegen d iese  Entscheidung s o fo r tig e  
Beschwerde e in g e leg t und zu ih r e r  Begründung geltend  ge­
macht; der Wert der Gebäude s e i  v ie l  zu n ie d rig  g esch ä tz t 
worden, denn nach e in e r  M itte ilu n g  der L fl^ ischen  L aflB I- 
B f^ p v e rs ic h e ru n g sa n s ta lt vom Februar 1951 se ien  d ie  Ge­
bäude m it 24300 DM zu v e rs ic h e rn „ Er ha t d ie  A nsicht v e r­
t r e te n ,  daß in  einem Zwangsverfahren n ic h t von einem w eit 
n ied rig e ren  Werte ausgegangen werden d ü rfe , und auch d ie  
Bewerbung dos F lu rstücks 67. bem ängelt, w eil d ie se r  Acker 
im Ort gelegen s e i  und daher a ls  Bauplatz g e lten  müsse»
Der Schuldner ha t den Wert d ieses  Grundstücks mit 1 ,-  b is  
2 ,-  DM angegeben, den D u rch sch n ittsp re is  von 1,50 DM ange­
nommen und se inen  Wert dementsprechend auf 9399 DM b e z if ­
f e r t .  Er i s t  so auf den B etrag von 39 209,75 DM a ls  höchstzu­
lä s s ig e s  Gebot gekommen.

Nachdem das Beschwerdegericht wegen des F lu rs tücks 
67 b e i der Gemeindeverwaltung Rückfrage geha lten  und d ie ­
se s ic h  dahin ausgesprochen h a t te ,  daß e in  D r i t t e l  d ieses 
Grundstücks a ls  Baugelände in  Frage komme und m it 1 ,-  DM 
je  Qm zu bewerten s e i ,  während b e i den re s t l ic h e n  zwei 
D r it te ln d e r  von dem K atasteram t geschätz te  P re is  angemes­
sen sjs i, h a t es den angefochtenen Beschluß abgeändert und 
u n te r  Zurückweisung der.Beschwerde im übrigen  das höchst- 
zu lä ss ig e  Gellot auf 20 102,35 DM bestimmt»



Hiergegen r i c h te t  s ic h  d ie  Rechtsbeschwerde des Schuld­
ners . mit der e r eine höhere F estse tzung  des höchstzulässigen 
Gebotes e rs tre b t*

I I  •

Bas Beschwerdegericht i s t  davon ausgegangen, daß das 
höchstzu lässige  Gebot nach v o lk sw irtsc h a ftlic h e n  Erwägungen 
fe s tz u se tz e n  s e i  und daß daher -ä h n lic h  wie im Genehmigungs­
verfahren» der Verkehrswert maßgebend se in  müsse» Es hat 
s ic h  h in s ic h t l ic h  des Gebäudewertes der Schätzung des K reis­
bauamts angeschlossen, das se ine  Schätzung auf Grund e in er 
B esichtigung und Aufmessung der Gebäude vorgenommen und da­
bei Aufmaß, A lte r  und baulichen  Zustand b e rü c k s ic h tig t habe, 
und d ie  Ansicht v e r tr e te n , daß eine andere Bewertung der 
Gebäude, wie s ie  a ls  Objekte der Feuerversicherung vorge­
nommen werde, h ie r  n ich t in  B etrach t komme, Ba das Amtsge­
r ic h t  bei der W ertfestsetzung den von dem Kreisbauamt ge­
sch ä tz ten  B etrag sogar noch um etwa 189 BM ü b e rsc h r it te n  
habe, ha t das O berlandesgericht den Schuldner insow eit a ls  
n ic h t beschwert angesehen.

H in s ic h tlic h  des F lu rstücks 67 hat das Beschwerdege­
r ic h t  angenommen, daß etwa 1/3 d ieses Grundstücks Bauland 
s e i ,  und deshalb eine T e ilf lä ch e  von etwa 2089 qm in  Über­
einstimmung m it den Angaben des Schuldners mit 1,30 BM je  
qm bew erte t. Für d iesen  T e il des Grundstücks hat es daher 
einen B etrag von 3133,50 BM e in g e se tz t. Für d ie  übrigen 2/3 
d ieses  Grundstücks ha t das Beschwerdegericht 0,35 BM je  qm 
in  Ansatz gebracht und so einen Wert von 1461 ,95 BM errech ­
net« Es ha t dementsprechend den Verkehrswert des ganzen 
F lu rs tücks 67 m it 4595,45 BM in  Rechnung g e s t e l l t  und das 
höchstzu lässige  Gebot entsprechend höher bestimmt, a ls  es 
se ite n s  des Am tsgerichts geschehen war, Bie k o s te n  des Be- 
schwerdeverfahrens hat das Beschwerdegericht dem Schuldner 
au fe r3 eg t, w eil das R ech tsm itte l überwiegend e rfo lg lo s  ge­
wesen s e i .



Die Hechtsbeschwerde rü g t ,  daß der in  den le tz te n  
Jahren  e in g e tre ten en  S teigerung  der Gebäudewerte n ich t 
h inreichend Rechnung getragen  worden sein S ie räumt e in , 
daß das etwa 100 Jah re  a l te  Fachwerkhaus ä u ß e rlic h  k e i­
nen guten Eindruck mache, w eil der Schuldner in  den l e t z ­
te n  Jahren n ic h t in  der Lage gewesen s e i ,  fü r  d ie  Erneu­
erung des A ußenanstrichs zu sorgen , meint ab e r, dadurch 
werde der Wert des Hauses, das seh r s o lid e  und dauerhaft 
gebaut s e i ,  n ic h t w esen tlich  b e e in trä c h tig t .  Die Hechts­
beschwerde bemängelt fe rn e r ,  daiß eine e rheb liche  Wert­
s te ig e ru n g  durch Anbauten, Erw eiterungsbauten sowie Um­
bauten n ich t b e rü c k s ic h tig t sei , d ie  in  den Jahren 1895,
1922 und ?939 durchgeführt worden seien. S ie w eist darauf h in , 
daß das Haus j e t z t  9 Wohnräume und 5 Neben- und A b ste llräu ­
me e n th a lte  und d ie  Kosten eines einfachen S iedlungshauses, 
das lä n g s t n ic h t so so lid e  gebaut werde, s ic h  schon auf 
20 000 DM b e lie fe n . Die Hechtsbeschwerde h ä l t  es daher 
n ic h t fü r g e r e c h tf e r t ig t ,  das höchstzu lässige  Gebot auf 
nur rund 20 000 DM fe s tz u se tz e n , und w il l  auch d ie  2/3 
des F lu rs tü ck s 67 höher bew ertet w issen, w eil s ie  bei deri
Bebauung des einen D r i t t e l s  a ls  u n m itte lb a r angrenzendes 
Gartenland e rh eb lich  an Wert gewinnen würden. Nach ih re r  
Behauptung sind  b e i Landverkäufen in  u n m itte lb a re r Nähe 
P re ise  von 1,25 b is  2,50 DM je  qm g e fo rd e rt worden. Nach 
der Ansicht der Hechtsbeschwerde i s t  danach der Wert der 
Gebäude und der 2/3 des F lu rstücks 67 zu gering  bemessen 
worden.

E iner sach lichen  Stellungnahme zu d iesen  Hügen be­
d u rf te  es n ic h t;  denn d ie  Entscheidungen der V orinstanzen 
waren, sow eit s ie  d ie  Hauptsache b e tre f fe n , wegen e in e r 
inzwischen e in g e tre ten en  Gesetzesänderung aufzuheben.

Die F estsetzung  des höchstzu lässigen  Gebotes i s t  
durch d ie  Verordnung über d ie  Behandlung von Geboten in  
der Zwangsversteigerung vom 30. Jun i 1941/27. Januar 1944
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(RGBl I ,  1941? 354? 370; 1944« 47) e in g efü h rt worden und 
s o l l t e  den Gegensatz überbrücken, der dadurch entstanden 
war, daß das Zw angsversteigerungsverfahren auf d ie  E rz ie ­
lung eines m öglichst hohen P re ise s  a u sg e ric h te t i s t ,  d ie  
s e i t  dem Jahre 1936 bestehende Preisbindung dagegen im 
allgem einen v o lk sw irtsc h a ftlic h e n  In te re s se  eine gedeih­
lic h e  W irtschaftsentw icklung gew ährleisten  w o llte , indem 
s ie  unberech tig te  P re iss te ig eru n g en  und Überteuerungen 
m it ih ren  Polgen fü r  d ie  w ir ts c h a f tlic h e  Lebensführung 
zu verh indern  suchte (Beschluß.des erkennenden Senats, 
vom 15. Januar 1952, V BLw 4/51 , RechtdLandw 1952, 161)«
§ 1 GeboteVO bestim mte, daß d ie  Preisbehörde den B etrag 
des höchstzu lässigen  Gebots fe s tz u se tz e n  habe, der den 
B e te il ig te n  bekanntzugeben s e i  und fü r  das gesamte Ver­
ste ig eru n g sv erfah ren  maßgebend bleibe» Nach § 8 GeboteVO 
war d ie s e r  B etrag  a ls  Grundstückswert anzusehen* § 33 Abs 
1 LVO änderte  -die Z uständ igkeit fü r  d ie  Bestimmung des 
höchstzu lässigen  Gebotes be i der Zwangsversteigerung land - 
und fo rs tw ir ts c h a f t l ic h e r  Grundstücke, indem e r  s ie  auf 
das Amtsgericht ü b ertru g . Durch das Gesetz über das ge­
r ic h t l ic h e  V erfahren in  Landw irtschaftssachen vom 21.
J u l i  1953 (BGBl I ,  667 f f )  sind  d ie V o rsch riften  der Ver­
fahrensordnung fü r  Landw irtschafts Sachen vom 2. Dezember 
1947 weitgehend außer K ra ft g e se tz t worden» § 33 Abs 1 LVO 
i s t  indessen  n ic h t aufgehoben worden« Er h a t gleichwohl 
se ine  Bedeutung verloren» Die Geboteverordnung i s t  nämlich 
durch Art 5 Nr 16 des Gesetzes über Maßnahmen auf dem Ge­
b ie te  der Zwangsvollstreckung vom 20» August 1953 (3GBI 
1 , 952 f f )  aufgehoben worden. In  Art 8 d ieses Gesetzes i s t  
bestimmt, daß, f a l l s  d ie Beschlagnahme des Grundstücks vor 
dem In k ra f t t r e te n  d ieses Gesetzes bew irkt worden i s t ,  s ic h  
d ie  w eite re  Durchführung des Zw angsversteigerungsverfahrens 
nach dem b ish e r geltenden  Recht r ic h te t»  Dort i s t  indessen 
(im Schlußsatz) ausdrück lich  g esag t, daß d ie  Bestimmungen 
der Verordnung über d ie  Behandlung von Geboten in  der Zwangs



V erste igerung  vom In k ra f t t r e te n  des Gesetzes an n ioh t 
mehr anzuwenden sind* Hach dem durch Art 3 Nr 16 dem Ge­
se tz  über d ie  Zwangsversteigerung und d ie  Zwangsverwaltung 
eingefüg ten  § 74 a ha t das Amtsgericht nunmehr den Grund­
stücksw ert (Verkehrswert) fe s tz u se tz e n  und ihn  in  dem Ver­
ste ig eru n g sterm in  nach Aufruf der Sache bekannt zu machen 
(Art 3 Nr 15 aaO in  Verbindung m it § 66 Abs 1 ZVG). In  Art 
8 i s t  fe rn e r  ausdrück lich  bestimmt, daß d ie  §§ 66 Abs 1, 74 
a Abs 5 ZVG in  der Passung des Art 3 Nr 15 und 16 d ieses Ge- 
se tzes  auf anhängige V erfahren anzuwenden s in d , sow eit n ich t 
der V erste igerungsterm in  schon anberaumt is t»  Da le tz te r e s  
h ie r  n ic h t der P a l l  i s t  und das Gesetz über Maßnahmen auf 
dem Gebiete der Zwangsvollstreckung nach Art 12 am 1, Okto­
ber 1953 in  K ra ft g e tre te n  i s t ,  muß im vorliegenden  P a lle  
vor dem V erste igerungsterm in  der Wert (Verkehrswert) des 
Grundstücks fe s tg e s e tz t  werden. Die Entscheidungen über d ie  
Bestimmung des höchstzu lässigen  Gebots haben danach fü r  das 
w eitere  V erfahren ih re  Bedeutung v e rlo ren . Da s ie  gegenstands­
lo s  geworden s in d , waren d ie  Beschlüsse des Beschwerdegerichts 
vom 22. J u l i  1953 und des Am tsgerichts vom 17* März 1953, so­
w eit s ie  d ie  P estsetzung  des höchstzu lässigen  Gebots zum Ge­
genstand haben, aufzuheben. Es e rü b rig t s ic h  in fo lgedessen  auoh 
eine sach liche  A useinandersetzung m it den Rügen der Hechtsbe­
schwerde, denen,wie d ie  Nachprüfung zum Zwecke der Kosten­
entscheidung ergeben h a t ,  der E rfo lg  h ä tte  v e rsag t werden müs­
sen .

Die Vorentscheidungen waren, sow eit s ie  d ie  Kosten 
des Verfahrens b e tre f fe n , au frech tzu e rh a lten . Da d ie  Rechts 
beschwerde im P a lle  e in e r Entscheidung in  der Sache s e lb s t  
h ä tte  a ls  unbegründet zurückgewiesen werden müssen, waren 
d ie  Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens dem Schuldner
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auf zuei\J egen und zug leich  gemäß § 51 LVO anzuordnen, daß 
e r auch d ie  auileiixalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens en t­
standenen Kosten zu e r s ta t te n  h a t,

B r, Tasche B r, Httckinghaus Br, Piepenbrcok
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