Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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V0 § 33 Abs 1

Gesetz:
GebotevO § 1 y
VG § 60 Aba 2 Nr 4
Gesetz Uber MaBnahmen auf dem Gebiete der
Zwangsvollstreckung Art 3 Nr 15, 15. Art 5 R
_ Nr 16; Art 8.
Rechtesatz: Seit dem 1. Oktober 1953 ist ein hdchstzulaa—- ,,
siges Gebot auch in Landwirtschaftssachen n:u.cht N
mehr zu bestimmen. Auch in diesen Verfahren ist
vom Gericht der Grundstiickswert (Verkehrswert)
_ festgusetgen.
Aktenzeichen: V BIw T77/53 AG Alverdissen

Besohl. des BGH vom 20. Oktober 1953 0LG Hamm
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In der Landwirtschaftssache

betreffend die Festsetzung des hochstzuliéissigen Gebotes
bei der Zwangsversteigerung des im Grundbuch von AR
W Band 5 Blatt @20 auf den Namen des Tischlermeisters
Hermann SN in AR cingetragenen Grundbe-
sitzes hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftsgachen auf die Rechtsbeschwerde
des Hermann SUNINEMES. vertreten durch Rechtsanwalt K
in L.@. gegen den BeschluB des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 22, Juli 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter Dr.
Hiickinghaus und Dr. Piepenbrick sowie der landwirtschaft-
lichen Beisitzer Printrop und Ditges am 20. Oktober 1953

beschlossen:

Die Beschliisse des 10. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 22. Juli 1953 und des
Amtsgerichts in Alverdissen vom 17. Mérz 1953 wer-
den mit Ausnahme der Kostenentscheidung aufgeho-
ben. -

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
werden dem Schuldner auferlegt, der auch die auBer-”:
halb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen
Kosten zu erstatten hat.

Griunde:

I.

Der Tischlermeister Hermann SN ist Eigentiimer
des im Grundbuch von AU Band 5 Blatt {20 verzeich-
neten landwi.rtschaftlichen Grundbesitzes., der aus einem be-
bauten Hofraum, Garten und Ackerland besteht, 1,31,40 ha um-
faBt und einen Einheitswert von 5700 DM hat. Die Besitzung
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.

setzt sich aus folgenden Flurstiicken zZusammens:

1. 650_und £51; 887 qm, bebauter Hofraum und Garten,
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890
2. 264; 5111 qm, Acker
7
3. 4 867 qm, Garten
4. 673 6266 qm, Acker.

Auf Antrag der V@lvank fir NGER-LUNED in BEENERD
@R :1s Gléubigerin hat das Amtsgericht (Landwirtschafts-

gericht) die Zwangsversteigerung dieses Grundbesitzes ange-
ordnet und den Beitritt der Bundesrepublik und des Landes
Nordrhein-Westfalen wegen bestehender Steuerriickstdnde zu-~
gelassen. '

Zweck Festsetzung des hbchstzuldssigen Gebotes hat
das Amtsgericht eine Stellungnahme der Preisbehdrde ein-
gehclt. Diese hat ihrerseits eine suBerung des Kreisbau-
amts und des Katastersmts herbeigefiihrt. Das Kreisbauamt
hat am 27. Januar 1953 eine Besichtigung und Aufmessung
der Gebdude vorgenommen und den Verkehrswert der Gebdude
auf 9810,69 DM geschidtzt. Das Katasteramt hat den Grund-
und Bodenwert des bebauten Hofraums nebst Garten auf
1,50 bis 2,~ DM je qm geschitzt, bei dem Flurstiick 264/17
einen Wert ven 0,20 bis 0,30 DM je qm, bei dem Flurstiick
4 einen solchen von 1,20 bis 1,50 DM je qm angenommen und
das Flurstiick 67 mit 0,30 bis 0,40 DM je qm bewertet. Die
Preisbehtrde hat sich auf Grund dieser Unterlagen dahin
ausgesprcchen, da die Gebdude mit 10 000 DM, der Hofraum
nebst Garten mit 1596,60 DM, das Flurstiick 264/17 mit
1277,75 DM, das Flurstiick 4 mit 1127,10 DM und das Flur-
stiick 67 mit 2193,10 DM zu bewerten seien,.

Nach miindlicher Verhandlung, in der die fuBerungen
der Preisbehtrde, des Kreisbauamts und des Katasteramts
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verlesen wurden; hat das Amtsgericht das h¥chstzuliissige
Gebot auf 17 700 DM festgesetzt. Fs ist dabei von dem Wert
ausgegangen, der dem Eigentiimer bel einem freihéindigen Ver-
kauf nach den gesetzlichen Bestimmungen hSchstfalls zuge~
billigt werden k¥nne. Es hat die Gebdude mit 10 000 DM be-~
wertet, den Hofraum nebst Garten auf 1774 DM, das Flur-
stiick 4 auf 1734 DM, das Flurstiick 269/17 auf 1277,75 DM
und den Atker Plur 67 auf 2193,10 DM geschitzt. Als Wert
der vorhandenen ObstbHume hat es 725 DM eingesetzt.

Der Schuldner hat gegen diese Entscheidung sofortige
Beachwerde eingelegt und zu ihrer Begriindung geltend ge-
macht, der Wert der Gebhude sei viel zu niedrig geschitzt %
worden, denn nach einer Mitteilung der Ljischen La@ll-
B@lversicherurgsanstalt vom Februar 1951 seien die Ge-
bdude mit 24300 DM 2u versichern. Er hat die Ansicht ver-
treten, daB in einem Zwangsverfahren nicht von einem weit
niedrigeren Werte ausgegangen werden diirfe, und auch die
Bewercung des Flurstiicks 67 beméngelt, well dieser Acker
im Ort gelegen sei und daher al.s Bauplatz gelten misse.

Der Schuldner hat den Wert dieses Grundstiicks mit 1,- bis
2,- DM angegeben, den Durchschnittspreis von 1,50 DM ange-
nommen und seinen Wert dementsprechend auf 9399 IM bezif-
fert. Erist so auf den Betrag von 39 209,75 DM als hichstzu-
14ssiges Gebot gekommen,

2

_ Nachdem das Beschwerdegericht wegen des Flurstiicks
67 bei der Gemeindeverwaltung Riickfrage gehalten und die-
se sich dahin ausgesprochen hatte, daB ein Drittel dieses
Grundstiicks als Baugellinde in Frage komme und mit 1,- DM
Je Gm zu bewerten sei, wihrend bel den restlichen zweil
Drittelnder von dem Katasteramt geschiitzte Preis angemes-
sen sel; hat es den angefochtenen BeschluB abge#ndert und
unter Zuriickweisung dexr, Beschwerde im tibrigen das h&chst-
zuldssige Ge%ot auf 20 102,35 DM bestimmt.

LS
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‘einen Betrag von 3133,50 DM eingesetzt. Fiir die iibrigen 2/3

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Schulgd-
ners, mit der er eine hthere Festsetzung des hdchstzuliissige
Gebotes erstredbt.-

II.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, daB das
hochs tzulissige Gebot nach volkswirtschaftlichen Erwdgungen §
festzusetzen sei und daB daher -#hnlich wie im Genehmigungs- [
verfahren- der Verkehrswert maBgebend sein miisse. Es hat ":
sich hinsichtlich des Gebiudewertes der Schitzung des Kreis-|’
bauamts angeschlossen, das seine Schiétzung auf Grund einer '
Besichtigung und Aufmessung der Gebdude vorgenommen und da~
bei AufmaB, Alter und baulichen Zustand beriicksichtigt habe,
und die Ansicht vertreten, daB eine andere Bewertung dexr
GebHude, wie sie als Objekte der Feuerversicherung vorge-
noumen werde, hier nicht in Betracht komme. Da das Amtsge-~
richt bei der Vertfestsetzung den von dem Kreisbauvamt ge-
schétzten Betrag sogar noch um etwa 189 DM iiberschritten
habe, hat das Oberlandesgericht den Schuldner insoweit als
nicht beschwert angesehen.

Hinsichtlich des Plurstiicks 67 hat das Beschwerdege~
richt angenommen, daB etwa 1/3 dieses @Grundstiicks Bauland
sei, und deshalb eine Teilfllche von etwa 2089 qm in Uber-
einstimmung mit den Angaben des Schuldners mit 1,50 DM je
qm bewertet. Fiir diesen Teil des Grundstiicks hat es daher

dieses Grundstiicks hat das Beschwerdegericht 0,35 DM je qm
in Ansatz gebracht und so einen Wert von 1461,95 DM errech-
net. Es hat dementsprechend den Verkehrswert des ganzen
Flurstiicks 67 mit 4595,45 DM in Rechnung gestellt und das
htchstzuldgsige Gebot entsprechend hSher bestimmt, als es
seitens des Amtsgerichts geschehen war. Die Xosten des Be-
schwerdeverfghrens hat das Beschwerdegericht dem Schuldner
auferlegt, weil das Rechtsmittel ilberwiegend erfolglos ge-
wesen sei.



Die Rechtsbeschwerde riigt, daB der in den letzten
Jahren eingetretenen Steigérung der Gebdudewerte nicht
hinreichend Rechnung getragen worden sei. Sie rdumt ein,
daB das etwa 100 Jahre alte Fachwerkhaus HuBerlich kei-
nen guten Eindruck mache, weil der Schuldner in den letz-
ten Jahren nicht in der Lage gewesen sei, fiir die Ermeu-
erung des AuBenanstrichs zu sorgen, meint aber, dadurch
werde der Wert des Hauses, das sehr solide und dauerhaft
gebaut sei, nicht wesentlich beeintréchtigt. Die Rechts-
beschwerde bem#éngelt ferner, daB eine erhebliche Wert-
steigerung durch Anbauten, Erweiterungsbauten sowie Um-
bauten nicht berticksichtigt sel , die in den Jahren 1895,

1922 und 1939 durchgefilhrt wordenseien.Sie weist darauf hin,'

daB das Haus jetzt 9 Wohnrdume und 5 Neben—~ und Abstellr#u-
me enthalte und die Kosten eines einfachen Siedlungshauses,
das léngst nicht so solide gebaut werde, sich schon auf

20 000 DM beliefen. Die Rechtsbeschwerde hélt es dagher
nicht fiir gerechtfertigt, das hdchstzuldssige Gebot auf
nur rund 20 000 DM festzusetzen, und will auch die 2/3

des Flurstucks 67 hther bewertet wissen, weil sie bei der
Bebauung des einen Drittels als unmittelbar angrenzendes
Gartenland erheblich an Wert gewinnen wiirden. Nach ihrer
Behauptung sind bei Landverkiufen in unmittelbarer Nihe
Preise von 1,25 bis 2,50 DM je qm gefordert worden. Nach
der Ansicht der Rechtsbeschwerde ist danach der Wert der

Gebdude und der 2/3 des Flurstiicks 67 zu gering bemessen
worden.

Einer sachlichen Stellungnahme zu diesen Riigen be-
durfte es nicht; denn die Entscheidungen der Vorinstanzen
wvaren, soweit sie die Hauptsache betreffen, wegen einer
inzwischen eingetretenen Gesetzestinderung aufzuheben.

Die Festsetzung des hichstzulissigen Gebotes ist
durch die Verordnung ilber die Behandlung von Geboten in
der Zwangsversteigerung vom 30. Juni 1941/27. Januar 1944
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, {RGBL I, 1941, 354. 370; 1944, 47) eingefiihrt worden und
. sollte den Gegensatz iiberbriicken, der dadurch entstanden
} war, da8 das Zwangsversteigerungsverfahren auf die Erzie-
NS lung eines mbglichst hohen Preises ausgerichtet ist, die
i seit dem Jahre 1936 bestehende Preisbindung dagegen im
‘ allgemeinen volkswirtschaftlichen Interesse eine gedeih~
N liche Wirtschaftsentwicklung gewidhrleisten wollte, inden
g’ sie unberechtigte Preissteigerungen und {iberteuerungen

mit ihren Folgen filr die wirtschaftliche Lebensfiihrung
g zgu verhindern suchte (BeschluB des erkennenden Senats,
vom 15. Januar 1952, V BLw 4/51, RechtdLandw 1952, 161).
§ 1 GeboteVO bestimmte, daB die Preisbehtirde den Betrag
des hdchstzuldssigen Gebots festzusetzen habe, der den
Beteiligten bekanntzugeben sei und fiir das gesamte Ver-
steigerungsverfahren masgebend bleibe. Nacn § 8 GeboteVD
war Gieser Betrag als Grundstiickswert anzusehen. § 33 abs
1 LV0 Hnderte die Zustdndigkeit fiir die Bestimmung des
htchstzuldssigen Gebotes bel der Zwangsversteigerung land-
und forstwirtschaftlicher Grundstiicke, indem er sie auf
das Amtsgericht ilibertrug. Durch das Gesetz iiber das ge-
richtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen vom 21.
Juli 195% (BGBl L, 667 ££) sind die Vorschriften der Ver-
fahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen vom 2. Dezember
1947 weitgehend auBer Kraft gesetzt worden. § 33 Abs 1 IvO
ist indessen nicht aufgehoben worden. Er hat gleichwohl
seine Bedeutung verloren. Die Geboteverordnung ist ndmlich
durch Art 5 Nr 16 des Gesetzes iiber Mafnahmen auf dem Ge-
biete der Zwangsvollstreckung vom 20. August 1953 (zGBL
I, 952 £f) aufgehoben worden. In Art 8 dieses Gesetzes ist
bestimmt, daB, falls die Beschlagnahme des Grundstiicks vor
dem Inkrafttreten dieses Geantzes bewirkt worden ist, sich
die weitere Durchftihrung des Zwangsversteigerungsverfahrens
nach dem bisher geltenden Recht richtet. Dort ist indessen
(im SchluBsatz) ausdricklich gesagt, daB die Bestimmungen
der Verordnung iiber die Behandlung von Geboten in der Zwangs-
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versteigerung vom Inkrafttreten des Gesetzes an nicht

mehr anzuwenden sind. Hach dem durch Art 3 Nr 16 dem Ge~
setz i{iber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung
eingefiigten § 74 a hat das Amtsgericht nunmehr den Grund-
stiickswert (Verkehrswert) festzusetzen und ihn in dem Ver-
steigerungstermin nach Aufruf der Sache bekannt zu machen
(Art 3 Nr 15 aa0 in Verbindung mit § 66 Abs 1 ZVG). In Art
8 ist ferner ausdriicklich bestimmt, daB die §§ 66 Abs 1, T4
a Aba 5 ZV@ in der Fassung des Art 3 Nr 15 und 16 dieses Ge-
setges auf anhidngige Verfahren anzuwenden sind, soweit nicht
der Versteigerungstermin schon anberaumt ist. Da letzteres
hier nicht der Pall ist und das Gesetz iiber MaSnahmen auf
dem Gebiete der Zwangsvollstreckung nach Art 12 am 1. Okto-
ber 1953 in Kraft getreten ist, muB im vorliegenden Falle
vor dem Versteigerungstermin der Vert (Verkehrswert) des
Grundstiicks festgesetzt werden. Die Entscheidungen i{iber die
Bestimmung des hochstzulissigen Gebots haben danach fiir das

weitere Verfahren ihre Bedeutung verloren. Da sie gegenstands-
108 gewcrden sind, waren die Beschliisse des Beschwerdegerichts

vom 22, Juli 1953 und des Amtsgerichts vom 17. Mdrz 1953, so-
weit sie die Festsetzung des hichstzuléissigen Gebots zum Ge~-
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genstand haben, aufzuheben. Es eriibrigt sich infolgedessen auch

eine sachliche Auseinandersetzung mit den Riigen der Rechtsbe-
schwerde; denen,wie die Nachpriifung zum Zwecke der Kosten-

entscheidung ergeben hat, der Erfolg hétte versagt werden miis-

8en.

Die Vorentscheidungen waren, sowelt sie die Kosten
des Verfahrens betreffen, aufrechtzuerhalten. Da die Rechts-
beschwerde im Palle einer Entscheidung in der Sache selbst
hitte als unbegriindet zuriickgewiesen werden miissen, waren
die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens dem Schuldner




aufzuerlegen und zugleich ger#B § 51 ILVO anzuordnen, da8
er auch die auBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens ent-
standenen Kosten zu erstatten hat.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrcck
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